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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: A. H. A. A,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne7.9. 2022,
¢ j. MV-122282-9/50-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2022, C. j. 14 A 90/2022-66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce v roce 2003 ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ulelem spolecného souziti rodiny (s byvalou manzelkou, s niz ma syna).

[2]  Ministerstvo vnitra vydalo dne 1. 6. 2022 rozhodnuti, jimz bylo zalobci podle § 871
odst. 1 pism.a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zikond, zruSeno povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky astanovena lhuta k vycestovani 30 dnt. Dle rozhodnuti zalobce zavazné
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naruSuje verejny poradek, ato zejména spachanymi trestnymi ciny, za které byl
pravomocné odsouzen.

[3] Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022 Zalovana zamitla zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Spravni organy dle soudu zjistily skutkovy stav véci v dostateCném rozsahu, aby mohly
posoudit, zda jsou dany zdkonné podminky pro zruseni povoleni zalobce k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

[6]  Méstsky soud pripustil, Ze mezi odsouzenim za trestny {in a zavérem o zavazném
naruseni verejného poradku neni mozné s ohledem na cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdanG Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®)
automaticky Cinit spojitost a odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé neoduvodruje prijeti
opatreni z divodu verejného poradku. Skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti musi spocivat v osobnim chovani dotyéného
jednotlivce. Omezeni prava nemuze byt zalozeno na divodech obecné prevence. Méstsky
soud vSak soucasné uvedl, Ze zalobce se dopoustél trestné ¢innosti po dlouhou dobu, takrka
po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, a to bez ohledu na skute¢nost, e d¥ive
byl za néktera sva jednani odsouzen. Méstsky soud uvedl, Ze od prvniho skutku, za ktery
byl zalobce shledan trestné odpovédnym, uplynula jiz znacna doba, od posledni trestné
¢innosti véak ubéhla pomérné kratka doba, pricemz ke dni vydani napadeného rozhodnuti
jesté ani neuplynula zkusebni doba podminéného trestu odnéti svobody. Dle méstského
soudu tedy casova prodleva mezi spachanim posledni trestné Cinnosti a rozhodovanim
zalované nebyla natolik dlouha, aby musela nalézt odraz v hodnoceni zalobcova jednani pri
posuzovani rizika naruseni vefejného poradku.

[71  Trestné ¢iny naruseni domovni svobody, kradez, znasilnéni ¢i tyrani blizké osoby
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svedél otom, ze zalobce v blizké minulosti, v nikoli malé mife anikoli nezavazné
porusoval pravidla chovani. Méstsky soud vzal téz v Gvahu, ze trestna ¢innost zalobce byla
typové ruznoroda apostupné nabirala na intenzité. Méstsky soud vyhodnotil, ze
»dynamika“ trestné c¢innosti zalobce svéd¢i o takrka nulové napravé aschopnosti
reflektovat predchozi trestnou cinnost.

[8]  Méstsky soud téz zdtraznil, ze zalobce své protipravni jednani sméroval i vci svym
nejblizsim. Nejprve to byl jeho nezletily syn ajeho byvala manzelka, vici kterym
opakované neplnil vyzivovaci povinnost, a to takrka po celou dobu nezletilosti syna. Byla
to pritom pravé jeho byvala manzelka, diky které obdrzel privilegium v podobé trvalého
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Vadi aktuilni druZce se po dlouhou dobu dopoustél
fyzického 1 psychického nasili, véetné znasilnéni. Doba vice nez dvou let, po kterou svou
druzku tyral, rovnéz svéd¢i o velmi omezené schopnosti zalobce vnimat rizikovost svého
chovani, a to 1ve vztahu ke svym nejblizsim. Své chovani nikterak nezménil ani v dobé,
kdy byla jeho druzka téhotna, procCez jeden zjeho Gtoku vedl k vyvolani predcasného
porodu jejich dcery. Ani olekavani vlastnitho potomka tedy nemélo vliv na zalobcovo
neakceptovatelné chovani. K nasili a vyhruzkam na své druzce se zalobce uchyloval i po
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narozeni dcery, ato iv jeji pritomnosti. Jestlize tedy zalobce ptihodnoceni rizikovosti
naruseni vefejného poradku poukazuje na zijem na ochrané a hmotném zabezpeceni své
nejblizéi rodiny, je tento jim tvrzeny zajem vyznamné podryvan tim, ze pravé vuci svym
nejblizs$im se zalobce dopustil zavazné trestné Cinnosti.

[9]  Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze veskerou trestnou cinnost spachal zalobce
vyhradné jako individualni osoba.

[10] Dale se méstsky soud zabyval namitanym zasahem do rodinného a soukromého
zivota. Vychazel ptitom z § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod a¢l. 3 odst. 1 Umluvy
4 /. Vv v / / v \4 ./ v 4 v M eV
o pravech ditéte. Méstsky soud vzal v Gvahu, ze zalobcova vyjadreni, Ze je jiz napraven, se
svou rodinou zije apodili se na jejim zivoté, potvrzuji aktualni zpravy organu
A v 4 4 v 7/ /4 Ve Ve 7 4 4 i
socialné-pravni ochrany déti, pobytové kontroly ¢ do urcité miry také stanovisko
v V. o7 7 M v v 4 v v M v/ \4 4 4 M 4
osetfujictho pediatra. Dospél vsak k zavéru, ze ani prinosnost zalobce pro aktualni rodinné
Ve / 4 o 4 /7 Vv 4 4 v 4
souziti neni divodem pro zachovani zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Predchozi
jednani zalobce vyhodnotil soud jako neakceptovatelné. Zdtraznil, ze trestna ¢innost byla
namirena pravé vadi nejbliz§im, zalobce se ji dopoustél dlouhodobé. Po dobu vice nez dvou
let ublizoval své druzce bez ohledu na jeji téhotenstvi ¢i pritomnost novorozeneho ditéte.
Nasilného chovani se dopoustél az do véku dvou let své dcery, pricemz v této dobé jiz jeho
dcera musela byt schopna prikofi ze strany otce vnimat a nasilné chovani otce vici matce
4 i M 4 v i / 4 v/ /4 /4 4
na ni muselo zanechat minimalné psychické nasledky. Doba uplynuvsi od spachani
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predmétné trestné cinnosti neni natolik dlouha, aby zalobce jiz plné projevil svou napravu
do té miry, ze by mu jeho predchozi trestnépravni chovani nemohlo byt pficteno k tizi
i pri hodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud vzal rovnéz v Gvahu,
v v . v/ v -1/ ’ v . v
ze zalobce ani v pfipadé nezletilého syna neprokazal, ze by svou rodinu povazoval
za natolik dulezitou, aby plnil své zakonné rodicovské povinnosti. Z obsahu spravniho
spisu a trestnich rozsudkt vyplyva, ze zalobce opakované a dlouhodobé neplnil vidi svemu
synovi vyzivovaci povinnost, nestykal se s nim a nikterak se nepodilel na jeho vychové.

[11]  Soud vzal déle v potaz, e Zalobce pobyva na izem{ Ceské republiky dlouhou dobu,
po zna¢nou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky se vSak dopoustél trestné
innosti, je tedy zjevneé, ze zalobce ma problém s akceptaci zdejsich pravidel chovani.

[12] Meéstsky soud pripustil obtiznost situace z hlediska pobytovych moznosti zalobce,
presto souhlasil szalovanou, ze ani vsoucasné situaci nejsou zalobce ajeho rodinni
ptislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spoleény rodinny zivot. Jednak primym
dusledkem odebrani nejvyssiho pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky neni
nemoznost dalsiho pobytu na Gzemi Ceské republiky, jednak zastava moznost realizovat
v 7 . A . / 7 A / . . v sV
spolecny rodinny zivot mimo Uzemi Ceské republiky, mj. vzhledem ke skutecnosti, ze
druzka zalobce ani jeho nezletilé déti nejsou v Ceské republice vyznamnéji integrovany.

II. Kasa¢ni stiznost

[13] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14]  Stézovatel v prvé radé namital, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
b4 v / M i v v/ v 4 i 4 i M b
nebot se méstsky soud kvalitativné nevyporadal s zalobnimi namitkami, pouze nekriticky
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prevzal zavéry obsazené v rozhodnuti zalované. Soud uvadi tytéz zavéry 1 tytéz Gvahy jako
zalovana.

[15] Stézovatel dale namital, ze nebyly splnény podminky pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Zdaraznil, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct je potteba vykladat
eurokonformnim zpusobem, acitoval ¢l. 27 pobytové smérnice. Stézovatel nesouhlasi
sdiléim zavérem méstského soudu, Ze predstavuje aktualni ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmG spoleénosti. V jeho pfipadé doslo k napravé, ktera znali iabsenci
existence aktualniho ohrozeni verejného poradku. V rozhodnuti spravnich organu je dle
stézovatele jeho naprava apriori vyluCovana, stézovatel stim nesouhlasi. Spravnimu
organu byla pfedlozena zprava organu socialné-pravni ochrany déti a obvodniho lékate
stézovatelovych déti, které naznacuji naplnéni eventuality napravy. Stézovatel namital, ze
spravni organ L stupné si tyto podklady sam vyzadal, v rozhodnuti k nim vsak neprihlédl.
Spravni organy i méstsky soud dovozuji aktualnost hrozby verejnému poradku vyluéné
z minulého jednani stézovatele, pfipadné ze skutecnosti, ze od posledniho trestného Cinu
neubéhla dlouha doba. Stézovatel uvedl, Ze skuteCnost, ze je ve vykonu trestu odnéti
svobody, je vyvrcholenim jeho minulého jednani, do budoucna vSak pro néj predstavuje
pouceni.

[16] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze spravni organy se
dostate¢né vyporadaly s otazkou primérenosti dopada do soukromeého a rodinného zivota
stéZovatele ajeho rodiny. StéZovatel shledavad rozhodnuti zhlediska &.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod krajné neptfiméfenym a drastickym.
StéZovatel zdtraznil, Ze povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky mél téméf
20 let, v absolutni mife na Gizemi Ceské republiky realizoval sviij rodinny Zivot v postaveni
jediné hospodarky cinné osoby v ramci rodinné domacnosti. Rodina je na dosavadnich
ptijmech stézovatele zavisla, pfijmy ptitom bez povoleni k trvalému pobytu nebude moci
generovat. Odkaz zalované na moznost partnerky stézovatele zadat o socialni davky je
smutnym dokladem ptistupu zalované k otazce priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Poukaz méstského soudu na moznost realizovat rodinny
zivot na Uzemi jiného statu je vyrazem frustrujictho nepochopenti slozité rodinné situace.
Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem meéstského soudu, ze jeho jednani bylo natolik
neakceptovatelné, ze soulasné projevy chovani nepresvéd¢éuji o nutnosti zachovat
pobytové opravnéni. Stézovatel deklaruje uptimnou snahu zménit zptsob zZivota, coz se
mu dle pisemnosti OSPOD a pediatra dafi. Zduraznil, ze déti potfebuji otce ajeho péci
a potrebuji stabilni ekonomické zazemi, o které v dusledku rozhodnuti prisly.

[17] Stézovatel dale namital, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav takovym
zpusobem, ktery by umoznil poméfit konkurenéni zajmy. Nebyl-li fadné zjistén skutkovy
stav, nemohlo dojit ke spravné aplikaci vyhrady verejného poradku a zohlednéni kritérii
predvidanych &.27 adl. 28 pobytové smérnice a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatel rovnéz uvedl, ze zakonodarce v § 871 zakona o pobytu
cizinca ulozil zvazit dotdené zajmy cizince i jeho nejblizsich.

[18] Stézovatel dale namital neudrzitelnost zavéru méstského soudu tykajici se
neprovedeni dikazu vyslechem stézovatelovy partnerky. Stézovatel zduraznil, ze vyslech
povazoval za podstatny, spravni organ by seznamil s tim, jakym zptsobem rodina funguje
a jakym zptsobem se stézovatel podili na vychové nezletilych déti, vyslech byl relevantni
pro potvrzeni jeho napravy, ale téz pro potvrzeni nejlepsitho zajmu jeho déti. Pripomnél,
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ze nenl jen emocni podporou rodiny, nybrz imaterialni oporou. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na judikaturu, podle niz je spravni soud povinen neprovedeni
navrzeného dikazu radné zdivodnit. Oduvodnéni neprovedeni vyslechu eventualni

v 4 4 / V1 M 4 4 4 4 4 4 v i
nevérohodnosti nové vypovédi je spekulativni a unahlené. Spravni organ mél pochybnosti
o nevérohodnosti vypovédi partnerky stézovatele formulovat ve svém rozhodnuti.
Stézovatel nesouhlasil s marginalizovanim navrhu na provedeni vyslechu.

[19] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

[20] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti omezila na konstatovani, ze se
s rozsudkem méstského soudu ztotoznuje.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, jimz je nemoznost
v Ve _/ 4 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
prezkoumat urcité rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. miaze byt rozhodnuti pro
M Ve o v 4 v v 4
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odivodnéni. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu v tomto smyslu Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky soud vyporadal vsechny
zalobni namitky a z odGvodnéni rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych Gvah ke svym
4 V. o v v v v / / o v 4 v i
zavérum dospél. Skutecnost, ze méstsky soud do svého odivodnéni prevzal argumentaci
zalovaného, nelini rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym. Za situace, kdy se
v postupné uplatiiovanych prostfedcich ochrany prav namitky opakuji, neni potteba, aby
organ ,dalsi instance“, ktery se ztotoznuje sargumentaci organu rozhodujiciho
v 4 i Ve v 4 v/ 4 b M 4 **V V. V 4
v predchozim stupni ¢i predchozim fizeni, svoji argumentaci nad ramec jiz feCeného
doplnoval  acizeloval, jestlize namitka sargumentaci organi  rozhodujicich
v 4 NN v/ 4 (e v i M / Vo M v V17 4
v predchazejicich fizenich kvalifikované nepolemizuje, nybrz jen opakuje predesla tvrzeni.

[24] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu.

[25] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost stdtu nebo
zavaznym zpiisobem narusuje verejny pordadek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi.

[26] V rozsudku ze dne 18.4.2013, ¢.j.5As73/2011-146, ¢.2882/2013 Sb. NSS,
Nejvysst spravai soud dovodil, Ze davod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu obcana
EU nebo jeho rodinného ptislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky, spotivajici v tom, Ze tato osoba ,zavaznym zptisobem
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narusuje verejny poradek®, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz divod uvedeny
v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, Ze timto
divodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice). Zohlednit je nutno individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci. Pokud spravni organ zvazuje, zda za zavazné narusovani verejného
porddku ve smyslu § 871 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky lze pokladat konkrétni trestnou Cinnost drzitele povoleni k trvalému pobytu,
musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, tedy jaka doba od spachani trestnych
¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby radny zivot.

[27] Dle kasalni stiznosti lze soudit, ze na vychodiscich posuzovani se stézovatel

a méstsky soud shoduji, neshoduji se vSak v zavérech ulinénych na jejich zaklade.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze jim zpusobené ohrozeni vefejného poradku je
4 4

aktualni.

[28] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Méstsky soud proved]
posouzeni zavaznosti naruSeni verejného poradku vsouladu spravani Gpravou
a interpretujici judikaturou, zohlednil ptitom zcela konkrétni a individualni okolnosti

v/ VvV M VV/ 4 4 / / 4 /4 v M v v
pripadu stézovatele. Nejvyssi spravai soud s vyslednym posouzenim zavaznosti (véetné
aspektu aktualnosti) naruseni verejného poradku souhlasi. Stézovatel se trestné {innosti
dopoustél po velmi dlouhou dobu (za trestny ¢in byl odsouzen jiz v roce 2006) a v trestné
Ve M v i v v 4 4 / Ve vV v
¢innosti pokracoval i pres predchozi odsouzeni. Trestna ¢innost stézovatele byla typove
ruznoroda, zavaznost a intenzita trestné ¢innosti se postupné zvysovala, trestné ¢innosti se

Vv V_V i o Ve / M *VVv/ i /v M /
stézovatel dopoustél iviaci svym nejblizsim as ohledem na okolnosti téz zranitelnym
osobam (téhotné druzce, nezletilé dcefi nizkého véku). Nejvyssi spravai soud neprisvedcil
tvrzeni stézovatele, ze jeho naprava je vyluCovana apriorné. Konkrétni okolnosti
stézovatelovy trestnépravni minulosti nepresvédcuji o jeho napravé.

[29] Sohledem na uvedené okolnosti Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zcela
ptihodny zavér meéstského soudu, ze od posledniho odsouzeni neuplynula dostatecné
dlouha doba, aby byl vyloucen zavér, ze stézovatel predstavuje aktualni riziko naruseni
verejného poradku. Nadto Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v dobé rozhodovani
zalované bézela zkusebni doba podminéného trestu odnéti svobody ulozeného stézovatel,
zatimco v dobé rozhodovani o kasacni stiznosti se stézovatel nachazel ve vykonu trestu
odnéti svobody (tuto skutecnost stézovatel sam uvedl v kasacni stiznosti a zadosti
o priznani odkladného ucinku). Stézovatelova tvrzeni o prikladném zpusobu zivota jsou
v této souvislosti nevérohodna. O sebereflexi stézovatele nesvéddi ani viktimizacni tén
kasacni stiznosti. Skutecnost, ze méstsky soud rozhodné okolnosti vyhodnotil jinak, nez
by si stézovatel subjektivné predstavoval, neéini pravni posouzeni meéstského soudu
nezakonnym.

[30] Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil, ze zalovana se
dostatecné zabyvala otazkou primérenosti zasahu do rodinnych vazeb. Zasah stézovatel
ozna¢il za krajné nepfiméreny a drasticky.

[31] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p#i posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na



6 Azs 294/2022 - 56
pokracovani

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen

, - v , .o v , ;. v 7 ’
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[32] Zakon o pobytu cizincu pro rozhodovani dle § 871 odst. 1 pism. a) tohoto zikona
vyslovné neuklada povinnost spravnich organt zvazovat, zda rozhodnutim nedojde
k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota (tedy poruseni &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), tato povinnost nicméné vyplyva z ustalené
judikatury Nejvysstho spravanitho soudu. Namitd-li cizinec ve spravnim fizeni
nepfimérenost, je spravni organ povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to,
zda zakon o pobytu cizincd v konkrétnim typu fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu
§ 1742 zakona opobytu cizinci vyslovné vyzaduje (srov. napt. rozsudky
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46,
ze dne 31.5. 2018,  (.j.5 Azs 46/2016-53, zedne 24.7.2018, 5 Azs 102/2017-35,
ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 13. 12. 2018, ¢.j.7 Azs 360/2018-39,
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j.9 Azs 24/2019-27, ze dne 17.10. 2019, ¢&.j. 9 Azs 230/2019-53,
ze dne 6. 2. 2020,  ¢.5.5 Azs 429/2019-40,  ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40,
ze dne 29. 4. 2020, ¢&.j. 1 Azs 76/2020-37, nebo ze dne 1. 12. 2021, <. j. 6 Azs 398/2020-34).
Na uvedeném vychodisku nic neméni ani odst.3 tohoto ustanoveni, podle néjz
priméfenost dopadu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravni organ posuzuje
pouze v téch pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

[33] Z ustilené judikatury viak ziroverl vyplyva, e pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod neni absolutni a neuklada statu obecny
zavazek respektovat volbu osob ohledné jejich mista pobytu ani zavazek napomahat
rozvijeni soukromych ¢irodinnych vztahd (srov. napf. rozsudky ze dne 30.7.2014,
&j. 8 Azs 71/2014-49, nebo zedne 5.3.2013, ¢&.j.8 As118/2012-45). Cl.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tedy negarantuje cizincim pravo vstupovat
a pobyvat na uzemi statu, nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového
opravnéni ¢i aby pobytové opravnéni méli zaruCeno ,naporad“ bez ohledu na dalsi
okolnosti. Garantuje pouze to, ze pfi rozhodovani podle zakona o pobytu cizinca bude
bran v kontextu vSech posuzovanych zaymu také priméreny ztetel na existujici osobni
a rodinné vazby cizince, existence téchto vazeb vsak neznamena automatickou prevahu nad
vefejnymi zajmy. Obdobné i zijem ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
predstavuje uréity korektiv rozhodovani, pfislusné organy jsou povinny se zajmem ditéte
nalezité zabyvat, relevantni soudni judikatura v$ak nestanovuje absolutni prevahu
nejlepsiho zaymu ditéte za vsech okolnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

[34] Posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
/ 7 A / . /N /N / / v
na uzemi Ceské republiky provedené zalovanou (str. 14-16 rozhodnuti zalované) a nasledné
méstskym soudem (zejm. odst. 55-70 rozsudku meéstského soudu) je dostacujici a prilehave.
Nejvys$i spravai soud se ztotoznil se zavérem, ze sohledem na konkrétni okolnosti
apoméry zijem na spoletném souziti rodiny stézovatele na Gzemi Ceské republiky
v v M Vv o / /- 4 4 Vv . / v/ 4 M v M
neprevazuje nad verejnym zajmem na zachovani verejného poradku. V obecné roviné sice
nelze absolutné vyloudit situace, kdy i v pripadé zavazné trestné Cinnosti muze pravo na
. , ’ Ve v 'z v 7 . v ’ v
ochranu rodinného asoukromého zivota prevazit, zalovana i méstsky soud vsak zcela
prihodné akcentovali, ze trestné {innosti (ato ité nasilné) se stézovatel dopoustél vuci
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rodinnym pfislusnikiim. Otizkou primeérenosti a zajmu dét se méstsky soud ispravni
4 "4 v / \4 4 . \4 VvV v v/ 4 /
organy radné zabyvaly, zalovana myj. konstatovala, ze stézovatel predevSim sam svym
M 4 4 i /e / v, 7/ / / .. 4 4 4 4 .
jednanim ohrozil zajem svych déti na zdravem vyvoji. Po prostudovani spravniho spisu,
M v V4 7 . . 4 M VVv/ 4 4 . v /
jehoz soucasti jsou i trestni rozsudky, se Nejvyssi spravai soud zcela shoduje s méstskym
soudem, ze jednani stézovatele bylo natolik neakceptovatelné, ze ani projevy chovani
VvV v 4 4 \4 4 v v V. o/ M /4
stézovatele v dobé rozhodovani zalované nepresvédCuji o nutnosti zachovat pobytové
4 v 4 4 4 4 4 4 v M v/ /e / 1./ v, 7/
opravnéni. Dovolavani se prav své druzky anejlepsitho zajmu svych nezletilych deéti
i M Vv 4 / /. / . 4 4 M 4 v v
v situaci, kdy stézovatel sam svym Gmyslnym jednanim jejich prava razantné a dlouhodobé
v v Vv . / v/ / / 7 A J .
poskozoval, procez (mj.) opravnéni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky pozbyl,
je nemistne.

[35] Meéstsky soud spravné konstatoval, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
stézovatele na izemi Ceské republiky nutné neznamena nemoznost jeho dalsiho pobytu
v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud souhlasi téz se zavérem, ze bude-li mit rodina
o spoleCné souziti zajem, muze toto souziti realizovat na Gzemi jiného statu. Do Ceské
spolecCnosti je integrovan spise stézovatel nez jeho druzka ajeho nezletilé dcery nizkého
véku. Stézovatel sice poukazuje na ,frustrujici nepochopeni® specifické situace své rodiny,
nijak relevantné vsak nekonkretizuje, jaké specifické okolnosti ve vztahu k zajmim druzky
Ve 4 4 i M M 4 Ve 7/ vV Vv /. 4 .. 4 4

¢i dcer brani realizaci rodinného souziti se stézovatelem na Gzemi jiného statu. Ze
spravniho spisu nadto vyplynulo, Ze druzka sdcerami v obdobi, kdy rozhodovala
v / / e / . Ve . v/ Ve . /

zalovana, na uzemi Ceskeé republiky prinejmensim po néjakou dobu ani nepobyvala.

[36] Namita-li stézovatel, ze se zruSenim povoleni k trvalému pobytu ztrati moznost
vydéle¢né &innosti na tzemi Ceské republiky, atedy nebude moci rodinu materidlné
podporovat, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze materialné podporovat svou rodinu stézovatel
muze téz zuzemi jiného statu. Argumentaci materialni podporou nadto podryvaji
skutkova zjisténi vyplyvajici z trestnich rozsudku, ze stézovatel opakované a dlouhodobé
neplnil vyzivovaci povinnost vu¢i svému synovi (z predchoziho manzelstvi), odebiral
druzce socialni davky, ¢i ji nutil prodavat jeji majetek. Vyzivovaci povinnost stézovatel
tedy nectil navzdory predchozimu odsouzeni pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.
Ani tento aspekt tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném pripadé neprevazuje
nad duvody svédéicimi pro zruseni povoleni stézovatele k trvalému pobytu na Gzemi

Ceské republiky.

[37]  Stézovatel dale namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a ohrazoval se proti
4 \4 / o / M \4 4 4 v/ 4 4
neprovedeni navrzeného dikazu vyslechem jeho druzky ve spravnim fizeni. Ze zasady
racionalizované materialni pravdy (§3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad) nicméné
/ 4 \4 M M 4 / vV _V v v / 4
vyplyva, ze je-li relevantni skutkovy stav zjistén dostatecné, bez rozumnych pochybnosti,
4 4 4 4 i 4 v v/ o M M M v/ 4 4
spravni organ neni povinen provadét dalsi dukazy, a to ani v situaci, kdy dalsi dokazovani
/ Vv 4 v/ 4 M v v / V 4 v/ 4 M M v 4 **V_V /
Gcastnik fizeni navrhuje. Skutecnost, ze Gcastnik rizeni subjektivné nesouhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, resp. hrozicimi pravnimi nasledky, sama o sobé nelini provedené
dokazovani nedostate¢nym.

[38] Meéstsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedeni dukazu vyslechem druzky stézovatele

neshledal byti procesni vadou spravniho tizeni (zejm. odst. 38 a téz 71 rozsudku méstského

soudu). Jestlize skute¢nosti uvadéné stézovatelovou druzkou v jeji predchozi vypovédi ve

spravnim fizeni byly zjevné nepravdivé (v rozporu skutkovymi zjisténimi obsazenymi

vtrestnim rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 3.8.2021), Gvaha
v M4 v/ / V1 i 4 M vv/ 4 4 .. \4 M

o nevérohodnosti jeji dalsi vypovédi je logicka a Nejvyssi spravai soud ji nepovazuje za
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spekulativni. Stejné tak méstsky soud vysvétlil, ze skuteCnosti, které mély byt prokazany
stézovatelem navrhovanym vyslechem druzky, jiz byly spravnim organum znamy z jinych
diikaznich prosttedkd, av této souvislosti tedy byl vyslech nadbyte¢ny. Zalovani do
posouzeni vyslovné zahrnula vysledky setfeni OSPOD ztinora a dervence 2022, ato
vCetné skuteCnosti, ze druzka stézovatele uvadéla, ze v domacnosti jiz nedochazi ke
konfliktdm (str. 14 rozhodnuti Zalované). Zalovani tedy vyslovné reflektovala tuto
skutecnost, kterou mél dle stézovatele vyslech druzky v pripadé pochybnosti spravniho
orginu prokazat. Ve vzijemném poméfovani vsak témto skuteCnostem neprilozila
tak vyznamnou vahu, jak by si stéZovatel predstavoval. Namitka stézovatele, ze vyslech byl
nezbytny pro prokazani ,podstatné zmény pomeért v domacnosti®, tak neni davodna.

[39] Obdobné by bylo mozné odpovédét na namitku, Ze spravni organ L. stupné
neprihlédl ke zpravé OSPOD a obvodniho lékare déti stézovatele. Navic, tato stizni
4 i VV / v i 4 4 4 /4 v VeV A\
namitka sméruje vyhradné proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, pricemz ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti neni prezkoumavani tohoto
rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[40] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, procez ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
[41] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (stézovatel) nemél
\ . / \" \' /7 . v/ / /7 v/ / /7 . e/ VvV V /7 / VvV V4
ve véci uspéch a zalované nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu
/7 o v/ / Vv V4 IV . Vv /7 7 /7 o v/ /7 " / /v .
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



