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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravani véci zalobce: A. C., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.7.2022,
¢.j. 13 Az 21/2021-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7.6.2021, (. j. OAM-51/LE-BA02-K01-2021, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28.7.2022, ¢.j. 13 Az 21/2021-25. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel uvedl, Ze pochazi z Podnéstri v Moldavsku a ze posledni tti roky pred
svym pichodem do Ceské republiky pobyval na Ukrajiné v rimci povoleni k trvalému
pobytu. Je proto toho nazoru, ze zalovany se mél zabyvat bezpecnostni situaci jak


http://www.nssoud.cz/
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v oblasti, ze které stézovatel pochazi, tak situaci na Ukrajiné, kde trvale zil pred svym
odchodem. Vétsina zprav shromazdénych zalovanym se vSak zaméfuje na popis bezpecné
dasti izemi Moldavska, aniz by se vice zabyvaly specifiky Podnéstti, které tyto podminky
nesplnuje. Situaci na Ukrajiné se zpravy nezabyvaji vibec. Zavér méstského soudu o tom,
ze zpravy o zemi puvodu lze povazovat za dostateéné iaktualni, tedy nema oporu ve
spravnim spise. Stézovatel ma proto za to, ze podklady shromazdéné Zalovanym nelze
povazovat za dostate¢né. Zalovany a nasledné i méstsky soud se kvalifikované nezabyvali
faktickou moznosti vnittnitho presidleni, nebof pfiposuzovani této otazky nebyly
zohlednény vsechny relevantni okolnosti, at jiz individualni okolnosti pfipadu stézovatele,
tak realné moznosti s ohledem na charakter daného regionu. Stézovatel dale uvedl, ze si
v Ceské republice nalezl partnerku, s niZ sdili spole¢nou domacnost a planuje s ni zaloZit
rodinu. Bylo proto zcela ptirozené, ze se pokusil legalizovat svij pobytovy status.
Stézovatel nesouhlasil se zavéry zalovaného a méstského soudu, asice ze jeho tvrzeni
ohledné vedeni spole¢né domacnosti sjeho partnerkou je ,vysoce nedavéryhodne®.
Stézovatel v prubéhu fizeni predlozil mimo jiné listinné dukazy ve formé Clestnych
prohlaseni za ulelem prokazani pravdivosti tvrzeni o trvalosti jeho partnerského svazku
s Ceskou statni obcankou. Pokud mél zalovany pochybnosti, pak bylo jeho tikolem provest
dikaz vyslechem rodinnych pfislusnika. To vSak zalovany neucinil abez dalsiho
konstatoval uclelovost a neduvéryhodnost tvrzenych skutecnosti, prestoze jsou tyto
relevantni z hlediska mozného zasahu do prava stézovatele na respektovani soukromého
arodinného zivota. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu izalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[7]1  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 20. 4. 2021 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ni uvedl, Ze je moldavské narodnosti a statni pfislusnosti, hlasi
se k baptistickému nabozenstvi a nema zadné politické presvédceni. Je zdravy, svobodny
a bezdétny. Ve vlasti naposledy zil vroce 2016 nebo 2017 ve mésté Tiraspol. Pred
pHjezdem do Ceské republiky Zil tfi roky v ukrajinské Odése. Do Ceské republiky
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pricestoval dne 6. 12. 2019 za praci a také se podivat za kamarady. Jako duvod své zadosti
uvedl, ze se zamiloval do Ceské divky a s partnerkou spolu rok ziji v Praze. Pti pohovoru
dne 27. 4. 2021 stéZovatel sdélil, Ze byl v Ceské republice zadrZen pro nelegilni pobyt, po
svém priijezdu v roce 2019 byl na Gizemi tfi mésice na zakladé bezvizového styku a nasledné
u? nelegalné. Zustal v Ceské republice, protoze si zde nalel pfitelkyni. V Moldavsku
vystudoval sportovni $kolu a mél normalni, klidny Zivot. Zivil se jako profesionlni
fotbalista, hral prvni ligu, ale i tak vydélaval relativné malo penéz. Kdyz zil na Ukrajiné,
tak se zivil jako svarec. Svoji soucasnou partnerku zna od 23. 2. 2020 a od 1. 5. 2020 ziji ve
spolecné domacnosti. Uvedl, ze ve vlasti nemél problémy se statnimi organy. Vsichni jeho
sourozenci 1 rodiCe ziji v USA, takze v Moldavsku nema nikoho, s kym by mohl bydlet.
Doplnil, ze pochazi zPodnéstfi, které je fakticky pod spravou Ruska. K probléemiam
v Podnéstfi sdélil, ze tam musel Casto platit rizné poplatky na uradech, kdyz se snazil
obchodovat s mobilnimi telefony, a také, ze nema rad ruskou politiku aje tam i hodné
mafiana.

[8]  Stézovatel zejména namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym,
a z toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 24/2003-42, ze dne 25.3.2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne
4. 8.2015, ¢. . 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 15. 1. 2015, C. . 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu
ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt wuzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni aovéfené zruznych zdroji, a (4) transparentni
a dohledatelné. Zalovany anisledné méstsky soud pti posouzeni skutkového stavu
vychazeli predevs§im z informaci poskytnutych samotnym stézovatelem a dale z informact
shromazdénych spravnim organem - informace Ministerstva zahraniénich véci
C.j. 103426-6/2021- LPTP ze dne 3.3.2021, informace Ministerstva vnitra OAMP
Moldavsko Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 6. 4. 2021, informace OAMP
Bezpecnostni a politicka situace v samozvaném Podnéstti ze dne 29. 11. 2019 a Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé puvodu z listopadu 2020. Uvedené podklady spliuji vyse
jmenované podminky ana jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. Shromazdéné podklady rovnéz
vypovidaly o aktualni situaci v Podnéstii a moznosti prestéhovat se z tohoto zemi na
Gzemi kontrolované moldavskou vladou. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady
rozhodnuti se stézovatel seznamil dne 29. 4. 2021. Na vyslovnou otazku spravaiho organu
sdélil, Ze se k nim nechce vyjadtit, doplnéni podkladi nenavrhuje a neuvedl ani zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pfi posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Namitkou stézovatele, ze zalovany se mél zabyvat ibezpelnostni situaci na
Ukrajiné, kde stézovatel trvale zil pfed svym odchodem, se Nejvyssi spravni soud pro jejt
nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[10] K tvrzeni stézovatele, ze se zalovany fadné nezabyval tim, Ze nucené vycestovani
stézovatele by pro néj a jeho ptitelkyni znamenalo vaznou Gjmu, lze odkdzat na konstantni
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované uvedl, Ze kromé vyjimecnych
pHpadi nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle §14a zakona oazylu (viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2008,
C.J. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 11.6.2009, C.j.9 Azs5/2009-65, ze dne 21.5.2010,
C.j. 6 Azs 5/2010-57, nebo usneseni ze dne 8.1.2009, C.j.2 Azs 66/2008-52, ze dne
21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010-62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36). Otazkou, zda
je zivotni situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opraviiovala mimoradné udéleni
doplnkové ochrany z dtvodu nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, se zalovany dostateCnym zpusobem zabyval na str. 8 a9 svého rozhodnuti. Dospél
pritom ke zcela spravnému zavéru, ze vycestovani stézovatele neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

[11]  Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po
vice ne? ro¢nim pobytu v Ceské republice poté, co mu bylo z divodu jeho nelegilniho
pobytu pravomocné ulozeno spravni vyhosténi (viz rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 3. 6. 2020, &. j. KRPA-143188-12/CJ-2020-000022-SV, a odvolaci
rozhodnuti  Reditelstvi ~ sluZby  cizinecké  policie  ze dne  14.10.2020,
& j. CPR-25393-4/CJ-2020-930310-V242) abyl zaji§tén za Glelem jeho realizace (viz
rozhodnuti  Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1.4.2021,
¢ j. KRPA-79224-12/CJ-2021-000022-ZZC).  Lze proto predpoklidat, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany poZidal, aby si legalizoval sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
avyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat tcelovost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
C.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebof mezinarodni ochrana je specificky
. . v/ / v, / M v/ . /4 . ’ 4 Ve 4 . a4
institut slouzici jako stit lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
.« . o , Y4 ’ . . i 4 v
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky jsou urceny pro pripady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou pritelkyni, je tfeba,
aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinci. Tohoto souziti se
4 ’ v . N o 4 V. 4 . 4 4
nelze domahat na zakladé institutd zakona o azylu. Odepfeni mezinarodni ochrany
stézovateli nemtze vést k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[14] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které dtivodné vynalozil,
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*/V 4 i / v 7/ v v 4 V/V /4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni

A% i /. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 A% M M v/ / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2023

David Hipsr
predseda senatu



