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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Jihodesky kraj

sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovanéhoze dne 18. 10. 2021, &. UOHS-
34535/2021/164/MDo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Pfedmétem fizeni je pokuta 100 000 K¢, kterou zalovany ulozil Zalobci za prestupek podle
§ 3a odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb., o pravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory
(dale jen ,zikon o vefejné podpoie®) vrozhodnuti ze dne 1. 7. 2021, &. UOHS-
15031/2021/420/VHo. Ptestupku se zalobce dopustil tim, ze pfi zaznamenavani Gdaja
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o vefejnych podporach malého rozsahu poskytnutych 214 pfijemctim nedodrzel pétidenni
lhttu dle § 3a odst. 4 zakona o verejné podpore a pozdé zaregistroval jednotlivé podpory
s prodlevou 1 az 22 dnd nad ramec zakonné lhuty.

Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 13. 12. 2021.

II. Shrnuti Zaloby

Proti vyroku o viné zalobce nikterak nebroji. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
/ v \4 4 /I N/ \4 4 v/ v \4 4 v /
vyhradné proto, ze nesouhlasi s vy$i ulozené pokuty. V pfipadé, ze soud nevyhovi vécnym
’ . ’ v . v V.V 7 . I’V / .
namitkam, pozaduje zalobce upusténi od trestu nebo jeho snizeni (moderaci).

Vyrok o ulozené pokuté je podle zalobce nepfezkoumatelny a nezakonny, protoze ji
alovany nespravné vypodital. Zalovany séita pokuty za jednotlivé dilf ttoky, které viak
hodnoti tak, jako by se jednalo o samostatné prestupky, a ne jeden prestupek. Jednani
zalobce vyhodnotil zalovany jako pokracujici prestupek podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zakon®), za ktery se
uklada spolecny trest a sankce se nekumuluji. Pocet dil¢ich atokt mohl zalovany zohlednit
maximalné pti uvahach o zavaznosti prestupku.

Ani pocet dilcich atokt vsak neodivodnuje maximalni ulozenou pokutu. Zalobce v dobé
p J P
pandemie Covid-19 (od cervna 2020) ralizoval program podpory poskytovatelam
ubytovacich sluzeb za Gcelem ekonomickych ztrat vzniklych v disledku pandemie. Pravé
podpory z tohoto programu opomnél zpocatku zapsat do systému. Neslo tedy o cilené
jednani s imyslem porusit nebo obejit zakon, ba dokonce ani o opakované opomenuti
j yslem por j p P
v raznych pripadech. Slo o zalobcovo prvni a ojedinélé pochybeni, které ovlivnilo pozdni
zapis ve vicero pripadech pouze zdavodu realizace konkrétniho programu, jehoz se
zudastnilo vice prijemct. Veskeré podpory nicméné zalobce do systému zadal, a to pouze
s mirnym zpozdénim. Prestupkem nebyla zptsobena zadna hmotna $koda a nedoslo ani
k prekroceni limitni ¢astky pro podpory malého rozsahu (de minimis), tedy zalobce
neporusil ani pravo Evropske unie. Proto je pokuta v maximalni mozné vysi, jez by méla
byt vyhrazena nejzavaznéjsim pripadiim, nepfiméfené prisna. V zalobcové pripadé by se
okuta naopak méla pohybovat pri spodni hranici zakonného rozmezi.
p p pohy prisp
Navic je odivodnéni pokuty neprezkoumatelné 1 proto, ze zalovany nezohlednil vliv
j pokuty nep p any
andemie Covid-19 a dasovou tisen, ve které se zalobce nachazel. Zalovany pouzil jako
P y P )
olehcujici okolnost koeficient 0,75, ktery obecné priznava v souvislosti s nemoci Covid-
P J y P
19. Neni vsak zfejmé, jak k tomuto koeficientu dospél a pro¢ jej nezohlednuje ruzné podle
jme, ) pel a proc j€j ) P
individualnich okolnosti kazdého pripadu.

M. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
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Pravni viprava

Podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o vefejné podpore (v pro véc rozhodném znéni)
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se jako poskytovatel nebo poskytovatel
podpory malého rozsahu dopusti prestupku tim, ze: neuvede nazev primo pouzitelného
predpisu Evropské unie v pravnim ukonu poskytnuti podpory malého rozsahu podle § 3a
odst. 4, dale pism. b) nezaznamena do centralniho registru idaje podle § 3a odst. 4.

Podle § 3a odst. 4 téhoz ,poskytovatel podpory malého rozsabu wvede v pravnim iikonu
poskytnuti podpory malého rozsabu nizev primo pouZitelného predpisu Evropské unie, podle
kterého byla podpora malého rozsabu poskytnuta; do 5 pracovnich dnii ode dne poskytnuti
podpory zaznamend poskytovatel podpory malébo rozsabu do centralnibo registru idaje o
poskytnuté podpore malého rozsabu a o jejim prijemci.

Podle § 8a odst. 3 pism. a) tehoz ,se za spravni delikt uloZi pokuta do 100 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 2 pism. a) nebo b).“

Zdkonnost uloZené pokuty

Jadrem sporu je pouze ulozena pokuta, svou odpovédnost za prestupek zalobce
nezpochybnuje.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji

pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek dtivodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadum, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &§. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvedéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
nejprve obecné tak, ze vysi pokuty stanovil zalovany nepfezkoumatelné. Soud ve stejné
obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnym, nebot
zalovany v ném své divody pro zamitnuti odvolani jasné formuloval a pro zalobce je toto
oduvodnéni zjevné srozumitelné, nebot s nim v zalobé vécné polemizuje. Prakticky celé
napadené rozhodnuti se zabyva ulozenou pokutou a jeji vysi.

Zalobce spachal prestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zikona o vefejné podpote, podle
kterého se poskytovatel dopusti prestupku tim, ze nezaznamena do centralniho registru
Udaje podle § 3a odst. 4 tehoz zakona, tedy vtomto pripadé je nezaznamena vdas ve
stanovené lhtté. Zalobce tuto povinnost nesplnil u 214 ppadt. Zalovany naznal, Ze jde o
pokracovani v prestupku podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). To je zcela v souladu s tim, jak obdobny
prestupek v minulosti (jesté pred Ucinnosti prestupkového zakona) posoudil Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 9 Afs 55/2013 - 43, body 18-23). Ten nejprve
konstatoval, ze podle trestnépravni Gpravy, aplikované v daném pripadé analogicky, musi
pokracovani v prestupku spliiovat kumulativné tyto podminky: ,,Dilc7 sitoky musi soucasné
a) naplriovat skutkovou podstatu stejného deliktu, b) vykazovat souvislost casovou a v predmétu
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vtoku, ¢c) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a d) byt vedeny jednotnym
zamérem pachatele.“ Poté Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vSechny ¢étyti podminky jako
splnéné. Ke Ctvrté, nejspornéjsi z nich, uvedl: ,Posuzovini jednotného ziméru u jinych
spravnich deliktii spachanych pravnickou osobou je specifické, nebot’ je u nich dana objektivni
odpovédnost. U pravnickych osob je vylouceno posuzovini miry zavinéni (tzn. zda se jednd
o dmysl primy ¢ nep¥imy, nebo o nedbalost védomou & nevédomou) a jejich odpovédnost
je zaloZena zdsadné bez obledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009, & j. 8 Afs 74/2007 - 140). V ramci zhodnocent jednotného zaméru v posuzovaném
pripadé u Zalobce jako spravnibo organu tedy postaci, Ze ackoliv si byl védom své zikonné
povinnosti  (Cemuz svédc¢i i to, Ze predmétné ddaje do  centralnibo  registru
zaznamenal, tiebaze pozd¢),  nezaznamenal — ddaje o  poskytnutych  podpordch
de minimis v zakonné Ihiité. StéZovatel v priibéhu 7izeni newvedl Zidné skutecnosti, které
by jebo védomost o zdkonné povinnosti vylucovaly. Netvrdil ani existenci liberacnich diivodii v
podobé  excesivniho jedndni svych pracovnikd, za které by mu nebylo mozZno pricitat
odpovédnost.

Je tedy zrejmé, ze podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu se i v nynéjsim pripadé
muselo jednat o pokraCovani v prestupku, tedy fakticky o jedinou skutkovou podstatu
v / M v’ c /7 Ve / v v / v
naplnénou opakovanymi diléimi utoky. Pri vypoctu pokuty zalovany postupoval tak, ze
»ocenil“ kazdé opomenuti zalobce zaznamenat vcas podporu do registru ¢astkou 1 000 K¢.
Pak kazdému pchybeni priradil koeficienty, které tuto zakladni castku modifikuji a
promitaji tak do ni jednak vysi nezaznamenané podpory, a jednak ¢asovou prodlevu mezi
uplynutim lhity pro zaznam a samotnym zdznamem do registru. Vedle toho zalovany
diléi vypoctené Castky snizil o 25 %, ¢imz reflektoval, ze zalobce prestupek spachal v dobé
M 4 M o / v v/ /¥ / v M
covidové pandemie. Tento zpusob vypoctu pokuty pouziva zalovany standardné, jde tedy
o jeho ustalenou spravni praxi. Z toho davodu se jim v minulosti vicekrat zabyval Krajsky
soud v Brné - vzdy svysledkem, ze jde o postup zakonny, ktery nikterak nevybocuje
z mezi spravniho uvazeni.

17. Poprve se tak stalo v rozsudku ze dne 16. 10. 2014, ¢j. 62 Af 45/2012 - 85, kde zdejst soud

dospél k nasledujicim zavéram: ,Pokud jde o samotnou proceduru ,vypoctu‘ pokuty, podstatné
je, zda zphsob zvoleny Zalovanym je pouhym algoritmem, ktery respektuje, Ze je uklidina
sankce za jediny skutek (jediny delikt), anebo zda Zalovany pokutou postibl vsechna pozdni
zaznamendni jednotlivé a poté jednotlivé takto \vypoctené® istky kumuloval. Zalovany za
situace, kdy nemél povinnost pristoupit ke stanoveni pokuty na principu absorpce (jak by ji mél,
postihoval-li by Zalobce za spachani nékolika samostatnych delikti), zvolil metodu pricitani
zvolenych koeficientii jednotlivym pozdnim zaznamendnim (jednotlivym sitokiim) podle délky
prodlevy se zaznamendnim (od 0,8 do 1,2 - bod 40. prvostupriového rozhodnuti) a podle vyse
jednotlivych podpor, opoZdéné zaznamenanych (od 0,8 do 1,2 - bod 41. prvostupriového
rozhodnuti) k zikladni cdstce pokuty ve vysi 1 000 K¢ za kaZdé jednotlivé pozdni zaznamendni,
coZ zjevné oprel o Hvahu, podle niz cim pozdéjsi zaznamendni podpory, tim vétsi zdvaznost
dopadu (takto Zalovanym sice nevyjadieno vyslovné, z kontextu pouZiti koeficienti vazanych na
délku prodlevy je to vsak jasné patrno), a Ze zdvaznost dopadii roste i s vysi poskytnuté podpory
(bod 41. prvostupriového rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze v pripadé posuzovaného (a pokutovaného) jednani Zalobce jde typové o
shodné dtoky a Ze Zddny z jednotlivych 76 stokii se od ostatnich vyznamné neodlisuje ani pokud
jde o prodlevu se zaznamendnim, ani pokud jde o vysi poskytnuté podpory, pak mechanismus
urceni zakladni Castky pokuty (1000 K¢) pro kaZdé jednotlivé pozdni zaznamendani a jeji
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naslednon sipravu pomoci zvolenych koeficienti, prestoZe je vysledkem prosty soucet takto
stanovenych wvysledkii, z nichZz kazdy je vysledkem vztabujicim se k jednotlivéemu pozdnimu
zaznamendni, nelze poklidat za kumulaci postibi za jednotlivd pozdni zaznamendni, nybrz za
postib jediny, v némz bylo tieba zoblednit fakt, Ze kazdé z jednotlivych pozdnich zaznamenani
nese typové (obecné) stejnou zdvaznost, avsak jeji mira se odlisuje v zavislosti na délce prodlevy a
vysi podpor v jednotlivém pripadé. Zaroven je tim wve vysi pokuty jasné zobledriovin i pocet
jednotlivych pripadii pozdnibo zaznamendani.  Pokud tedy maji byt jednotlivdi pozdni
zaznamendni ve vztabu ke kaZdé jednotlivé podpore pokladina za dilct vitoky v ramci jednoho
(pokracujiciho) jedndni, pak celkovd zdvaznost tohoto pokracujiciho jedndni se v posuzované
véci must odvijet od poctu jednotlivych dilcich iitokii. Potom se tedy algoritmus vypoctu celkové
pokuty za (celé) jedndni odvijejici se od poctu jednotlivych rypové shodnych sitokii nejevi jako
prostd kumulace nejprve samostatné vypoctenych pokut, a to tim spise, kdy Zalovany veskerd
dalsi kritéria (kromé prodlevy se zaznamendanim a wvyse podpory v jednotlivych pripadech)
zohledriuje ve vztabu k jedndni Zalobce jako celku - obroZeni funkcinosti centralnibo registru,
atak samotného vyznamu registru coby sbérného mista pro idaje o vsech poskytnutych
podpordch, absence redlného negativnibo ndsledku v podobé prekroceni limitni Cistky pro
podpory ,de minimis‘ v soubrnu a absence recidivy na strané Zalobce.

18. Tytéz zavéry zopakoval zdejsi soud i v dalsich, skutkové obdobnych pfipadech. V rozsudku

19.

ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 31 Af 15/2013 - 42 uptesnil, ze ,celkovd sankce ve formé pokuty tak
byla stanovena na principu kumulace, coZ je v pripadé pokracujicibo spravnihbo deliktu
bezpochyby mozné.“ V rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 30 Af 64/2019 - 98, pak dodal: ,Dle
krajského soudu mechanismus, jeZ Zalovany pro ukldddni pokut v dané véci vyuzivd, na zakladé
néhoz urcuje konecnou vysi pokuty, odpovida principiim transparentnibo rozhodovdni. Dle
tohoto mechanismu postupuje standardné pri rozhodovani o deliktech tohoto typu spachanych
Jinymi subjekty. Tim dostdva zdsadé zakotvené v § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo
?ddu. ... Nastaveni hranic jednotlivych pdsem je ... piné v kompetenci Zalovaného. JelikoZ se
jednd o spravni wvdZeni, soudu nep¥islusi do néj zasahovat, nebot’ bylo 7ddné podlozeno,
zdiivodnéno a nevyboluje ze stanovemych mezi, pricemZ se nejednd ani o jeho zneuZiti.
Nastaveni a pouZiti hranic pasem odpovida poZzadavkim kladenym na spravni wvizent, a proto
stavajici mechanismus nelze vyhodnotit jako nezakonny.

Zvoleny algoritmus tedy podle krajského soudu individualizuje trest za prestupek, jelikoz
M v M i / / o /4 v / /. M v o M 4 \4 4 M
reflektuje pocet jednotlivych utokl na chranény zajem a vyjadtuje jejich zavaznost, a tim 1
zavaznost spachaného prestupku jako celku. Zalovany ve svém rozhodovani zjevné
(4 v 4 vV V7 / 4 M V.o v
vychazi z toho, ze pravé ¢astka podpory a délka prodlevy se zapisem zvysuje spolecenskou
skodlivost trestného jednani. Krajsky soud ma za to, ze zohlednit zavaznost pokracovani v
v 4 4 v M v / /. o 4 v v o
prestupku spachaného fadou relativné samostatnych Gtoku lze v zasadé dvéma zpusoby.
Jednak muze spravni organ uveést, ze velky pocet jednani zvysuje zavaznost skutku, a na
zakladé toho zvysit zamysleny trest o urcitou ¢astku (aniz zvySeni matematicky presné
rozepiSe najednotlivé Gtoky). Nebo muze kvantifikovat ono zvySeni zpusobem, ktery
zvolil zalovany, tedy ze kazdému diléimu poruseni povinnosti pfitkne urcitou hodnotu
s ohledem na jeho trvani a polehcujici okolnosti a tyto hodnoty pak secte. Oba zptsoby
vV o . / v/ / o Ve / v \4 / 4 4 \4 /
povazuje krajsky soud za pripustné. Dulezité je, ze zalovany stale nakladal se zalobcovym
. ;7 . . -y v v ’ Vv ’ . v
jednanim jako sjedinym prestupkem - kdyz mu na zakladé zvoleného algoritmu vysla
Castka presahujici maximalni vysi pokuty za dany prestupek, tj. 100 000 K¢ (konkrétné slo,
po zohlednéni vSech polehclujicich okolnosti, o ¢astku 124 320 K¢), ulozil zalovany sankci
/ . M VVv/ v/ / s Ve v
pouze Vv teto, tj. nejvyssi pripustne vysi 100 000 K¢.
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V této souvislosti musi dat soud zalobci za pravdu, ze zvoleny algoritmus vede k tomu, ze
4 v V7 v 4 4 * o 4 bl v v / . /4 / Ve
neprovedeni vétstho mnozstvi zapisu o podporach, byt treba udélenych jen v malée vysi,
tresta zalovany prisnéji nez opomenuti zapsat jednu ¢i nékolik velmi vysokych podpor,
byt tfeba mohou dosahovat témét hranice, za niz uz by se nejednalo o podporu de
minimis. Jenze to nelze oznalit za nelogické ¢i svévolné. Objektem prestupku je zde
. . . v v / ver 7 Ve v Ve v / 4 M
spolehlivost registru. A ta je ohrozena kazdym chybéjicim ¢i pozdé uéinénym zapisem. I
v/ \4 / 4 v i i v v 4
pokud bychom za dalsi mozny cil ochrany povazovali prevenci pred nechténym
prekrocenim vyse podpory de minimis ze strany organu verejné moci, tak to stale neni
divod zavrhovat stavajici a nastavovat novy, zcela odli$ny systém vypoctu pokuty.
Opomenuti zapsat vysokou podporu se sice mize na prvni pohled jevit jako vyrazné
/4 v Vev/ Ve \4 /4 4 4 /4 / Ve M . 4 i / v M
zavaznéjsi ¢in nez nezapsani podpory v nizké vysi, ale je to dojem zdanlivy. Ve skutecnosti
bude zaviset i na vys$i ndsledné priznané podpory - pokud pujde o podporu vysokou (coz
nelze predem urdit), pak k prekroceni celkove ¢astky podpory de minimis (200 000 Euro)
oV ./ i o v i A4 v v 4 . v
muze dojit i v dusledku toho, ze v registru nebyla fadné a vcas zapsana podpora relativné
nizka. Je tedy zrejmeé, ze systém vypoctu pouzivany zalovanym, v némz ma na vysi pokuty
rozhodujici vliv pocet nezapsanych podpor, priemz prodleva spolu s vysi podpory jiz
tento vysledek jen mirné modifikuji, je obhajitelny a rozumny.

Podle zalobce absentuje v jeho pripadé tmysl a skodlivy nasledek, proto se méla pokuta
pohybovat pti spodni hranici zakonné sazby. Pokud jde o imysl, u prestupka spachanych
pravnickymi osobami se forma zavinéni nezkouma, dost dobfe ji tedy nelze ani hodnotit
ve prospéch ¢i neprospéch pachatele. Co se tyka skodlivého nasledku, to, Ze v daném
pripadé nenastal, nepredstavuje polehlujici okolnost. Na tom totiz pfestupce nema zadnou
zasluhu. Zalovany poukazal v bodé 16 prvostupiového rozhodnuti na to, Ze by $kodlivy
nasledek hodnotil naopak jako pritézujici okolnost, a to formou koeficientu ve vysi 2.
Podrobnéji to pak vysvétluyje predseda zalovaného vbodech 32 - 33 napadeného
rozhodnuti. Také podle jiz citovaného rozsudku zdejstho soudu ¢&). 30 Af 64/2019 - 98
plati, ze ma-li centralni registr plnit svou funkci, musi byt zapisy do néj fadné a véasné. Jen
tak mohou poskytovatelé podpor ovérit vysi podpor jiz obdrzenych. Prestupek, za ktery
byl Zalobce postizen, je ohrozovaci a k odpovédnosti za néj postacuje jiz pozdni
zaznamenani. Nemusi dojit konkrétné k tomu, ze néjaky poskytovatel podpory nezjistil
z registru potrebné udaje (z divodu pozdniho zapisu) a tim vznikla skoda. Proto
nezpusobeni tohoto hypotetického nasledku nelze ani zohlednit v zalobctv prospéch.

Zalobce dale zpochybnil koeficient pro snizeni pokuty v konstantni vysi 0,75 (tedy snizeni
pokuty o 25 %), ktery zalovany vyuziva pro zohlednéni polehdujici okolnosti souvisejict s
nemoci Covid-19. Podle zalobce neni dostatecné individualni, nebot jej zalovany uplatriuje
pausalné. K tomu soud uvadi, ze podle § 39 prestupkového zakona sice musi zalovany
Ve 4 V. o/ 7 v - v 4 M / v 4
prihlédnout k polehcujicim okolnostem, ale samozrejmé neni stanoveno, jak konkrétné ma
v s . . sV /1. N7 / v /
polehCujici okolnost ovlivnit vysi trestu. Zalezi na Gvaze zalovaného. Pokud podle
v / o v V/V 4 i M A% 4 v M M M
zalovaného oduvodnovalo $ifeni nemoci Covid-19 snizeni pokuty o Ctvrtinu, jde o jeho
Gvahu, do které krajsky soud nemtze zasahovat. Nezakonnost by tu mohlo predstavovat,
kdyby zalovany Uplné opomnél zalobcovu argumentaci a nezohlednil by tvrzenou
polehcujict okolnost bez dostate¢ného vysvétleni. Vybocenim z mezi spravniho uvazeni by
pak mohlo byt pouziti obecného koeficientu v pripadé, kdy by podle skutkovych zjisténi
onemocnéni Covid-19 zasahlo uréity subjekt mimoradné silné, takze by se ocitl
v nesrovnatelné horsi situaci nez ostatni podobné subjekty. Nic takového vsak zalobce
netvrdi.
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Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany pti ulozeni pokuty v daném pripadé neptekrodil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nevybolil znich ani spravni uvazeni
nezneuzil, a ze soud nenalezl ani zadny logicky rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem
a vysledkem spravniho uvazeni zalovaného.

Moderace vyse pokuty

Co se moderace ulozené pokuty tyka, soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. t. s. a hodnotil,
zda neni ulozena pokuta zjevné nepfiméfena. Neni pritom Ulohou soudu hledat idealni
vysi pokuty. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pripady zjevného nepoméru
\4 /4 o Ve 4 \4 . 4 o . 4 . 4 4 4 4
ulozené sankce vuéi rozsahu, zavaznosti a nasledkum deliktniho jednani, s navaznosti na
. ’ v . , . vV/ ’ ’
majetkové poméry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 4. 2017, &j. 6 As 248/2016 - 26). Soud tedy muze zasahnout do uvazeni spravniho organu
a moderovat pokutu, pouze pokud je zjevné nepfiméfena, priemz ,bézna“ nepfimeérenost
. 4 4 4 /v ’ o vV . . vv/
zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni neodivodnuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, &j. 9 As 55/2017 - 93).

Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné neprimérena. Jak jiz soud konstatoval
vySe, vychodiska zalovaného pti ukladani pokut povazuje za hajitelna. Vyssi pocet
chybéjicich zaznama v registru lze povazovat za méritko, jez vystihuje miru naruseni
chranéného zajmu. Matematicky systém vypocltu pokuty je proto zalozeny na tom, ze
poctu neprovedenych ¢i opozdéné zaznamenanych zapisi do registru odpovida pocet
konstatnich Castek, které zalovany upravuje pevné stanovenymi koeficienty. Tyto
koeficienty vyslednou ¢astku pokuty jiz jen mirné modifikuji. Zohleduji tak v mensi mire
vliv vyse udélenych podpor a doby, po kterou zaznamy o nich v registru chybély. Dalsimi
koeficienty lze naopak v neprospéch pachatele zohlednit recidivu nebo skodlivy nasledek
v podobé prekroleni dastky podpory malého rozsahu. Také pro specifické okolnosti, jako
byl vliv pandemie Covid-19, zavadi zalovany konkrétni koeficient stejny pro vsechny
ptipady. Cely tento systém usiluje o to, aby v rozhodovani zalovaného zajistil co nejvétsi
rovnost a predvidatelnost. Prostor pro zohlednovani individualnich okolnosti, resp.
konkrétniho prestupkového pribéhu, je zde pochopitelné uzsi, nebot ma jit o univerzalni a
do jisté miry ,automatizovany“ model.

I presto, ze v daném pripadé doslo k ulozeni maximalni mozné pokuty za pochybeni, jehoz
priliciny jsou z lidského hlediska do jisté miry pochopitelné, neshledal soud prostor, aby
ulozenou pokutu snizil. Je nutné pripomenout, ze pokuta musi predstavovat znatelny
postih majetkove stéry delikventa a musi obsahovat 1 represivni slozku. S ohledem na pocet
pochybeni zalobce se ulozena pokuta jevi jako primérena, resp. neni ji mozné hodnotit
jako zjevné neprimérenou. Nutno podotknout, ze ve vyse citované véci sp. zn. 30 Af
64/2019 ulozil zalovany pokutu ve vysi 100 000 K¢ za 226 diléich pochybeni, ve véci sp.
zn. 31 Af 15/2013 pokutu ve vysi 90 000 K¢ za 130 pochybeni a ve véci sp. zn. 62 Af
45/2012 pokutu ve vysi 58 600 K¢ za 76 jednotlivych ttokd. Zalobce se svym poétem 214
pochybeni zjevné nejvice bliZi prvnimu ze zminénych p¥ipadd. Zidné mimoridné
okolnosti, pro které by bylo nutné k moderaci pfistoupit, krajsky soud neshledal.

V. Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
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ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V7 ’ ~ / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV ’ /v 4 . v/ 4 /7 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 . vV Vv ’ /v /7 Ve . 4 V/V ’ 4
nepresahuji ramec jeho bézné uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / v1/ 7 ) IV, 7 / / v . o v ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 1. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



