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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelu: a) Ing. J. .
b) MUDr. S. J.

zastoupenych advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem
sidlem Vrchlického sad 1893/3, Brno

proti

odptrci: obec Babice nad Svitavou
sidlem Babice nad Svitavou 197
zastoupenému advokatem Mgr. Janem Hladkym, LL.M.
sidlem Orli 483/1, Brno

o ndvrhu na zruleni opatfen! obecné povahy & 1/2021 - Uzemniho planu Babice nad
Svitavou, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Babice nad Svitavou ze dne 4. 10. 2021
takro:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirci na nahradé nakladt fizeni castku 12 342
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Hladkého, LL.M., advokata, sidlem Orli 483/1,
Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.



Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Babice nad Svitavou vydalo usnesenim ze dne 4. 10. 2021 opatfeni
obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plan Babice nad Svitavou, které nabylo i¢innosti 20.
10. 2021. Navrhovatelé jsou vlastniky pozemka p. ¢. XA a XB v k. 4. X, které byly dle
predchoziho Gzemniho planu obce B. n. S. oznaceny jako orna ptuda. Novy Gzemni plan
zarazuje pozemky navrhovateld do zény K1 (neurbanizovana plocha zelené - zelen
ptirodniho charakteru), zatimco navrhovatelé se domahali jejich zatazeni mezi zastavitelné
plochy. Proti pfijatému uzemnimu planu broji navrhovatelé u Krajského soudu v Brné
navrhem podanym dne 14. 9. 2022 a domahaji se zruseni uzemniho planu.

II. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé zakladaji svou legitimaci na tom, ze jsou vlastniky pozemku regulovanych
napadenym tUzemnim planem. V souvislosti se zménou tuzemniho planu zadali
navrhovatelé, aby jejich pozemky parc. ¢. XA a XB byly oznaleny jako zastavitelna
v v o v 4 4 / 4 4 v M M
plocha, ¢emuz odpirce vyhovél v prvnim navrhu Gzemniho planu a zafadil je do plochy
individualniho bydleni BI-Z1. Nasledné vsak pozemky navrhovatelt z navrhovanych
zastavitelnych ploch vyjmul. Namitky navrhovatelt odpirce odmitl sodkazem na
zavazna stanoviska dotlenych organu. Navrhovatelé strukturuji své namitky do tfi

skupin.

Za prvé, polemizuji se zavéry jednotlivych dotéenych organt. Sprava CHKO Moravsky
kras s plochou pro vystavbu nesouhlasi, ackoliv mélo jit o individualni bydleni (max. 2
rodinné domy), coz je pfipustné i pro III. zonu CHKO. Nemuze obstat ani tvrzeni, ze
pro vystavbu existuji dostate¢né plochy v prolukach soutasné vystavby. Rada z nich je
pouze hypoteticka, zatimco pozemky navrhovateld jsou vhodné k okamzité vystavbé
rodinnych domt. Napadeny Gzemni plan je tak zalozen na podkladech, které nereflektuji
skuteény stav v izemi. Dale Sprava CHKO pozaduje, aby reseni dopravniho zptistupnéni
nové navrhovanych stavebnich lokalit bylo zalozeno na disledném vyuziti disponibilnich
k tomu urlenych a vhodnych pozemkt v intravilanu obce. Také Mendelova univerzita
v Brné tvrdi, ze pozemky navrhovatelG postradaji pristup zvefejné komunikace.
Na pozemky navrhovateld pritom takovy pristup existuje uz 20 let, a to z vychodni
strany, véetné sjezdu na parcelu pres pozemek p. ¢. XC. Sjezd na pozemky muze byt do
budoucna i na zapadni strané (p. ¢. XD, pres ni vede pouzivana p. ¢. XE). Konecné, podle
Vodarenské akciové spolecnosti je vodarenska sit v obci jiz nyni maximalné vytizena a
sohledem na zasobovani vodou neni mozny dal$i rozvoj obce. Jenze pozemky
navrhovateld maji vodovodni pripojku a navrhovatelé ji vyuzivaji. Proto ani limity
vodarenské sité nebrani zarazeni pozemku navrhovatelt do zastavitelného Gzemi.

Za druhé, navrhovatelé namitaji nepfezkoumatelnost podkladi pro vydani Gzemniho
planu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&j. 9 As 21/2009 -
161 se na stanoviska, jejichz obsah je zavazny, aplikuji kritéria § 67 a § 68 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad. Podle navrhovatelt jsou neprezkoumatelné (i) stanovisko
Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky ze dne 18. 6. 2020, (ii) stanovisko
Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky ze dne 2. 11. 2020, (iii) vyjadfent
Mendelovy univerzity v Brné ze dne 1. 7. 2020, a (iv) vyjadfeni Vodarenske akciove
spolecnosti, a. s., ze dne 5. 6. 2020. Tyto podklady podle navrhovatelt neobsahuji vyrok
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10.

ani odivodnéni. Ze stanovisek neni zfejmé, zda jsou souhlasna, nebo nesouhlasna. Chybi
v nich nalezitosti podle § 149 odst. 2 spravniho radu a neobsahuji Gvahy, kterymi se ridily
dotéené organy pti jejich vydani.

A za tfeti, navrhovatelé nejsou spokojeni se zptsobem, jakym odptirce vyporadal jejich
namitky. Odpirce opisuje namitky navrhovatelt a k nim cituje zavéry stanoviska Spravy
CHKO Moravsky kras. Tim je zpusob vyporadani niamitek neprezkoumatelny. Navic
odptirce vydal o kazdé namitce zvlast rozhodnuti, takze oduvodnéni Gzemniho planu
obsahuje desitky rozhodnuti o namitkach. Vysledek je nepfehledny a neodpovida § 172
odst. 5 spravniho fadu.

II. Vyjadfeni odptirce

Podle odptirce ma krajsky soud navrh zamitnout jiz proto, ze navrhovatelé nejsou aktivné

legitimovani. Jen vlastnictvi dotCenych pozemkd nestati - chybi dotéeni na pravech.

Funkdni zarazeni ani zpusob vyuziti pozemka navrhovateld uzemni plan nijak neménil.

Proto nejsou na pravech nijak zkraceni. Navrhovatelé mohou pokracovat v dosavadnim
o v/ /7 4 \4 . VvV . vv/ 4 ’

zpusobu vyuzivani, na coz si stézovat nemohou (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 15. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011 - 17, a ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As 290/2018 - 37).

Odpurce se v prvnim navrhu uzemniho planu skuteéné pokusil navrhovatelim vyhoveét,
ale s timto zamérem nesouhlasila Agentura ochrany pfirody a krajiny, ktera se vyslovila
proti rozSirovani zastavitelnych ploch i sodkazem na novou zonaci odstuprniované
ochrany prirody stanovenou ve vyhlasce ¢. 84/2019 Sb., o vymezeni z6n ochrany prirody
Chranéneé krajinné oblasti Moravsky kras. Pfipojka vody na pozemcich navrhovateld sice
existuje, ale nikoliv k vyuZivini pro nové stavby bydleni. Uzemni plin musel zohlednit
zavazna stanoviska a verejny zajem, nikoliv jen soukromé zajmy navrhovatelt.

Navrhovatelé ve své argumentaci zaménuji stanoviska, zavazna stanoviska a vyjadreni.
Stanoviska dotlenych organu nejsou samostatnymi rozhodnutimi a nemaji ani povahu
zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho radu. Jejich obsah je zavazny podle § 4 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, proto odpurce zapracoval pozadavky
dotéenych organt do Gzemniho planu. Stanoviska, z nichz odpurce vychazel, jsou plné
prezkoumatelna. Veskeré podklady zpochybnované navrhovateli jsou podrobné a jejich
zavéry odivodnéné.
I namitky navrhovatela odpirce radné vyporadal. Pozemky navrhovatelu se nachazi ve
i / /. 4 / / \4 / 4 4 4
velmi exponovaném Uzemi s velkou ochranou a podléhaji dodrzovani podminek Spravy
CHKO Moravsky kras. Tento dotCeny organ setrval na zavéru, ze v zoné III. nema
dochazet k rozsirovani zastavéného tzemi, proto odmita roz$irovani ploch pro vystavbu
rodinnych domd. Podminkou dalstho rozvoje obce je také posileni vodovodniho zdroje,
v / . 4 /. 4 4 v Ve / o
coz se promitlo jako podminka do Gzemniho planu. Zménu vyuziti pozemku
navrhovatelt nemtze odtvodnit ani to, ze je 1ze napojit na pozemni komunikaci.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 14. 12. 2022 Gstni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych stanoviscich. Soud
vysel ze shodného tvrzeni stran v tom sméru, ze v prechozim Gzemnim planu obce Babice
nad Svitavou byly pozemky navrhovatelu vedeny jako stavajici orna puda. Stejné tak
zadna ze stran nezpochybnila, ze pozemky navrhovatelt jsou zafazeny do III. zbény
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12.

13.

14.

CHKO Moravsky kras. Soud tak provedl pfi jednani dokazovani pouze nasledujicimi
listinami:

a) Stanovisko Spravy CHKO Moravsky kras ze dne 2. 11. 2020, ¢j. SR/0426/JM/2020-2,
které nebylo obsazeno ve spravnim spise, ale navrhovatelé je predlozili soudu spolu se
zalobou (¢. 1. 86 soudniho spisu). V citovaném stanovisku Sprava CHKO pouze
sdéluje, ze souhlasi s navrhem Gzemniho planu Babic nad Svitavou, nebot odpurce
zohlednil jeji dfivéjsi vyhrady.

b) Vytisk ortofotomapy promitnuté na katastralni mapu z internetového Nahlizeni do
katastru nemovitosti, se zvyraznénim pozemku ve vlastnictvi navrhovatelu (¢. 1. 143
soudniho spisu).

¢) Vytisk zonace CHKO Moravsky kras zinternetové aplikace Agentury ochrany
ptirody a krajiny ze dne 10. 10. 2022 predlozeny odplrcem, véetné textového
regulativu (¢. 1. 112 soudniho spisu).

d) Vytisk zonace CHKO Moravsky kras z nové internetové aplikace Agentury ochrany
ptirody a krajiny ze dne 14. 12. 2022 porizeny soudem, z néhoz je patrny celkovy
rozsah a hranice III. zony CHKO v severni Casti obce Babice nad Svitavou (¢. 1. 144
soudniho spisu).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Navrh neni ddvodny.

Nejprve se musel krajsky soud vyporadat s otazkou aktivni legitimace navrhovateld, coz je
v v 4 M 4 4 4 M /7 Vv v v v/ e v 4

predpoklad pro vécné projednani navrhu. K tomu je v prvni radé potteba fici, ze navrh by
vubec nemohl vést ke zruseni celého napadeného uzemniho planu, jak navrhovatelé
pozadovali v petitu. Veskera jejich argumentace se totiz tyka jen nezatazeni jejich dvou
pozemku mezi zastavitelné plochy. Jen v tomto rozsahu by jim tedy soud mohl vyhovét a
mohl by zrusit pfislusnou cast napadeného opatfeni obecné povahy. Odpurce ale i
v tomto omezeném rozsahu jejich aktivni legitimaci k podani navrhu zpochybnil.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pfi posuzovani aktivni legitimace je nutné
rozliSovat otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti
navrhu a otazku aktivni vécné legitimace navrhu, tedy jeho divodnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Pro pripustnost navrhu podle § 101a s. f. s. staci, pokud navrhovatelé logicky tvrdi
dotéeni svych prav a jejich tvrzeni neni zjevné bezpredmétné. Navrhovatelé jsou osoby
v/ / \ A i / / 4 4 4 M VVv/ / 4 eV
s primym vztahem k ¢asti regulovaného tzemi. Jak uvadi Nejvys$si spravai soud v jiz
citovaném usneseni roz$ireného senatu: ,,Uzemnim planem mohou ... ve své pravni sfére byt
dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na sizemi timto planem
regulovaném.” Jinymi slovy, pokud jsou navrhovatelé vlastniky pozemkd, jichz se dotyka
Uzemni plan regulujici vyuziti Uzemi, pak je jejich tvrzeni, ze Gzemni plan ovliviiuje
moznosti vyuziti jejich pozemk, srozumitelné a v zakladu logické. Pro zalozeni procesni
legitimace takové tvrzeni postacuje. Neni zde jesté prostor hodnotit podrobnosti, zejména
v /. 4 4 o Ve / o o /4
ze se uzemnim planem zachoval zpusob vyuziti pozemkt navrhovateld. Navrhovatelé tak
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16.
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18.

jsou legitimovani k podani navrhu na prezkum dzemniho planu a soud se jim must

zabyvat.

Problém u navrhovateld nastava v aktivni vécné legitimaci. Tady uz nestaci dotceni na
pravech jen tvrdit, ale pro GspéSnost navrhu musi napadeny Gzemni plan skutecné zkratit
navrhovatele na hmotnych pravech. V tomto pripadé se ovSem Uzemnim planem nic
podstatného nezménilo. Pozemky navrhovatelt se z orné pudy staly navrhovou plochou
zelené. Navrhovatelé nenapadaji tuto zménu - netvrdi, ze chtéli pokracovat
v v /7 v/ /7 V4 4 o /7 V4 4 oo / . . 4 / /
v zemédélském vyuzivani své ptidy a izemni plan jim v tom svymi regulativy brani. Misto
toho by chtéli své pozemky vyuzit k vystavbé rodinnych domd. To jim ovsem ani
\ /7 /7 V4 /7 VvV Vv A . /7 \' /7
predchozi Gzemni plan neumoznoval. Nelze tak spatfovat nic nového v tom, ze takové
vyuziti nepripousti ani regulativy nyni platného Uzemniho planu, ktery navrhovatelé
napadaj.

Krajsky soud tak stal pred otazkou, zda viibec mtze zachovani stavajicitho zptsobu vyuziti
pozemku zasahnout do hmotnych prav jejich vlastnika. Judikatura obecné zastava nazor,
ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011 - 17
posuzoval situaci, kdy funkéni vyuziti pozemku dle tUzemniho planu odpovidalo
diivéjsimu faktickému uzivani a uvedl: ,Viastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy
zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené funkini vyuZiti pozemkii odpovidi dosavadnimu
faktickému zpiisobu jejich vynzivini a pokracovdani v tomto zpiisobu vyuZivini pozemki neni
opatrenim obecné povaly ani z¢isti vylouceno.“ Tim spise to plati v pripadech, ve kterych
stejné vyuziti pozemku upravoval uz predchozi Uzemni plan. K tomuto nazoru se
Nejvyss$i spravai soud prihlasil 1 v dalSich rozhodnutich (srov. rozsudky ze dne 18. 11.
2010, ¢j.7 Ao 5/2010 - 68, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢. 5 As 290/2018 - 37). V citovaném
rozsudku ¢j. 7 Ao 5/2010 - 68 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze .,z Zddné zikonné normy
& normy prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétniho zpisobu vynziti.”

Stejny nazor na véc ma i krajsky soud. Smyslem vydani Gzemniho planu je harmonizace
a regulace rozvoje celé obce. Jakkoliv tato regulace zasahuje do prav jednotlivych osob,
obec ve své samostatné pusobnosti ma na takovou regulaci pravo. Zajmy jednotlivych
vlastnikt pochopitelné musi zohlednit, nicméné pokud by mél mit kazdy vlastnik pravni
narok na takovou zménu vyuziti svého pozemku, ktera je pro néj nejvyhodnéjsi, regulace
a slad'ovani soukromych a vetejnych zajmua by se staly prakticky nemoznymi. Krajsky
soud nemize odhlédnout od toho, Ze navrhovatelé evidentné sleduji sviyj ekonomicky
zajem. Misto orné pudy chtéji mit stavebni pozemky, které jsou pochopitelné drazsi.
Judikatura spravnich soudt vsak setrvava na zavéru, ze zachovani stavajictho zpusobu
vyuziti pozemku a priori nezasahuje do prav jejich vlastnikt. To vse nasvédcuje tomu, ze
soud by vibec nemél argumentaci navrhovatelti vécné hodnotit.

Je nicméné predstavitelné, ze i pri zachovani stavajictho stavu muze obec pfi vydani
Uzemniho planu do prav vlastniku vyjimeéné zasahnout. Napfiklad pokud by obec bez
Vo 4 o / v v M o Ve / v 4 o
ztejmého duvodu, tedy svévolné, zménila zplsob vyuziti vSech sousednich pozemku
(napt. na stavebni) a jen pozemky navrhovatelt by z této zmény vynala. Nebo k tomu
muze dojit, kdyz obec svij postup nijak neodivodni a vlastnikim nesdéli, pro¢ ke zméné
vyuziti nepristoupila - obzvlasté kdyz se vlastnici zmény dozadovali a ta byla dokonce po
Ve v v/ v 4 / 4 4 / 4 4
urc¢itou dobu béhem pripravy obsazena v navrhu Gzemniho planu. Samotné zachovani
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20.

21.

22.

stavajictho stavu tedy nemuze do prav navrhovatelt zasahnout, ale pfistoupi-li k tomu
svévolny postup obce, takova namitka Gspé$na byt muze.

V pfipadé navrhovateld vsak ktakové situaci nedoslo. Nerovnost ¢ dokonce
diskrimina¢ni postup navrhovatelé nenamitali - netvrdili, ze by snad odpurce nenalozil se
vSemi srovnatelnymi pozemky v obci stejné nebo ze by jiného vlastnika pozemku v téze
lokalité zvyhodnil. Zalobci tak svévoli obce zakladaji vyhradné na tom, e své rozhodnuti
o jejich namitkich radné neodivodnila. Prevzala podle nich svou argumentaci
z neprezkoumatelnych podkladt - stanovisek dotéenych organt. Krajsky soud s timto
nahledem nesouhlasi. Zadny z podkladt odptircova rozhodnuti o namitce navrhovatel
sice neni formalné ¢lenén na vyrok a odivodnéni, krajsky soud je vSak po obsahové
strance povazuje za srozumitelné a dostate¢né odtivodnéné. Ostatné navrhovatelé s nimi a
s jejich davody v navrhu sami polemizuji.

Z rozhodnuti odpurce na str. 142-143 napadeného dzemniho planu jasné vyplyva, ze
stézejnim duvodem pro zamitnuti pozadavku navrhovateld na urleni jejich pozemku
k zastavbé bylo negativni stanovisko Spravy CHKO Moravsky kras ze dne 18. 6. 2020.
Nutno ptiznat, ze toto stanovisko neobsahuje samostatny vyrok (tj. zavaznou ¢ast) a
odtvodnéni, jak pozaduje § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Prisné vzato
jde o procesni vadu, nebot citované ustanoveni, tykajici se zavaznych stanovisek, se na
stanoviska vydavana pro ucely zemniho planovani ma pouzit obdobné [§ 4 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].
Jelikoz vSak stanovisko vyzniva jasné a jsou z néj zrejmé jak vyrok, tak i jeho divody,
nema tato vada vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

Agentura v citovaném stanovisku jednoznacné uvedla, Ze nesouhlasi s rozsirovanim
zastavitelnych ploch o plochu Z1. Navrhovatelim tak muselo byt zcela zfejme, ze jde o
stanovisko negativai. Sviij postoj odivodnila Sprava CHKO novou zonaci CHKO dle
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 84/2019 Sb., o vymezeni zén ochrany
ptirody Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras, ktera stanovila hranice pro rozvoj obce
v jeji severni Casti. Toto odivodnéni se mize samo o sobé jevit jako zkratkovite, ale nelze
prehlédnout, v predchozim odstavei Sprava CHKO odkazuje na podrobnéjsi odivodnéni
svého predchoziho vyjadreni k navrhu zadani Gzemniho planu. Toto vyjadreni ze dne 4.
10. 2017 cituje odpurce v zadani Gzemniho planu na str. 21. Vyplyva z néj, ze plochy
severné od obce (kde se nachazi i pozemky navrhovatelt) jsou cenné z hlediska vyskytu
krasovych jevi. Klin zemédeélskych pozemkt rozdélujici plochy lest v téchto mistech
(jehoz soucasti jsou opét i pozemky navrhovatelt) vytvafi migracni zénu pro zvér.
Vystavba by znicila prichodnost krajiny. Proto Sprava CHKO pozadovala jiz pri
zpracovani zadani nejen to, aby se v novém uzemnim planu severné od obce zadné nové
plochy pro vystavbu nenavrhovaly, ale aby zde ani nedochazelo k legalizaci stavajicich
nepovolenych staveb. Jen za této podminky Sprava CHKO ve svém navazujicim vyjadfeni
ze dne 11. 10. 2017 vyloucila vliv nového Gzemniho planu na evropsky vyznamnou
lokalitu Moravsky kras. Ktomu dale Sprava CHKO ve svém vyjadreni k navrhu
vyporadani pfipominek ze dne 4. 5. 2021 doplnila, ze vymezeni z6n ochrany prirody
v CHKO Moravsky kras je vysledkem jednani se vSemi dotCenymi obcemi. Na zakladé
tohoto jednani byla k vystavbé rodinného bydleni urCena zéna IV stim, ze pozemky
navrhovatelt (spolu s pozemky dal$ich vlastnikd) se nachazeji v z6né II1.

V souhrnu jsou tak davody negativnitho postoje Spravy CHKO k rozsifovani
zastavitelného Gzemi na severu obce jasné a srozumitelné. Navrhovatelé oznacuji za
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neprezkoumatelné stanovisko Agentury ze dne 2. 11. 2020, aniz je ztejmé, pro¢. Agentura

M v v v \4 4 4 /. 4 4 717 7 V7
tam jen konstatovala, ze nové predlozeny navrh uzemniho planu odpovida jejim drive
vznesenym pozadavkum, které soud shrnul v predchozim odstavci.

Podle navrhovatelt lze ve III. zoné CHKO stavét bydleni pro individudlni Gclely, coz
oduvodruji odkazem na § 4 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 83/2019 Sb. Tento zavér je ovSem
nespravny. Citované ustanoveni pouze uvadi druhy pozemkd, které se do treti zony
ochrany zatazuji (mimo jiné i nékteré zastavéné pozemky). Neznamena to ovSem, ze
pokud ma vlastnik pozemek ve III. zoné ochrany, muze jej libovolné ménit na jakykoliv
jiny z druht pozemku taktéz vyjmenovanych v § 4 odst. 4 narizeni vlady ¢. 83/2019 Sb.
Citované nafizeni vlady proto v zadném pfipadé neopravniuje navrhovatele k vystavbé
domt na jejich pozemcich ani nezpochybnuje smysl jednotlivych zo6n CHKO a troven
jejich ochrany. Pravé naopak, z jeho § 2 odst. 1 pism. d) vyplyva, ze poslanim chranéné
krajinné oblasti je ,zachovini a obnova jejiho typického krajinného razu, véetné zachovani
kulturnich a historickych charakteristik za soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho
zpisobu vyuZivani krajiny a jejich prirodnich zdroju“. Pfedmétem ochrany jsou podle § 2
odst. 2 pism. f) citovaného natrizeni ,prirozend a prirodé blizkd lesni a nelesni spolecenstva s
vysokou drubovou pestrost{“. Oduvodnéni stanoviska Spravy CHKO témto cilim zcela
odpovida.

Pokud jde o vyjadfeni Vodarenské akciové spolecnosti ze dne 5. 6. 2020, nejedna se o
stanovisko dotceného organu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nybrz o
pouhé vyjadreni vlastnika technické infrastruktury podle § 161 stavebniho zakona. Tato
vyjadteni nejsou nikterak formalizovana. Jejich smyslem je zejména poskytnout
porizovateli uzemniho planu informace potfebné pro to, aby mohl sam vyhodnotit vliv
zvazovanych zmén v Gizemi na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani (§
19 odst. 1 stavebniho zakona). Je ovsem zcela bézné, ze vlastnici infrastruktury ve svém
sdéleni vyjadii 1 vlastni postoj k navrzenym zménam, ktery lze vnimat jako shrnuti a
interpretaci poskytovanych 4daji a uréité doporudenti z jejich strany. Vodarenska akciova
spolecnost ve svém vyjadfeni uvadi, ze vodovodni sit v Babicich nad Svitavou je prakticky
na maximalni mozné kapacité a dal$i rozvoj obce neni mozny. To jisté predstavuje
objektivni prekazku branici zaméru navrhovateld. Nic na tom neméni ani existence
vodovodni pfipojky na jejich pozemku. Odbér vody z ni ma slouzit souc¢asnému zpusobu
uzivani, tedy pro zemédélské cely (napt. pro napajent zvirat, zalévani v dobé sucha apod).
V zadném pripadé to neznamena, ze lze z této pripojky pokryt celorocni spotrebu vody
dvou novych staveb rodinnych domt, aniz by to mélo dopad na vodovodni sit a jeji - jiz
nyni extrémni — zatizeni.

Dale navrhovatelé zpochybnuji vyjadreni Mendelovy univerzity v Brné ze dne 1. 7. 2020,
aniz je zfejmé, pro¢. Ve vyjadreni totiz Mendelova univerzita jako vlastnik lest a lesnich
cest kolem Babic nad Svitavou jen apeluje na to, aby napojeni novych stavebnich pozemku
na vefejné pozemni komunikace fe$il odptrce primarné vyuzitim stavajicich cest
v intravilanu obce, a ne zaborem neverejnych lesnich cest v jejim okoli. Proto nesouhlast
s vystavbou v lokalitach, které nemaji dosud zabezpecCen pristup z vefejné komunikace,
mimo jiné 1 v lokalité BI-Z1.
I postoj Mendelovy univerzity se tak opira o srozumitelné davody. Otazka pfistupu na
pozemky z pozemni komunikace je nicméné druhotna, nebotf odptrce ve svém
rozhodnuti o namitce jasné uvedl, ze o tento divod své rozhodnuti neopira.
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Namitka navrhovatelt, ze Gzemni plan nevytvaii predpoklady pro udrzitelny rozvoj
Gzemi aze nekoordinuje vefejné a soukromé ziajmy, zustala obecna. Navrhovatelé
neuvedli, ¢im konkrétné Gzemni plan tyto predpoklady nezajistuje. Navrhovatelé pritom
jednoduse chtéji dat prednost svému soukromému zijmu pred zajmem verejnym.

Dtvodna neni ani polemika navrhovatell s tim, jak odpirce vyporadal jejich namitky.
To, ze odplrce na namitky navrhovatelu reagoval citaci ze stanoviska dotéeného organu,
je zcela v poradku. Pokud nelze namitce navrhovatelt vyhovét kvuli stanovisku
dotéeného organu, pro¢ by jej odptirce nemohl v rozhodnuti citovat? Nejvyssi spravni
soud dokonce takovou povinnost odptrci stanovil. V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
2/2008 - 62 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,rozhodnuti o namitkdich je samostatnym
rozhodnutim, které je soucdsti zemniho planu. Pokud jsou diivodem nevybovéni namitkdam
stanoviska dotcenych organi, musi byt jejich podstatny obsab v divodech rozhodnuti uveden,
stejné tak jako skutecnost, zda a jak se dotcené orgdny k didvodnosti namitek vyjadrily”
(zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Navrhovatelé nemaji pravdu ani v tom, ze je 4zemni plan nesrozumitelny, nebot odptirce
vyporadal kazdou namitku zvlast samostatnym rozhodnutim a odivodnéni Gzemniho
planu obsahuje desitky rozhodnuti o namitkach. Neni jasné, co touto argumentaci
navrhovatelé sleduji. O jejich namitce odpurce rozhodl a své rozhodnuti odtvodnil.
Naopak je srozumitelné a prehledné, Ze na namitku navrhovatela bezprostredné navazuje
odtvodnéni odpurcova postoje k ni. Pokud § 172 odst. 5 spravniho fadu upravuje
rozhodnuti o namitce v jednotném Ccisle, mysli tim rozhodnuti o konkrétni namitce
urcitého vlastnika nemovitosti. Poda-li proto namitky vice vlastnikd, vyda odptrce vice
rozhodnuti o namitkach. Ke stejnému zavéru dochazi 1 odborna literatura (srov. Potésil, L.,
Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
916 s., komentar k § 172), ktera uvadi: ,,V pripade, Ze je poddno vice namitek, musi spravni
organ rozhodnout o kazdé zvlast, odivodnéni opatveni obecné povahy miize obsahovat 7adu
rozhodnuti o namatkdch.

Soud na zavér shrnuje, ze navrhovatelé nemaji pravni narok na zménu vyuziti jejich

o 4 \4 M \4 Ve i o / 4
pozemkua. Tim, ze na jejich pozadavky nepfistoupil, odpurce do hmotnych prav
navrhovateld nijak nezasahl, nebot pfi pfipravé Gzemniho planu nejednal svévolné.
Naopak, své rozhodnuti radné oduvodnil a podeprel je prezkoumatelnym stanoviskem
dotceného organu.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Navrhovatelé pred soudem neuspéli (soud jejich navrh zamitl jako
nedtvodny), proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odptrce mél ve véci uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni. Jde o naklady
4 4 M4 v M / / Vv v v 4 M M v o M
zastoupeni advokatem, jez povazuje krajsky soud za Gcelné vynalozené, jelikoz odpurce je
malou obci; to povazuje soud za notorietu (jen pro ilustraci je mozno uveést, ze Babice nad
Svitavou maji  podle Ceského statistického dradu 1374  obyvatel, viz
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022).  Odpurce v dasledku
toho nevykonava pusobnost stavebntho Uradu a podle webovych stranek
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(viz https://www.babice-nad-svitavou.cz/) nema jeho obecni Gfad ani pravni oddéleni,
tudiz lze davodné predpokladat, ze odplrce nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé
hajit Gzemni plan v soudnim fizeni (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. 7 Afs 11/2014 - 47 ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019 ¢j. 7 As 461/2018 - 23).

Odptrce vycislil naklady na pravni zastoupeni ve vysi 20570 K¢ odpovidajici péti
/. o /4 4 \4 4 M / Voo 4 V/1o0 4
tkonam pravni sluzby a stim spojenym rezijnim pausalim a DPH; nahradu za
v / v / \4 o i 4
promeskany cas a cestovné nepozadoval. Soud musel odptrce korigovat. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci odpurce vznikly naklady pouze za tri plnohodnotné
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Slo o prevzeti a ptipravu
pravniho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a adast na
. ’7 7 v 717 v 7 . v s 7.
jednani. K tomu soud na vysvétlenou uvadi, ze tkon ,porada s klientem presahujici jednu
hodinu“ odpurce nijak neprokazal, proto jej soud neuznal. Stejné tak soud jako tkon
4 4 v 4 4 4 4 4 o Ve v M /4 4
pravni sluzby neuznal pisemné podani, které odpurce doruéil soudu pred jednanim dne
12.12. 2022 a navrhl v ném provést dukaz predchozim Gzemnim planem ohledné toho, do
M / v v o o v o v
jakych ploch v ném byly zatazeny pozemky navrhovatela. Odpurce samozrejmé nemohl
védét, ze tento dikaz se ukaze byt nadbyte¢nym, protoze navrhovatelé tuto skuteénost
ozna¢l na jednani za nespornou. Svij dikazni navrh mohl ale odpirce vzneést jiz v ramci
4 ./ v 4 4 /4 4 . 7 . ’
svého vyjadreni k navrhu. Neuvadi nic, co by mu vtom branilo. Navrhovatelé po
vyjadreni odpurce neuplatnili repliku, tudiz logicky nelze tento dtikazni navrh povazovat
ani za reakci na podani protistrany. Jako samostatny pravni Gkon jej tedy nelze mit za
smysluplny.

Naklady odpurce tak sestavaji ze tfi tkona pravni sluzby po 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok o ¢astku
714 K¢  odpovidajici dani vevysi 21 %, kterouje advokat povinen zodmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na
4114 K¢ za jeden Gkon. Celkem maji navrhovatelé uhradit odpurci cCastku 12 342 K¢ (3 x
4114 K¢), k ¢emuz jim soud stanovil lhiitu jednoho mésice.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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