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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mésto Klatovy

sidlem namésti Miru 62, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. MZP/2021/520/602, sp. zn.
ZN/MZP/2021/520/131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni
I.  Pfedmét rizeni

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany dle § 80 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody krajiny),
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dale té%
oinspekce®) ze dne 8. 3. 2021, ¢ . CIZP/43/2021/609 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Vyrokem pod bodem I. prvostupnového rozhodnuti inspekce byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 8. 6. do
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16. 6. 2020, a to v hnizdnim obdobi ptikd) pti ¢isténi a zasttovani dutin v Cerné véZi v
Klatovech (soucast budovy na adrese nameésti Miru 60, 339 01 Klatovy) nedovolené
zasahoval do prirozeného vyvoje ptaku tak, ze:

a) Gmyslné odchytil 3 mladata postolky obecné (Falco tinnunculus) na Cerné véii v
Klatovech s tim, ze tato mladata nasledné predal do zachranné stanice zivocichu ve
Spaleném Pofici, coz je v rozporu s § 5a odst. 1 pism. a) zakona, kterym je v zijmu
ochrany druha ptakd, ktefi volné ziji na evropském Gzemi ¢lenskych statt Evropskych
spolecenstvi (dale téz ,ptaci“ nebo ,volné zijici ptaci®) zakazan jejich odchyt jakymkoli
zpusobem;

b) tmyslné odstranil 1 hnizdo postolky obecné na Cerné vési v Klatovech, coZ je v
rozporu s § 5a odst. 1 pism. b) zakona, kterym je zakazano Gmyslné odstranovani
hnizd;

¢) Umyslné vyrusoval postolky obecné béhem odchovu mladat, konkrétné premistil 1
obsazené hnizdo s 5 mladaty postolky obecné na jiné, vyse poloZené misto na Cerné
vézi v Klatovech, coz je v rozporu s § 5a odst. 1 pism. d) zakona, kterym je zakazano
umyslné vyrusovani ptakl zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud by
slo o vyrusovani vyznamné z hlediska cila smérnice o ptacich.

Zalobci byla dle § 88 odst. 3 pism. a) zkona za spichini uvedeného prestupku uloZena
pokuta 25 000 K¢.

Vyrokem pod bodem II. prvostupniového rozhodnuti inspekce ulozila zalobei povinnost
Ghrady nakladu fizeni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 prestupkového zakona a §
79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi
pausalni castky nakladl fizeni, nebot fizeni ve véci bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti zalobce ve smyslu vyroku I. prvostupriového rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podal zalobce odvolani.
II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobce.

Zalobce v odvolani namital, ze svou ¢innosti neohrozil zdarny vyvoj mladat postolky
obecné, a namital, ze 1 kdyz doslo k vynucenému zasahu do prirozeného vyvoje téchto
ptakl, bylo tak udinéno ve verejném zajmu, tj. v zajmu zachovani unikatni kulturni

4 /> / v o Vv o * o Ve 4 A4 4 o
pamatky, tedy v zajmu, kterym zalobce odavodnoval svij postup viuci hnizdicim ptakim.
Zasah byl navic podle zalobce proveden tak, aby zajem ochrany pfirody byl v maximalnim

v 4 4 v 4 M / v/ /4 v /
mozném rozsahu zachovan a nedoslo k usmrceni ani k thynu zadného z dotéenych
jedincu.

Zalobce namital, Ze zasah do vyvoje ptakd — postolky obecné byl proveden s maximalni
ohleduplnosti tak, aby nedoslo k thynu zadného z dotlenych zivodichd, a byl naplanovan
na konec ¢ervna, kdy odvolatel predpokladal, ze hnizdéni a nasledné vyvedeni mladat jiz
bude dokonleno. Zalobce uvedl, e kazdoro¢né provadi spravné nadasovani zisahu na
Cerné véZi, aviak v této véci hnizdni par provedl sntdku opozdéné a vyvojové stadium
mlad’at je jiné, nez zalobce predpokladal. Z toho divodu po konzultaci s pracovnikem
ochrany p¥Hrody KU Plzefiského kraje prenesl hnizdo o nékolik metrd vyfe, mimo
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zajmovou oblast tak, aby bylo zajisténo, ze vsechna mlad’ata budou v poradku vyvedena.
Existenci druhého hnizda, ackoli zajmovou lokalitu predem prohlédl ornitolog, zalobce
.. . \4 4 M i 4 4 v v v 72 4 4 / . /4 4 .
zjistil az v ramci realizace vlastniho zasahu, tésné pred zasifovanim. Vyvojové stadium
mlad’at bylo vyhodnoceno jako nevhodné k preneseni hnizda a jako nejlepsi feseni bylo
vyhodnoceno preneseni mladat do zachytné stanice. Zasahem nebyly zptsobeny zadné
skody na zivotech ptakt a nebyl porusen zadny ze zakazt uvedenych v § 5a odst. 1 zakona.

Zalovany uvedenou argumentaci vyporadal tak, ze tato popisuje snahu o minimalizaci
dopadtii nedovoleného jednani zalobce na jedince druhu postolka obecna, avsak tyto
skuteénosti nemaji vliv zjisténi naplnéni skutkové podstaty prestupku. Fakta uvedena
v . ’ v . / . ot ) v . v YA
zalobcem inspekce vyznamné zohlednila v ramci Kklasifikace zavaznosti predmétného
v IV v/ / v . /v v J v v /
prestupku, a to v mife men$i zavaznosti a vyse pokuty. Dle zalovaného predlozena
argumentace zalobce jako namitka legality jeho jednani neobstoji.

Zalobce v odvolani namital, ze zasitovani Cerné véze bylo realizovano z divodu ochrany
pamatkové chranéného objektu pred poskozenim, kterou odvolateli uklada zakon .
20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ale bylo planovano s maximalnim respektem k tomu,
\4 4 v / M M v v 4 4 4 IV _V 4 v / Ve Ve o ~

ze chranény objekt je soucasné hnizdnim arealem zvlasté chranénych zivolicht. Zalobce
namital, ze v tomto pfipadé prevazil vefejny zajem na ochrané nenahraditelného
kulturniho dédictvi, nad verejnym zajmem na ochrané ochrany pfirody, kdyz v tomto
ptipadé doslo k minimalnimu ohrozeni nékolika jedinct zvlasté chranénych druht
Ve Ve o / v / o v/ A .

zivocicht, kterym v konecném dusledku zadna Gjma nevznikla.

K uvedenému zalovany poukazal na to, ze ust. § 5a zakona obsahuje Gpravu ochrany volné
zijicich ptakt v podobé vyctu zakazanych jednani, ktera by mohla mit vliv na volné zijici
4 4 4 M M 4 v/ v / 4
ptaky. Uvedené zakazy jsou relativaiho charakteru, a proto pouze ptislusny organ ochrany
v/ . oV ’ / . .-y v/ v . )
ptirody z nich muaze v konkrétnim jednotlivém ptipadé povolit odchylny postup od
/ / ~ . v/ v/ / ’ /
postupu stanoveného § 5a odst. 1 zakona. Zalobci nepfislusi, aby svym osobnim nazorem
nahrazoval vysledek radného spravniho procesu v otazce legalniho stanoveni odchylného
postupu, 1 kdyz v posuzované situaci neexistuje jiné uspokojivé reseni. I na Mésto Klatovy
jako verejnopravni 1 korporaci se vztahuje regulace v oblasti ochrany ptirody stejné, jako
na jakoukoli jinou pravnickou osobu. Uvedené konstatovani zalobce proto z povahy véci
nema schopnost jakkoli legalizovat protipravni jednani zalobce a nesnizuje Skodlivost
jednani.

Zalobce namital, ze nebylo v jeho ¢asovych ani ekonomicky pfijatelnych moznostech

/ ’ . / X ’ vV o /
odsunout smluveny termin realizace zasahu na Cerné vézi do doby vydani odchylného
postupu podle ust. § 5b odst. 2 zakona. Rovnéz postup doporuleny inspekci v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, spocivajici v nasledném zasitovani dvou otvord lezeckou
technikou az po vyvedeni mlad’at postolky obecné, by pro zalobce znamenal vynalozeni
dals$ich minimalné 20 000 K¢ z rozpodtu mésta Klatovy, dale naklady na nové objednani
117 V7 Ve v /) A Y v v/
specialni vysokozdvizné plosiny, kdyz na zasitovani Cerné véze byla vynalozena lastka
115 000 K¢ z vetejného rozpoctu mésta.

Zalovany uvedl, Ze ani namitka zalobce, ze zastupci mést jsou povinni i se pri spravé
obecnich financi tidit zasadou fadného hospodafte, nijak nelegalizuje nezakonny postup
zalobce prii realizaci jeho zasahu v prostoru Cerné véze v Klatovech. V duchu této
. . v v ’ Ve . . /7 7 7 4
povinnosti mél zalobce dbat, aby pfi realizaci planovaného zasahu postupoval v mezich
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platnych pravnich norem a své jednani ¢asové koordinoval i s ohledem na fakt, ze je mu
4 \4 > /4 vV M 4 / V Vees /7 4 o i v
znamo, ze prostor Cerné véze je mistem vyskytu volné zijicich ptakd, tedy aby si véas
.. M v/ v 4 /4 v/ 4 /4 4 o
zajistil u prislusného organu ochrany prirody povoleni odchylného postupu ze zakazu
stanovenych v § 5a zakona.

Zalobce v odvolani brojil proti vyi pokuty s tim, Ze spravni organ postupoval v rozporu se
zasadou dle § 2 odst. 4 spravniho tradu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce uvedl, Ze inspekce vzala v
Gvahu zpusob rozdéleni vynosu vyse pokuty, a proto posuzovala subjekt mésto Klatovy
nasobné jinak, nez by posuzovala jiny subjekt, ktery neni ptijemcem casti vynosu z

pokuty,

Zalovany uvedené namitce oponoval tim, Ze obec, na jejim¥ Gzemi k poruSeni zikona
doslo, je ve smyslu ust. § 88a zakona prijemcem 50% z ulozené pokuty, proto se inspekce
snazila zajistit, aby vyse pokuty byla znatelna v majetkové sféfe zalobce a plnila tedy svoji
preventivni, vychovnou i represivai funkci. Pokud tedy inspekce v ramci Gvahy o vysi
pokuty prihlédla k faktu, ze odvolatel je prijemcem casti z jejtho vytézku, postupovala v
zasadé spravné, nebot v ramci téchto Gvah sledovala kyzené alinky ukladané pokuty.
Vysledna vyse pokuty je s ohledem na postaveni odvolatele (obce na jejimz Uzemi
k trestanému poruseni zakona doslo) stanovena objektivné a vécné spravné. Postup
inspekce v ramci uvahy o konefné vys$i pokuty povazuje zalovany za srozumitelny,
spravedlivy, spravny a s prihlédnutim k osobé zalobce i za velmi vstficny k faktu, Ze mésto
Klatovy disponuje v ramci méstského uradu odborné erudovanymi zaméstnanci
vykonavajicimi statni spravu v prenesené pusobnosti, a to na rozdil od jinych pravnickych
a fyzickych osob, kterym svéd¢i rovnocenna povinnost ridit se prislusnymi pravidly.

Zalovany poukazal na to, ze inspekce zohlednila postup zalobce, kdyz vyhodnotila jeho
v M / v 4 v / i / vV Vv v 4 Ve M . ’
prestupek jako méné zavazny. Nicméné zalobce mél dbat na to, aby pti realizaci zasahu v
X / VN /& /7 . c v se e v/ v/ /
prostoru Cerné véze své jednani koordinoval tak, aby si vcas zajistil u prislusného organu
ochrany prirody povoleni k odchylnému postupu dle § 5a zakona. Zalobci neprisluselo,
aby nahrazoval fadny zakonny proces.

Zalovany dale pojednal o smyslu ochrany volné zijicich ptakd ve vsech vyvojovych
stadiich, poukazal na nalezeni rovnovahy mezi ochranou zivotniho prostfedi a rGznymi
dal$imi zajmy, mezi které spada i realizace zasahu zalobce v prostoru Cerné véze v
Klatovech. Tato rovnovaha, v pfipadé Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, je standardné
/4 4 4 v ’ /4 4 / v v . M
nalézana pravé cestou stanoveni odchylného postupu dle § 5b zakona, ktery upresnuje jak
dotéené druhy, zvolené prosttedky a metody, tak i charakter, rizika, ¢asové a mistni
okolnosti rusivého zasahu. V tomto pfipadé je nepochybné, ze ,jiné uspokojivé reseni®
spocivalo jediné v realizaci zasahu na Cerné vézi v Klatovech mimo hnizdni obdobi jedincu
postolky obecné zde hnizdicich. Tato zalobcem plvodné zamyslena varianta realizace
4 v / v . \4 4 v v M v 4 /4
zasahu v$ak v posuzované véci nenastala a zalobce nasledné uprednostnil dokonceni svého
zaméru pred dokoncenim ptirozeného hnizdéni zde hnizdicich jedincd druhu postolka
obecna a jejich potomstva. Zalobce nahradil prirozené hnizdni stereotypy a nahradil je
Ve / Vv 4 v 4 . 4 . VA b / v /v v 4
neprirozenym premisténim jednoho hnizda i s mladaty o droven vys, odstranénim
druhého hnizda, ukoncenim ptirozeného vyvoje 3 mladat postolky obecné dokondenim
jejich vyvoje na hnizdé. Zalovany pojednal o zvysené stresové zatézi, kterd ma negativni
i 4 Vv / M i o+ Ve v 7 o oV
vliv na zdravotni stav rusenych jedinct, jejich zivotaschopnost v koneéném duasledku muze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



18.

19.

20.

21.

22.

5 & 3. 9A 75/2021

byt 1 divodem thynu konkrétnich jedinci. Fakt, ze vSichni doteni ptaci pfrezili
bezprostfedni prenos, nesnizuje vyznamné riziko snizené zivotaschopnosti dotéenych
jedincl. Z pohledu zachovani legality realizace zasahu bylo povinnosti zalobce zajistit, aby
realizace tohoto zasahu probéhla postupem souladnym s § 5a, resp. s 5b zakona. Jednani
zalobce nelze bagatelizovat a oznacit za legalni ¢i za jednani bez skodlivych dasledkd, a to
tim spis, ze zalobce je sam vykonavatelem statni spravy v ochrané pfirody v ramci vykonu
prenesené pusobnosti a mél by tedy respektovat a preferovat spravny priuchod prava v
ochrané pfirody.

Zalovany tedy odvolacim namitkam zalobce neprisvédcil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, opira se o
nespravné pravni posouzeni a neni dostate¢né odavodnéno.

Zalobce namitl, Ze jeho jednanim nedo$lo k naplnéni materialni stranky p¥estupku, nebot
nebyla dosazena zakonem aprobovana mira spolecenské nebezpecnosti. Zasah na vézi byl
zalobcem planovan na dobu po té, co dle predchozich zalobcovych zkusenosti hnizdici
postolky vyvadéji mlad'ata. Bohuzel az pti vlastnim zasahu bylo zjisténo, ze hnizdni par
tentokrat provedl sntsku opozdéné. Hnizdo v zadni casti véze proto bylo po dohodé s
pracovnikem ochrany pfirody Krajského Gradu Plzenského kraje preneseno Setrné véetné
celeho hnizdniho obalu o nékolik metri vyse mimo zajmovou oblast, misto bylo
monitorovano a bylo zjisténo, ze u zadného z péti mladat nedoslo k Gymeé. Odlisna situace
byla u druhého hnizda, které bylo objeveno az tésné pred zasitovanim a u kterého bylo
vyvojove stadium mladat vyhodnoceno jako nevhodné k preneseni, a nejvhodnéjsi se jevilo
preneseni do zachranné stanice zivocichu, kde jim byla vénovana péce a po dokonceni
vyvoje byla mladata vypusténa do volné pfirody. Dle zalobce kazdopadné provedenym
zasahem nebyly na zivotech ptak zpusobeny zadné skody a nebyl porusen zadny ze
zakazt uvedenych v § 5a odst. 1 zikona. Zalobce vyvinul veskeré Gsili a opatrnost, aby k
poruseni ani ohrozeni zakonem chranénych zajma nedoslo.

Zalobce dale upozornil, ze Cerna véz je pamatkové chranéna. Zalobce jakozto jeji vlastnik
4 4 . 4 M .. v . / . v 4 v/ / .
ma proto zakonnou povinnost chranit ji pred jakymkoli poskozenim. Ptaéi vykaly mimo
hygienickou a estetickou stranku pusobi negativné 1 na zdivo véze a chemickym
pusobenim podporuji jeho zvétravani. Zalobce dlouhodobé respektuje ptitomnost zvlasté
chranénych zZivolicht ve vézi, zaroven je ale povinen chranit pfed nimi i pamatkové
chranény objekt. V uvedeném pripadé tak dle zalobce prevazil zijem na ochrané

nenahraditelného kulturniho dédictvi nad zcela minimalnim ohrozenim ochrany pfirody.

Zalobce navic uvedl, Ye na provedeni zasifovani jiz vynalozil vysokou ¢stku ze svého
rozpo¢tu. Dal$i navySovani této ¢astky provedenim zasifovani otvori az po vyvedeni
mlad’at postolky obecné, nebo dokonce odsunuti terminu by znamenalo vynalozeni dalsich
nakladd. Navic nebylo mozné zarudit, ze by prodlouzenim dasu nedoslo ke vzniku dalsich
skod na vézi. Proto nebylo v moznostech Zalobce odsunuti praci do doby vydani
odchylného postupu dle § 5b odst. 2 zikona.
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Zalobce rovnéz oznacil za nepripadné odivodnéni vySe pokuty odkazem na fakt, ze 1%

4 Ve 4 v v M /4 4 4 4 v v ..
stanovené pokuty pripada zpét zalobci. Spravni organ nezakonné posuzoval zalobce jinak,
nez by posuzoval jiny subjekt.

Zalobce tedy navrhl, aby soud zru$il jak prvostuptiové, tak napadené rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze zalobni duvody jsou reprodukei odvolacich
divodu, které zalovany radné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a svou argumentaci zopakoval.

Zalovany dale uvedl, ze v oblasti péce o volné zijici ptaky je ustalenou praxi, ze v pripadé
selhani pfirozenych hnizdnich procest lze mladata nékterych druht ptakd odchovat i v
umeélych podminkach zachrannych stanic. Jedna se vSak o pripady, kdy je v zachrannych

M4 v 4 Ve Ve v/ /v v v / Ve /
stanicich pecovano o zivocichy, kteti by bez péce Clovéka ve svych ptrirozenych
podminkach neptezili. V daném ptipadé byla v zachranné stanici umisténa mladata, ktera
péci nepotiebovala, a ocitla se tam jen proto, ze zalobce nerespektoval § 5a zakona.

Co se tyce miry skodlivosti jednani zalobce, kterou zalobce dle zalovaného bagatelizuje,
zalovany odkazal na judikaturu, dle niz vsude tam, kde jsou naplnény formalni znaky, je
zpravidla rovnéz naplnéna skodlivost. Materialni stranka prestupku, tedy spolecenska
skodlivost jednani zalobce, je dana uz tim, ze jeho jednani je kvalifikovano jako prestupek.
Jednani zalobce mimo formalnich znakta obsahuje 1 znak materialni, ktery byl v dané véci
M 4 v 4 / 4 / 4

inspekci samostatné hodnocen posouzenim konkrétnich skutkovych otazek v kontextu

v/ v / / M v v O 4 /v 4 v v

ptislusné skutkové podstaty, a proto inspekce predmétné jednani zalobce opravnéné a
duvodné kvalifikovala jako prestupek.

Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny v zajmu ochrany druhu ptaka, ktefi
volné ziji na evropském Uzemi Clenskych statd Evropskych spolecenstvi (dale jen "ptaci"),
. 4 4 M / /4 4 4 . / . o / /
je zakazano jejich a) imyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zpasobem. b) tmyslné

v 4 4 Vv 4 . . 4 M vV 4 /7 4 / 4
poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd, d) Gmyslné
vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud by slo o
vyrusovani vyznamné z hlediska cild smérnice o ptacich.

Podle § 5b odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny organ ochrany pfirody muze,
neexistuje-li jiné uspokojivé feseni, rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu
uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li to potfebné v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné
bezpecnosti, v zajmu bezpecnosti leteckého provozu, pfi prevenci zavaznych Skod na
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Grodé, domacich zvifatech, lesich, rybafstvi a vodnim hospodafstvi nebo za Gcelem
ochrany volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Odchylny postup muze byt
stanoven také pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého uzemi populaci
druhu nebo opétovného vysazeni druhu v jeho ptvodni oblasti rozsiteni nebo pro chov v

lidské péci pro tyto ucely.

Podle § 5b odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany ptirody muze

M / v 4 .. /4 v/ 7 4 4 o
stanovit odchylny postup podle odstavce 1 pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptaka v
malém mnozstvi za predpokladu, ze rozhodnuti o odchylném postupu se vyda jen na
zakladé vyhodnoceni stavu mistni populace a za stanoveni pfisné kontrolovanych
podminek.

V souzené véci bylo spravnimi organy obou stupnt rozhodovano o protipravanim jednani
v v/ o4 1V’ M /4 4 v / M / o
zalobce, spolivajicim v dilcich jednanich Zalobce, kterymi bylo nedovolenym zptsobem
zasahovano do pfirozeného vyvoje ptakt v rozporu sust. § 5a odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o ochrané prirody a krajiny, které stanovi ochranu druha ptakd (v tomto pripadé
mlad’at chranéné postolky obecné) tak, ze zapovidaji jejich odchytavani, narusovani jejich
hnizd a vyrusovani jejich hnizdéni zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat a
v/ v / 4 / M 4 v / /

v pripadé nezbytného zasahu do tohoto vyvoje stanovi mozny odchylny postup pro
nakladani s témito ptaky, jehoz zvazeni a stanoveni spada do pravomoci organu ochrany
ptirody, v tomto pripadé Méstského Gradu Klatovy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v souzené véci bylo Setfenim organu ochrany prirody dne
10. 7. 2020 zjisténo, je také nesporné a zalobce to nikterak nezpochybnuje, ze vici hnizdéni
mladat po$tolky obecné na Cerné véZi v Klatovech doglo k zisahu do vyvoje téchto druht,
aniz by se zalobce pfi zjisténi kolize ochrany zajmu (ochrany druhua hnizdicich ptaka a
ochrany kulturni pamatky) obratil na pfislusny organ ochrany pfirody za tcelem
nezbytného opatteni a dalstho postupu ve smyslu zakona. Tim je zcela dostateéné
prokazano, ze k vytykanému jednani zalobce doslo a ze naplnuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nedovolené zasahuje
do prirozeného vyvoje volné zijicich ptaku.

Zalobce nevyvraci, ze k vytykanému jednani vuci hnizdicim chranénym ptakim doslo, a
. ./ ’ / v : M /7 A4 4
napadal jen materialni stranku prestupku, tedy zda byla jeho jednanim dosazena zakonem
aprobovana mira spolecenské nebezpednosti, kdyz Zalobce postupoval s imyslem dostat
T / / . . s X Vv e v / / Vv,
své jiné zakonné povinnosti chranit Cernou véz jakozto kulturni pamatku pred

v 7 4 4 vV Ve ’ M 4 . 4 4 Ve Ve vV 4
poskozenim a kdyz se zaroven snazil vramci svého jednani nevynalozit nepfimérené
finan¢ni prostiedky, aby dostal své povinnosti péce fadného hospodare a soucasné dle jeho

v v v 4 o 4 / Vv Ve V Vee/ / 4 o
presvédceni nebyly zpusobeny zadné skody na zivotech volné zijicich ptakd.

Meéstsky soud prisvédéuje zalovanému v tom, ze ve véci byla naplnéna mira spoleenské
v M . v v 4 \4 \4 Ve o Ve v / M . o

skodlivosti. Trebaze neni sporu o tom, ze se zalobce snazil vici dotéenym jedincum
postolky obecné jednat ohleduplné, jak také inspekce zohlednila v odivodnéni vyméry
ulozené pokuty, zalobce prokazatelné postupoval vrozporu s § 5a zikona, nebof si

’ v ’ VVe 7 V Veer . ,
v rozporu s § 5b zakona pred zasahem ve vézi obydlené volné zijicimi ptaky neobstaral
Vev 7 / / v . vV Vv . Vi 7 Vv

patricné rozhodnuti. Zakon zalobci neumoznoval ,operativné“ na misté rozhodovat o
postupu odliseném od § 5a zakona a odchytit mladata postolky obecné, odstranit jejich
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hnizdo a jinym zptsobem jedince druhu postolka obecna vyrusovat béhem odchovu
mladat, 1 kdyz by tak postupoval v ,dobrém dmyslu® zajistit ochranu nemovité kulturni
pamatky a minimalizovat naklady vefejného rozpoctu. Dle § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb. je prestupek spachan Gmyslné, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim mutze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s
tim byl srozumén. Neni ani sporu o tom, a to ostatné zalobce sam uvedl v odvolani, ze
zalobci bylo znamo kazdorolni hnizdéni ptakl ve vézi, a proto mohl olekavat nastalou
situaci. Pokud doslo k opozdéni vyvojovych stadii mladat, pak pti tomto zjisténi, mél
ponechat dvahu o dalsim postupu prislusnému organu ochrany prirody tak, jak
predpoklada zakon, a nikoliv si pfisvojovat Gvahy o tom, ktery vefejny zajem v dané
situaci prevazuje. Musel védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény ziakonem, uz jen proto, ze jakozto obec je v prenesené pusobnosti i
vykonavatelem statni spravy v oblasti ochrany ptirody a mél by tak disponovat jak
znalostmi, tak kvalifikovanymi zaméstnanci, zptsobilymi koliznf situaci Fesit. Zalobce byl
povinen predem situaci podrobit postupu ve smyslu § 5b zakona, a nepostupoval-li tak,
dopustil se prestupku.

Skutecnost, ze inspekce pfi urceni vyse pokuty zaroven prihlédla i k § 88a zakona, tj. ze
vynos pokuty ulozené zalobci je zaroven z Casti i prijmem zalobce, a proto bylo dle
inspekce na misté ulozit zalobci o to vyssi pokutu, je tato uvaha adekvatni smyslu
spravniho trestani, spocivajictho vjeho preventivnim, vychovném, ale i v represivnim
Uc¢inku. Korekce vyse pokuty sohledem na to, ze zalobce je prijemcem dasti vytézku
pokuty, pak vysledna vyse pokuty, byt se zalobci ve srovnani s jinymi stejné postizenymi
subjekty jevi nediivodné rozdilna, je s ohledem na postaveni zalobce stanovena v pfiméfené
a ucinné vysi.

Spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné a odivodnéné vyhodnotily miru
4 \4 .. 4 /7 Vv . . 4 4 /4 v 4 \4 /4 . M
zavaznosti jednani zalobce jako jednani méné zavazné s ohledem na lokalitu a okolnosti, za
nichz k odchytu mlad’at doslo a 1 s ohledem na to, Ze se zalobce snazil zasah do vyvoje
dotcenych druht ptakd zmirnit a nedoslo k jejich tmrti. Presto nemohly odhlédnout od
toho, ze zasah byl proveden v dobé hnizdéni ptaka a doslo k narusent jejich prirozeného
/ . /v V. o7 7 Ve VV /7 . Ve vV v \4 .
vyvoje. Vyse pokuty tak polehcujici 1 pritézujici okolnosti priméfené vyvazuje. Soud proto
shledal vysi ulozené pokuty priméfenou a stanovenou v souladu s principy ukladani
spravnich trestq.

Ze shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedivodnou zamitl.

VL. Zévér a naklady fizeni

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako

nedtivodnou zamitl. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51
v > / V /7 v/ 4 / v / Ve v /

s.f.s., nebot UCastnici fizeni k vyzvé soudu s uéinky dle § 51 s.t.s. s takovym postupem

souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
/ Vv /. v 4 v/ 4 ’ v/ 4 .
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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