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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: CIBE, a. s., se sidlem Slufovice
520, zastoupeny Mgr. Karlem Nedbalkem, advokitem se sidlem Slusovice 520, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.1.2021,¢.5.5 A 116/2017-92,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.1.2021, ¢.j.5 A 116/2017-92,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2017, C.j.441/560/17, 13163/ENV/17,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a rizeni o kasaéni stiznosti celkem 15800 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Karla Nedbalka, advokata.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 441/560/17, 13163/ENV/17, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale té
o,CIZP)  zedne  23.1.2017, & j. CIZP/46/OOV/SR01/1609104.004/17/HKS.
Rozhodnutim CIZP byla Zalobci uloZena pokuta (i) podle §125a odst.5 zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale téz
»vodni zakon®) ve vysi 79 547 K¢ za nedovolené odebranou vodu v mnozstvi 1 136,39 m?
z vrtané studny v obdobi od 16.9.2014 do 30. 5. 2016 na pozemku parc. ¢. 106/7, k. 1.
Cizkov, bez povoleni k naklidani s vodami podle § 8 odst. 1 pism.b) bod 1 vodniho
zakona; a (i) podle § 125a odst. 3 vodniho zakona ve vysi 20 000 K¢ za naplnéni skutkové
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podstaty § 125a odst. 1 pism.b) vodniho ziakona tim, ze v obdobi od 16.9.2014 do
1. 6. 2016 vypoustél splaskové odpadni vody a znelisténé srazkové vody z prijezdovych
a manipula¢nich ploch provozu &erpaci stanice a motorestu v Cizkové do povrchovych
vod rybnika na parc. & 96, k. 4. CiZkov, na bezejmenném levostranném piitoku
Cerekvického potoka (tok ID 10270954 v ¢.h.p. 1-09-02-008) bez povoleni vodopravniho
Uradu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce predevsim
namital, ze nemohl porusit vytykané povinnosti, nebot nebyl skutecnym provozovatelem
vrtané studny a Cistirny odpadnich vod (dale téz ,COV®). Timto byl nijemce prilehlé
lerpaci stanice a motorestu. K tomu méstsky soud konstatoval, ze povoleni k nakladani
s vodami a podzemnimi vodami byl povinen zajistit zalobce jakozto vlastnik studny
a COV, aby je nasledné mohl prevést na provozovatele. Ostatné ivydani obou nyni
platnych povoleni inicioval zalobce a az nasledné byla tato povoleni vydana soucasnému
uzivateli (najemci). Méstsky soud pripustil, ze skutecnym provozovatelem studny a COV
byl najemce Cerpaci stanice a motorestu, byt najemni smlouva explicitné ani jedno z téchto
v/ 4 Vv . /7 M v v M v/ v
zatizeni nezminuje. Najem objektu by vsak nebylo mozno realizovat bez pristupu k vodé
\4 M4 V_V 4 . 4 \4 v v/ 4 Ve .
a moznosti jejiho vypousténi. Je tak evidentni, ze obé zarizeni slouzila k provozu objektu.
Povinnost obstarat prislusné povoleni vSak vazla na vlastniku studny a COV, tedy na
zalobci, ktery svou zakonnou povinnost zanedbal. Méstsky soud s poukazem na obsah
katastru nemovitosti nevesel ani na namitku, ze studna ani COV nejsou na pozemku
\2 M 4 Ve VvV v / 4 4 4
zalobce. Neshledal ani namitanou nepfimérenost ulozené pokuty. Spravni organy
postupovaly spravné podle § 125a odst. 7 vodniho zakona, nebot - prestoze vodomér méril
4 /4 M /4 4 \4 4 4 / 4
- nebylo mozné odvodit konkrétni mnozstvi odebrané vody zavymezené obdobi
spravniho deliktu. Nadto je tento vypocet pro zalobce priznivéjsi ve srovnani s hodnotou
VvV v v / Vv / 4 4 4 o
namérenou vodomeérem. Meéstsky soud aproboval rovnéz tvahu spravnich organt
o absenci okolnosti hodné zvlastniho ztetele, pro niz by bylo mozné snizit fixni sazbu
stanovenou zakonem. Nezakonnou neshledal ani jejich uvahu ohledné pritézujicich
a polehcujicich okolnosti a poukazal na to, ze zalobci byla ulozena pokuta pti dolni hranici
sazby. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 10/2013
oznadil méstsky soud za nepiipadny. Neztotoznil se ani s tvrzenim zalobce, Ze pokuta by
pro néj méla byt likvida¢ni a nepfistoupil k moderaci trestu. Urdité pochybeni shledal
v / v v . Vevy / . Ve VV N4 ’ 4 4 4
méstsky soud v tom, ze zalobci bylo pricitano jako pritézujici okolnost nepodani oznament
dle § 11 odst. 1 vodniho zakona, nebof tato povinnost dopada na uzivatele pozemku. Toto
pochybeni vsak podle néj nebylo vyznamné. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze dtivé)si
rozhodnuti, kterym byla udélena pokuta pfimo provozovateli ¢erpaci stanice, nemohlo
zalozit legitimni ocekavani zalobce.

III.

[3]  Zalobce (dile té7 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné
lhtité kasalni stiznost z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Namitl, Ze atkoliv méstsky soud pripustil, Ze skuteénym provozovatelem studny a COV
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byl najemce Cerpaci stanice a motorestu, pokuta byla podle rozhodnuti spravnich organu
ulozena jemu. Nebyla pritom ulozena za opomenuti, ale za aktivni jednani (odebirani vod
a jejich vypousténi), kterého se stézovatel nedopustil. V najemni smlouvé bylo ujednano, ze
vytizeni legislativy pottebné k provozovani <{innosti je véci nijemce. Stézovatel
neodpovida za Cinnost najemce v pronajatém objektu. Dale stézovatel zpochybnil
skutkovy zavér méstského soudu, Ze by byl vlastnikem studny a COV. Takova skute¢nost
podle néj z katastru nemovitosti nevyplyva. Pochybeni spatfuje také v tom, ze doslo ke
spojeni obou prestupkt. V dusledku toho byl sankcionovan za vypousténi odpadnich vod
z ptijezdovych a manipula¢nich ploch, které vsak nevlastni. Otazka vlastnictvi studny je
v tomto ohledu nepodstatna. Nespravné zjisténi skutkového stavu pak podle stézovatele
vedlo k chybné aplikaci ustanoveni vodniho zakona. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 25 Cdo 10/2013 totiz plyne, ze by mélo byt posuzovano, kdo konkrétni
nasledek zpusobil. V této souvislosti stézovatel citoval také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 110/2011-59, ktery se tykal spachani spravaiho deliktu
podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Toto ustanovent je podle stézovatele obdobou
§ 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, ktery byl aplikovan v nynéjsi véci. Méstsky soud
tak posoudil otazku pachatelstvi v rozporu stimto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. Pachatelem je osoba, ktera podzemni vody odebira a odpadni vody vypousti.

[4]  StZovatel dale poukizal na to, Ze p¥i kolaudaci studny a COV ziskal veskera
potfebna povoleni a stavby byly fadné zkolaudovany. Az nasledné byly stanoveny nové
pozadavky. Tyto podminky byly jednostranné zménény statem, ¢imz byla narusena pravni
jistota stézovatele, ktery puvodni podminky splnil. Jakmile se nicméné stézovatel
o problému dozvedél, snazil se jej resit. Stézovatel poukazal také na to, ze dtive byly
sankce udélovany primo provozovateli Cerpaci stanice, spole¢nosti Viversen s. r. o. Pokud
statni organy se stézovatelem nejednaly, zalozily jeho presvédceni, ze za provoz odpovida
skuteény provozovatel. Navic mu spravni organy neumoznily ani zavadny stav odstranit,
pristoupily rovnou ke stanoveni sankce.

[5]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek také za neprezkoumatelny. Soud
nedostatecné zduvodnil, pro¢ spravni organy vychazely zodhadu, nikoliv z realné
namétenych hodnot spotfebované vody, kdyz byl vodomér nainstalovan po celou dobu
trvani deliktu. Vyporadani namitky tykajici se ptitézujicich okolnosti a stanoveni vyse
sankce je pak vnitfné rozporné. Méstsky soud na jednu stranu pfipousti, ze CIZP chybné
VeV Vv .. Ve VV 7 7 Ve
pricetl stézovateli jednu pritézujici okolnost, na druhou stranu podle néj byla sankce
’ v v . 4 4 M
stanovena spravné. Chybné aproboval 1 to, ze doba absence povoleni byla jednak podstatou
deliktu a soudasné pripoctena jako pritézujici okolnost. Tuto dobu stanovil spravni organ
4 /v 4 /4 \4 M vV 4 \4 4 o 4
vlastnim uvazenim. Za chybné povazuje stézovatel také ulozeni sankce za dva razné
delikty v jednom rozhodnuti. Pokutu proto vnima i nadale jako neadekvatni.

[6]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze obé pozadovana povoleni ziskal. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

IV.



7 As 32/2021

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jeho rozhodnuti obsahuje
veskeré nalezitosti, je srozumitelné a namitky stézovatele byly radné vyporadany.
K odpovédnosti za spachani prestupku zalovany uvedl, ze stézovatel mél do 31. 12. 2007
platna povoleni k nakladani svodami, jejich platnost vsak zanikla na zikladé novely
vodniho zakona. Stézovatel mél dostatek Casu tuto situaci napravit. O nové povoleni vsak
pozadal az v fijnu 2016 a k zadosti nedolozil vSechny predepsané doklady ani ji nedoplnil,
coz svéd¢i o jeho liknavosti. V pribéhu spravniho fizeni stézovatel nepredlozil zadné
doklady o jmenovitém predani objektd studny a COV do provozu nijemce. Sim pak podal
zadost o nova povolent, ¢imz se prihlasil jako odpovédny subjekt. V rozhodné dobé platna
povoleni nemél, a ta tedy nemohla prejit na najemce podle § 11 odst. 1 vodniho zakona.
Z4dny z ndjemct ostatné neoznamil vodopravnimu dfadu prechod prav a povinnosti ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Stézovatelem predlozena najemni smlouva je pak ve vztahu
k prevedeni odpovédnosti za provoz COV a odbér ze studny pHli§ obecni a vibec se
nezabyva provozovanim COV aodbérem vody ze studny ani pfevedenim povinnosti
z povoleni k nakladani s vodami na téchto vodnich dilech. Stézovatel tak neprokazal
prechod odpovédnosti za provozovani vodnich dél na najemce. Jelikoz pokuta byla
udélena za nakladani s vodami bez platnych povoleni, je irelevantni ptipadna kolaudace
COV astudny ¢&to, Ze se objekty nenachizeji na pozemcich stéZovatele. Stavba miZe
existovat ina cizim pozemku. Pokuta byla dle Zzalovaného stanovena vsouladu se
zakonem. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai  soud se predné  zabyval namitkou  poukazuyjici
na neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Neprezkoumatelnost
v M 4 \4 4 \4 ./ . vvVv/ 4 4 /

predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
iv pripadé, Ze by ji stézovatel nenamital, tedy z redni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe

/ / V. R v . v . , ’
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek divodd, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Stézovatel konkrétné namitl, ze méstsky soud sice pripustil, ze stézovateli byla
chybné pfisuzovana pritézujici okolnost, na druhou stranu konstatoval, Ze pokuta byla
stanovena spravné. Méstsky soud vSak tuto svou Gvahu radné vysvétlil. Poukazal na to, ze
se jednalo pouze o marginalni okolnost, kterd byla soulasti vicero ptitézujicich
a polehcuyjicich okolnosti, které byly jinak vyhodnoceny spravné. Zjevné z tohoto divodu

\4 v / Ve Vv . v 4 4 /
povazoval meéstsky soud pokutu za priméfenou 1pres uvedené pochybeni. Takove
oduvodnéni zavéru méstského soudu je plné prezkoumatelné.
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[12] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost ani v namitané absenci
vysvétleni stran odhadu spotfebované vody namisto realné namérenych hodnot vodoméru,
nebot stézovatel tuto skuteénost v zalobé ani v jejich doplnénich nenamital. Nelze pak
souhlasit s tim, ze by prislusné Gvahy meéstského soudu k této skutecnosti, které byly
v podstaté uvedeny nad ramec zalobnich bodt, byly neprezkoumatelné. Méstsky soud
uvedl, ze doba trvani deliktu se s dobou, kdy bylo provadéno méfeni pomoci vodoméru,
prekryvala jen lastecné. Bylo proto radné pristoupeno k vypoctu podle § 125a odst. 7
vodniho zakona. Je tedy naprosto zrejmé a srozumitelné, jaka skutecnost vedla k pouziti
vypoctu, a to rozdil mezi dobou pachani deliktu a dobou méfeni.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt. Co se tycCe dvojiho pfi¢itani, je z hlediska hodnoceni pritézujicich
a polehlujicich okolnosti vyznamné, po jakou dobu k pachani deliktu dochazi. Je
samozfejmé rozdil, pokud k pachani deliktu dochazi po dobu napt. jednoho tydne,
a pokud k nému dochazi po dobu dvou let. Ani v ulozeni sankce za dva razné delikty
v jednom rozhodnuti nelze spatfovat neprezkoumatelnost. Obecné lze jisté souhlasit se
stézovatelem, ze subjekt, ktery vodu odebira, nemusi byt nutné totozny se subjektem,
ktery nasledné vypousti vodu odpadni. Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru, ze je
dana totoznost subjektu, nic mu nebrani o spravnich deliktech rozhodnout v jednom fizeni
jednim rozhodnutim. S ohledem na zasadu absorpce je takovy postup pro pachatele
dokonce pfiznivéjsi. V zadném pripadé pak bez dalsiho nevede k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[14] Namitky, v nichz stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu a rozhodnuti spravnich organa tedy nejsou davodné.

[15] Dale se soud zabyval namitkami smérujicimi do merita véci. Stézejni argumentace
stézovatele je zalozena na tom, ze se deliktu nedopustil on, nybrz najemce objektu Cerpact
stanice, ktery vodu realné odebiral a nasledné vypoustél splaskové odpadni vody a srazkové
znecisténé vody.

[16] Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami”) je t¥eba, jde-li o podzemni
vody, k jejich odbéru.

[17] Podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k naklidini svodami”) je treba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

[18] Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zikona pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nakldda s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakliadini s vodami.

[19] Nejvyssi spravni soud se zabyval subjektivni strankou spravniho deliktu
spocivajictho v nedovoleném vypousténi vod v rozsudku ¢. j. 7 As 110/2011-59, na ktery
odkazal stézovatel. Tento rozsudek se sice tykal spravniho deliktu podle § 116 odst. 1
pism. b) vodniho zakona ve znéni do 31. 7. 2010 (vypousténi odpadnich nebo dilnich vod
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do vod povrchovych nebo podzemnich, popripadé do kanalizace v rozporu svodnim
zakonem), skutkova podstata tohoto spravniho deliktu byla nicméné novelou zakona
transponovana pravé do §125a odst. 1 pism.b) téhoz zakona. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,spravnibo deliktu podle ust. § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zdikona se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéisim vztabu k zarizeni, z néhoZ jsou
nedovolené odpadni vody vypoustény, tedy obuvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a teprve
poté vlastnik zarizeni, ato nejen tim, Ze sam nebo prostrednictvim svych pracovnikdi, popr.
pracovnikii jiného subjektu konajicich na jeho pokyn, odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze svym
jednanim, at uZ kondnim nebo opomenutim, dopusti, ato ibez svého zavinéni, aby
prostrednictvim jeho zarizeni nepredCisténd voda unikla.“ Diraz na to, zda skutecné existuje
subjekt s uzkym vztahem k danému deliktu, Nejvyssi spravni soud vyzdvihl také
v navazujici pasazi, kde uvedl: ,Aby mobl stéZovatel dospét k zivéru, Ze icastnice 7izeni je
odpovédna za iinik odpadnich vod z COV ve dnech 24. 8. 2005 a 31. 7. 2006, musel by nejprve
vyloudit existenci subjektu s blizsim vztabem k COV a ndsledné mit prokdzino vlastnické privo
iicastnice Fizeni k COV.“ Nutno pfitom uvést, Ye v citovaném p¥ipadé byla posuzovana
situace, kdy spravni spis neobsahoval ,,Zddné podklady, ze kteryjch by bylo zéejmé, kdo v dobe,
kdy doslo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod, COV provozoval nebo provozovat mél
(ve smyslu vyvazeni jimky).“ Za daného stavu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
Jtotoznost osoby, kterd v rozhodné dobé fakticky provozovala (vyvitela) COV, neni pro
posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodnad. StéZovatel postupoval spravné, kdyz vychdzel z toho,
Ye zde neexistuje subjekt, kterému bylo provozovini COV povoleno a iicastnice ¥izeni md
prinejmensim spoluvlastnické pravo k COV.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, e na
jednu stranu je nutné klast daraz na co nejuzsi vztah subjektu k zafizeni, z néhoz jsou
odpadni vody vypoustény, na druhou stranu muaze byt za uréitych okolnosti rozhodné
pravé vlastnické pravo k danému zafizeni, ato zejména v situaci, kdy neni mozné
prokazatelné zjistit provozovatele tohoto zatizeni.

[20] Na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. 4 As 2/2015-30. Konstatoval, ze dle vyse citovaného rozsudku je za spravni
delikt skutecné primarné odpovédna osoba, ktera je zarizeni nejblize. Jedna se vsak
o blizkost pravni, nikoliv faktickou: ,,Opacny zavér by vedl k absurdnim diisledksim, nebot
prvoinstancni  organ by musel pred zahdjenim Yizeni o spravnim trestani wvyresit
soukromopravni spory mezi riznymi subjekty, coZ je ovsem otdzka, kterd vitbec nepatri do jeho
kompetence. Pokud by pak byla odpovédnost za spachani spravnibo deliktu skutecné zaloZena
porusenim soukromoprdvni povinnosti jiného subjektu, bylo by mozno vici nému uplatriovat
nahradu skody vzniklou v souvislosti s ulozenou pokutou. Nejvyssi spravni soud také nemobl
odblédnout od skutecnosti, Ze podnikatelsky subjekt nese urcitou miru rizika za vybér svych
obchodnich partneri. Reseni, které zvolily spravni orgdmy asoudy tak nelze vnimat jako
nespravedlivé,“ Nutno prfitom zdlraznit, ze i tento rozsudek se tykal prestupku podle § 116
odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

[21] Na rozsudek ¢.j.7 As110/2011-59 Nejvyssi  spravni  soud dale navazal
vrozsudkuze dne 25.4.2018, ¢.j.6 As406/2017-30. Vném posuzoval otazku
odpovédnosti pachatele jiz pfimo ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 125a odst. 1
pism. b) vodniho zikona. Spravni delikt mél spolivat v tom, ze nijemnice nemovitosti
nedovolené odebirala podzemni vody, ato pfi vyuziti trubky, ktera dstila ptimo do
pronajaté nemovitosti, pricemz zde byla nasledné dale rozdélovana a odvadéna bud do
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zatizeni, nebo do prilehlého rybnika. V daném pripadé cinéna odpovédnou prave
najemnice. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[plovoleni k naklidani s vodami musi mit
dle § 8 odst. 2 vodniho zikona osoba, kterd swvodami skutecné naklidd, vtomto pripadé
odebira. (...) Odpovédnym za poruseni dané povinnosti (tedy nakladini s podzemnimi vodami
bez prislusnébo povoleni) je ten, kdo odbér fakticky providél. (.. Provozovatelem
predmétného ’zarizeni’ v posuzované wvéci (byt sestavalo pouze ze Zelezné trubky a zdéné
rozdélovaci sachty) byla zjevné stéZovatelka, nebot’ ta k nému dle obsabu kontrolnich protokolsi
méla primdrné pristup, kdyz k nému také umoznila pristup i samotnym kontrolorim, a na
obsah jimané vody méla také napojené rozvody v ji provozované nemowvitosti chata Rovina.
Na existenci, udrzoviani a tudiz provozovani predmétného odbéru tedy byla z podnikatelského
hlediska *Zivotné® zavisld. Nejvyssi spravni soud pritom dle obsabu spisu a zjisténi spravnich
organii nezjistil, Ze by zde existovala jakdkoli jind osoba, kterd méla k danému ’zarizeni’ bliZs{
vztah.“ Nejvyssi spravni soud zaroven dodal, ze ,odlisnou od posuzovaného pripadu by byla
situace, kdy by vodu odebiral vlastnik objektu (pronajimatel) v objektu nepristupném ndjemci
(stéZovatelce) a odebranon vodu by privddél do pronajimané chaty, tedy kdy by si vlastnik
zachoval prevazujici dispozici nad timto zarizenim a samotny ndjemce by kromé toho, Ze by
sam spotvebovdval takto odebranou vodu, k takovému zarizeni nemél viibec pristup a nemél by
k nému tudiz jakykoli vztah. V posuzovaném pripadé se jednd o zcela opacnou situaci, kdy
stéZovatelka védéla a sama uZivala zarizeni slouzici k odbéru vody, neodebirala tak vodu od
vlastnika objektn.”

[22] K problematice spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho ziakona
spocivajictho ve vypousténi odpadnich vod bez rozhodnuti o povoleni k nakladani
s vodami ve smyslu § 8 vodniho zakona, tedy pti poruseni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona, se Nejvyssi spravni soud vyjadril také vrozsudku ze dne 16.11.2017,
¢.j. 3 As 267/2016-23. Jednalo se o situaci, kdy byly odpadni vody vypoustény z objektu,
ktery byl vrozhodné dobé vyuzivan jako ubytovaci zatizeni, do poskozené jimky
nalezejici k sousednimu objektu, ktery nebyl ve vlastnictvi trestané osoby. Pravé z této
jimky vytékaly znecisténé splasky do feky. Odpovédnym za vypousténi odpadnich vod byl
shledan vlastnik objektu ubytovacitho zafizeni. Nejvyssi spravni soud zavérem mj.
konstatoval, ze ,argumentace stéZovatele nastolujici premisu, Ze za znecisténi vodniho toku
(tedy vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod bez prislusného povoleni) miize byt postizen
pouze vlastnik kanalizacni sachty, zniZ odpadni vody wvytékaji (zde <vlastnik sousedni
nemowitosti) zcela postradd jakoukoli oporu v zakoné. Je nutno upozornit, Ze kanalizace je véci
hromadnou a jejimi vlastniky mobou byt rizné subjektry (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
21. 10. 2014, ¢ j. 1 As 81/2014-73); je tedy ziejmé, Ze vlastni-li stéZovatel kanalizacni potrubi,
7imz odpadni vody odtékaji do zmiriované kanalizacni sachty, nachazi se ve stejném postavent,
jako vlastnici ostatnich Cdsti kanalizacnibo systému. Otdzka vlastnickych vztabi ke kanalizaci
vsak z pobledu nyni vesené problematiky, tedy naplnéni hypotézy uvedené v ustanoveni § 125a
odst. 3 vodniho zakona, neni podstatna.”

[23] Z vyse uvedenych ustanoveni acitované judikatury Nejvyssi spravni soud pti
4 v - 4 4 . Ve 4 v v /4 4 v /

posouzeni véci vychazel. Ztotoznil se pritom se zavérem meéstskeho soudu, ze skuteénym
/4 o 4 v /7. v ’ .

provozovatelem vrtané studny a COV byl vrozhodné dobé najemce Cerpaci stanice

a motorestu, tj. spole¢nost Fedility United s.r.o. Smlouva o pronajmu nebytovych

prostor ze dne 21. 12. 2011 sice byla formulovana v urcitych ohledech vagné, jak ovsem

spravné podotkl méstsky soud, najem Cerpaci stanice a motorestu bez pfistupu k vodé
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a moznosti vypoustét odpadni vodu by nebyl mozny a je evidentni, Ze obé zarizeni slouzila
potfebam Cerpaci stanice a motorestu. Ostatné soucasti najmu byl rovnéz pozemek parc.
¢. 106/7, na némz se predmétna vodni zafizeni nachazi. Pri akceptaci tohoto skutkového
zavéru vsak jiz nelze sohledem na vyse citovanou judikaturu prisvédCit navazujicim
zavérum meéstskeho soudu. Z rozsudka C.j.7 As 110/2011-59 a €. . 4 As 2/2015-30 totiz
vyplyva, ze za pachatele spravniho deliktu je nutné obecné povazovat subjekt, ktery
je v nejtésnéjsim vztahu k zafizeni, z néhoz jsou nedovolené odpadni vody vypoustény,
tedy obvykle nejprve provozovatel, poté najemce a teprve poté vlastnik zarizeni. Jedna se
ptitom o blizkost pravni, nikoliv faktickou.

[24] V posuzovaném pripadé je dana pravé blizkost pravni, ato najemnim vztahem,
ktera navic odpovida 1 blizkosti faktické. Jiz v protokolu o kontrole ze dne 1. 6. 2016 se
vyslovné uvadi, ze predmétem kontroly je: ,Naklidini svodami v provozovné Cerpaci
stanice v k. . Cizkov.“ Dle protokolu provozovna obsahuje Cerpaci stanici, restauraéni
provoz a motorest. V protokolu se vyslovné uvadi, ze pravé uvedenid provozovna je
zasobovana vodou ze sporné vrtané studny aze splaskové odpadni vody pravé z této
provozovny jsou vypoustény do vod povrchovych. Z obsahu protokolu tedy nelze mit
pochyb o tom, ze kontrola probéhla v provozovné Cerpaci stanice a motorestu, a ze pravé
v provozovné byl zjistén odbér podzemnich vod bez povoleni a vypousténi splaskovych
vod bez povoleni. Obsahu protokolu odpovida také prvostupriové rozhodnuti, dle kterého
byl trest ulozen za vypousténi splaskové odpadni vody aznelisténé srazkové vody
.z prijezdovych a manipulacnich ploch provozovmy Cerpaci stanice a motorestu v Cizkové do
vod povrchovych“. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,P7
kontrole bylo zjisténo, Ze v provozovné je odebirana podzemni voda z vrtané studny umisténé
na pozemku KN p. & 106/7 vk. t. Cizkov a odebrand voda dile vyuZivina pro potieby
kuchyné a socialnich zatizeni motorestu a Cerpaci stanice.“ Ve spravnim rizeni tedy zjevné
nebylo pochyb o tom, odkud pochazi splaskové vody a kam jsou odlerpavany podzemni
vody. Bylo jasné zjisténo, zetyto d{innosti jsou navazany na provozovnu, ve Kkteré
probihala kontrola, tedy na Cerpaci stanici a motorest.

[25] Z hlediska odbéru podzemnich vod se jedna o situaci zjevné obdobnou jako
v ptipadé rozsudku ¢. j. 6 As 406/2017-30. Také nyni dochazelo k odbéru podzemni vody
najemcem v pronajaté nemovitosti, pfiemz tento najemce byl na existenci, udrzovani
a provozovani predmétného odbéru z podnikatelského hlediska ,zivotné“ zavisly. Byl to
pravé najemce, kdo byl v izkém vztahu (ato iz hlediska pravniho na zakladé najemni
smlouvy) se zatizenim, kterym byla odebirana voda, tedy s provozovnou, ve které byla
poruseni vodniho zakona zjiSténa. Pfipadna vyluka, kterou Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j. 6 As406/2017-30  nastinil, vnyni posuzovaném pfipadé podle
shromazdénych podkladi nenastala. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by stézovatel
jakozto vlastnik sam vodu odebiral a zachoval si prevazujici dispozici nad odbérem vody.
Naopak shromazdéné podklady svédci spise o tom, Ze najemci odbér vody zptistupnil bez
omezeni, pri¢emz mu umoznil i pfistup ke sporné studni, nebot predmétem najmu byl
také pozemek, na kterém se studna nachazi, jak vyplyva ze smlouvy o pronijmu
nebytovych prostor ze dne 21.12.2011. Stézovatel si tedy dle dostupnych informaci
nezachoval dispozici se zafizenim anijak nebranil njjemci v neomezeném vyuzivani
zafizeni.
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[26] Obdobné z hlediska spravniho deliktu spodivajiciho ve vypousténi splaskovych
odpadnich vod a znedisténych srazkovych vod je nutné uvést, ze situace je do urdité miry
podobna jako v pfipadé rozsudku ¢.j. 3 As267/2016-23. Také nyni sice odpadni vody
prochazi pres daldi zafizeni, konkrétné COV a souvisejici potrubi. Stejné jako v ptipadé
uvedeného rozsudku, kdy odpadni vody prochazely ptes porusenou jimku a kanalizaci, je
za rozhodné povazovat to, odkud jsou skutecné odpadni vody vypoustény. Pravé
k objektu, ktery je zdrojem vypousténi odpadnich a znecisténych vod, je nutné posuzovat
vyse vysvétlenou pravni blizkost pachatele spravniho deliktu. V ptipadé rozsudku
¢.j. 3 As 267/2016-23 bylo puvodcem odpadnich vod ubytovaci zatizeni, prolez byl
pachatelem spravniho deliktu jeho vlastnik. Najemni vztah v pfipadé rozsudku nebyl
¢.J.3 As267/2016-23 dan. V nynéj$im pripadé jsou odpadni vody vypoustény
z provozovny Cerpaci stanice a motorestu, konkrétné je spravni delikt dle prvostupnového
rozhodnuti spatfovan ve ,vypousténi splaskovych odpadnich vod a znecisténé srazkové vody
z prijezdovych a manipulainich ploch provozovmy Cerpaci stanice a motorestu v Cizkouvé®.
Vlastnikem tohoto objektu je sice stézovatel, avsak ten jiz v fizeni pred spravnim organem
smlouvou o pronajmu nebytovych prostor ze dne 21.12. 2011 dolozil, ze v rozhodném
obdobi zde existovala jina osoba, ktera méla k objektu z hlediska jeho provozovani blizsi
vztah, ato najemce. Pravé ten vykonaval v objektu bézny denni provoz, alze tedy
predpokladat, ze to byl pravé nijemce, kdo v rozhodném obdobi vypoustél odpadni
a znecisténé vody bez povoleni.

[27]  Vyse uvedené zavéry pak konvenuji znéni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona,
podle kterého se daného spravniho deliktu dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez
povoleni k nakladani svodami. Deliktu se tedy dopusti ta osoba, ktera svodami
prokazatelné naklada. V posuzovaném pripadé okolnosti zaznamenané jiz v protokolu
o kontrole ze dne 1. 6. 2016 svédcily o tom, ze s vodami nakladala osoba, ktera v rozhodné
dobé provozovala kontrolovanou provozovnu, tedy Clerpaci stanici a motorest. Dle
najemni smlouvy ze dne 21. 12. 2011 podle vseho touto osobou nebyl stézovatel, jakozto
vlastnik a pronajimatel Cerpaci stanice, ale spolecnost Fedility United s.r.o., jakozto
najemce.

[28] K argumentaci zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na pachatele spravnich
deliktd nelze usuzovat na zakladé skutecnosti, Ze o vydani povoleni nasledné pozadal
stézovatel. Z této skuteCnosti je ziejmé pouze to, ze se stézovatel snazil napravit celou
situaci ve chvili, kdy byl spravnimi organy jakoZto vlastnik COV a studny sankcionovén,
nikoliv to, ze by byl osobou, ktera nedovolené odebirala podzemni vody ¢i vypoustéla
odpadni vody. Ostatné stejné tak by bylo mozné uvést, ze soucasna povoleni byla vydana
spoleCnosti CZECH ENERGY SYSTEM a.s., tedy dal$imu nijemci, jak vyplyva
z napadeného rozsudku méstského soudu a z rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov ze
dne 21.8.2017, & j. OZP/1710/2016-11, aze dne 25.9.2017, & j. OZP/1711/2016-11.
Analogicky by tedy bylo mozné tvrdit, Ze pokud jsou soucasna povoleni vydana najemci,
mélo tomu tak byt ivrozhodném obdobi. Ani samotny pribéh fizeni o zadosti
o povoleni, které bylo zahajeno az po spachani spravnich delikti, nelze povazovat
za relevantni.
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[29] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany,
stejné jako spravni organ L. stupné pochybili, pokud stézovatele povazovali za pachatele
spravniho deliktu pouze na zakladé toho, ze byl v rozhodné dobé vlastnikem studny
a COV, ptidem? zcela ignorovali, %e objekt, se kterym byl nepovoleny odbér podzemni
vody a vypousténi odpadnich a znedisténych vod spojen, byl v rozhodné dobé predmétem
najmu. Méstsky soud pak pochybil, kdyz zavéry zalovaného aproboval a rovnéz chybné
konstatoval, e rozhodné bylo vlastnictvi studny a COV. V tomto bodé je tedy kasaéni
stiznost davodna.

[30] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, prestoze
spravni organy otazku osoby pachatele ve svétle vysSe citované judikatury a ustanoveni
zakona o vodach posoudily chybné, nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez jeho
rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusit. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané
véci jsou podminky pro tento postup splnény. Pokud by byla véc vracena méstskému
soudu, ten by nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Jiz ve spravnim fizeni totiz doslo k zasadnimu pochybent, které nelze
v rizeni pred meéstskym soudem napravit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.f.s.rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti
alovaného zrudil avéc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany je v dal§im Hzeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5
ve spojent s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dal$Sim fizeni proto bude na zalovaném, aby
ptipadné doplnil skutkova zjisténi o okolnosti, které by osvédcily, ze odpovédnost za
sporné delikty byla na strané stézovatele, a to napt. z toho duvodu, ze ve skutednosti si
zachoval prevazujici dispozici nad spornym zafizenim a samotny najemce kromé toho, ze
sam spotrebovaval odebranou vodu, k zatizeni nemél vibec pfistup.

[31] Nejvyssi spravni soud se nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovatele, nebot
jiz nazakladé vyse uvedenych divodiu pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Pouze ve strucnosti povazuje za vhodné uvést, ze argumentace stézovatele
spoivajici v tom, Ze stavba COV a studny byla #4dné zkolaudovéna, je z hlediska spachani
spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona irelevantni. Podstatné je, aby
osoba nakladajici s vodami disponovala pozadovanymi opravnénimi, nikoliv to, zda
stavby, které k tomuto nakladani vyuziva, spliovaly pozadavky jinych pravnich predpist.
Irelevantni je rovnéz to, zda byla pozadovana povoleni dodate¢né ziskana. Tato skute¢nost
nemuzZe totiz nic zménit na tom, ze k nakladani s vodami doslo bez téchto povoleni.

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak
i rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zru$enému rozhodnuti méstského soudu (§ 110
odst. 3 véta druha s. . s.). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
s. f.s. (ve spojeni s § 120s.f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze kasaéni
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stiznost vedla ke zruSeni rozsudku méstského soudu i1rozhodnuti Zalovaného, mél
vV v . / 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
stézovatel ve véci plny procesni uspéch. Nalezi mu proto nahrada naklada rizeni.

[33] Vrizeni o zalobé aokasatni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky
v celkové vysi 9000 K. Dale ma stézovatel pravo na ndhradu nakladd pravaiho
zastoupeni. V rizeni pred méstskym soudem se stézovatel nechal zastoupit advokatem az
pred vydanim napadeného rozsudku. Podani zaloby, navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé a repliky k vyjadfeni zalovaného ucinil bez zastoupeni. Stézovateli proto
nalezi nahrada za dva tkony vevéci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni asepis kasacni
stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za
tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K odméné za dva tkony pravni
sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatele ve vysi
300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem ¢astku 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkova castka nahrady nakladu tak ¢ini
15 800 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit tuto ¢stku na nihradé nikladd ¥zeni do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. bfezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



