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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: P. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou,
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno,

proti

/ IV

zalovanému: Méstsky afad Podbotany,
sidlem Mirova 615, 441 01 Podborany,
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Bartovou,
sidlem Mosteck4 2580, 438 01 Zatec,

za Udasti osoby

zGlastnéné na CEPS, a. s., ICO: 25702556,
fizeni sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10 - Michle,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. SU/25117/2022/Kut,
sp. zn. SU/2041/2022/Ku,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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III.  Osoba z4c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni mezitimniho
rozhodnuti  zalovaného ze dne 26. 9. 2022, (.. SU/25117/2022/Kut,
sp. zn. SU/2041/2022/Ku, (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimZ Zalovany podle § 24
odst. 3 pism. a), bod 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakona o vyvlastnéni®), a podle § 4a zikona C.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,liniovy zikon®), omezil vlastnicka
prava zalobce, jako vyvlastniovaného, zfizenim vécného bfemene ve prospéch osoby
zhtastnéné na Yizeni obchodni spole¢nosti CEPS, a. s., (dile té% jako ,vyvlastnitel®),
k pozemkium p. ¢. XA, v plosném rozsahu 178,6 m? z celkové vyméry 913 m?, p. ¢. XB,
v plo$ném rozsahu 47,1 m?, z celkové vyméry 288 m?, p. ¢. XC, v plosném rozsahu 46,3 m?
z celkové vyméry 611 m?, p. ¢. XD, v plo$ném rozsahu 582,5 m?, z celkové vyméry 20 964
m?, a p. ¢. XE, v plosném rozsahu 1378,6 m?, z celkové vyméry 15 045 m?zapsanym na
LV ¢ XF, v k. 4. X (dale téz jen ,omezované pozemky®).

Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu byla viidi zalovanému pfiznana nahrada naklada fizeni.
Zaloba

Zalobce povaZoval alobou napadené rozhodnuti za nezikonné. PYedné poukazoval na
skutecnost, ze ackoliv je ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné odkazovano na
geometricky plan, ktery stanovuje rozsah omezeni vlastnického prava zalobce v ramci
v 4 . / 4 Ve v ’ 4 /4 7 .

vyvlastnéni, tento geometricky plan nebyl pti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti jeho

v/ ~7 / v . / v / / o .
ptilohou. Zalobce namital, ze se jednd o podstatnou vadu doruceni, ktera zpusobuje
nezakonnost doruleni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 10 As 169/2022, a konstatoval, ze pokud § 5
odst. 3 zakona o vyvlastnéni uklada, aby geometricky plan byl pfilohou smlouvy, tim spise
musi byt geometricky plan pfilohou autoritativniho rozhodnuti, kterym se vyvlastnéni
provadi.

Dale zalobce namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nepresny, nejasny a
nesrozumitelny. Nejasnost napadeného rozhodnuti shledal zalobce v pouziti latinského
/ M (43 4 M v/ 4 v / v Ve v /V 4
vyrazu ,in personam® v ramci ztizeni vécného bfemene na dobu neuréitou, kdyz Grednim
jazykem Ceské republiky je eStina. Pokud obcanskopravni teorie rozlisuje sluzebnosti ,,ad
rem“ a ,ad persona“, neni jasné, co mél zalovany timto vyrazem na mysli, a to zvlasté
v situaci, kdy ma na podkladé rozhodnuti zalovaného byt proveden zapis do verejného

seznamu.

Vymezeni rozsahu vécného bremene ve vyroku napadeného rozhodnuti tak, ze se
vymezuje ,v plose pozemkii kolmym primétem krajnich vodicii tohoto vedeni®; oznacil
zalobce za nepfesné, nesrozumitelné a neodpovidajici skutecnosti. Zalobce byl presvédcen,
ze takova plocha by tvorila na jeho pozemcich jednolitou plochu ctytthelného tvaru,
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avsak z geometrického planu plyne, ze dotéena plocha ma tvofit dvé plochy takového
/7 vV 4 ./ /v 4 4 ’ . \4 \4 / v /. . .
tvaru. Zminéné souvisi s nize uvedenou zalobni namitkou, ze zalovany mél tmysl nikoliv
zridit, ale rozsifit dajné jiz existujici zadkonné vécné bremeno. V neposledni radé takto
4 71/ 4 v v 4 4 4
popsana plocha neodpovida té plose, kterou zalovany uvedl ve vyroku napadeného
rozhodnuti, jakozto rozsah vécného bremene.

Nejasnost napadeného rozhodnuti v jeho vyrokové ¢asti shledal zalobce i v nedostate¢ném
stanoveni obsahu a rozsahu vécného bremene, nebot v ném neuvedl, jaké konkrétni
i i 4 4 \4 v Ve 4 v 4 v . v

povinnosti ma mit zalobce na podkladé zfizovaného vécného bremene jakozto
vyvlastiiovany, ale je v ném pouze obecné uvedeno, ze geometrickym planem vymezené
v/ . v / . v/ v/ 4 v 4

Casti pozemku vyvlastiiovany nebude moci uzivat bez dalstho omezeni. V ¢em ma toto
omezeni spocivat, ovsem zalovany jiz neuvedl.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce vytykal zalovanému, ze ptfi vydani
4 4 v Ve v v v/ M M 4 4
napadeného rozhodnuti prekrocil predmeét zadosti vyvlastnitele, vyrok napadeného
rozhodnuti je vrozporu sjeho odivodnénim, zalobou napadené rozhodnuti je
v v o v v / /v Ve 4 /7 vV i i
nedostatecné oduvodnéno a zalovany téz porusil zasady stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti ma byt zalobce omezen ,z#izenim® vécného
bremene. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je rozsah tohoto vécného bremene vysloven
pouze jeho rozsahem co do vyméry, vySe namitanou definici o kolmém primétu krajnich
*Vo i / 4 Ve / 4 . 4 4 v v / v
vodict a odkazem na geometricky plan. Pti Gstnim jednani pred zalovanym se vsak v
/ . ’ ’, v Vel V . . v .
navaznosti na znalecky posudek, ktery predlozil zalobce, vyjasnilo, ze vyvlastnitel ve
v * V/ M . 4 i 4 4 v/ 4 v /4 v M
skutecnosti zadal nikoliv omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene, ale jeho
v/v / ({3 ’ / / v / 4 / */ /] / N 4 / Ve /
»rozsirenim nad ramec ,zakonného vécného bremene stavajiciho, které vzniklo pred scinnosti
zakona ¢ 45872000 Sb. od 1. 1. 2001 a neni z verejného seznamu ziejmé“. V této souvislosti
zalobce upozornil na to, ze § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neumoznuje vyvlastnovacimu
/ V. Vv (4 4 s/ /7 4 4 v /4 v 4 v \4 / /4
Gradu, aby ,rozsifoval” stavajici zakonné vécné bremeno. Tim, ze zalovany takove
V/V 4 i v Ve /. v / M M v 4 4
rozsireni fakticky provedl, prekrodil tstavné zakotveny princip, ze statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon
4
stanovi.

S ohledem na uvedené neni podle Zalobce jasné, zda Umyslem zalovaného bylo vécné
bfemeno zridit, jak se zda z vyroku jeho rozhodnuti, nebo zda bylo jeho imyslem rozsifit
/4 7/ v 4 v v \4 v v / o v 4 4 4
stavajici vécné bfemeno, o némz ovSem zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ v/ v i i Ve / 4 M /4 4 M v A4 M
ptimo nehovori, ackoliv tato materie byla pti Gstnim jednani zjevné probirana, jak plyne z
protokolu o jednani zalovaného ze dne 13. 7. 2022. Zalovany si neujasnil, jakého
vyvlastnéni se vyvlastnitel vlastné domaha (zda zfizeni vécného bremene nového i
V/V 7 /7 M V sV i M4 v 4 v v i /. .. M v/ 4
roz$ireni idajné jiz existujictho vécného bfemene), ackoliv tento Gdaj je povinnou soudasti
zadosti o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni.

Pfitom, i1 pokud by snad opravnéni statu v tomto sméru bylo mozno dovodit vykladem,
\4 / A4 4 4 v 4 o4 v 4 v
musel by se zalovany vyporadat s tim, zda na pozemcich zalobce stavajici vécné bremeno
existuje, jaky je jeho pravni zaklad a zda toto stavajici vécné bremeno nezanikne
uskuteénénim ucelu vyvlastnéni. Nic takového oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem
nerest, ackoliv o Gdajné existenci takového stavajictho vécného bremene bylo prokazatelné
jednano a zalobce s nazorem vyvlastnitele nesouhlasil. Vyvlastnitel ovSem k rozsahu
Gdajného stavajictho vécného bfemene netvrdil nic, pouze odkazoval na § 22 zakona ¢.
79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektfiny (dale jen ,elektrizaéni zakon®),
’ R vV Vv « s 7 .y ’ ’
pochazejici jednoznaéné ,z doby nesvobody“ a obsahujici protitistavai ustanoveni o tom,
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v / /4 ’ v 4 /7 . . . 4 .
ze za vykon svého opravnéni ve vztahu k cizim nemovitostem nejsou energetické podniky
povinny poskytovat nahradu.

V zavéru zalobce namital, Ze jiz zadost o zahajeni vyvlastiovactho fizeni trpi vadami,
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze dana stavba prenosové soustavy je zménou jiz
dokondené stavby. Jak plyne z vySe uvedeného, vyvlastnitel podaval svou zadost s tou
k 4 v sV 4 v/ 4 1 . k/h 4 4 1 k L,V 7 V7 {3

oncepci, ze jiz nemusi zadat o omezeni vlastnického prava zalobce k ,vmitini Cisti
plochy, pottebné pro zfizeni dané stavby prenosové soustavy, a to na podkladé tvrzeni, ze

’ ’ ° / . / / v / VeV . ,
pravni duvod k omezeni vlastnického prava zalobce k této plose jiz vyvlastnitel ma na
podkladé Gdajného stavajictho vécného bremene.

Pro vétsi prehlednost zalobce k zalobé pfipojil nacrtek ze znaleckého posudku, ktery
v v Ve v/ 7V v / ~ v v . .
zalobce predlozil v rizeni pred zalovanym. Zalobce uvedl, ze znalec zde nacrtl situaci na
/ 4 Ve v . /4 A4 4 M /7 vV
omezovanych pozemcich. Vyznacil v ném, v jakém rozsahu zada vyvlastnitel nyni zalobce
omezit, v jakém rozsahu vyvlastnitel tvrdi existenci svého opravnéni ,z doby nesvobody* a
dale vyznacdil miru faktického omezeni vlastnického prava v disledku existence
’ ’ . ’ ’ Vo ’V . Vv oe 7 Vv
ochranného pasma podle § 46 energetického zakona. Uz jen z tohoto nacrtku je zrejmé, ze
vyvlastnitel zada omezeni zalobce vécnym bremenem v mnohem mens$im rozsahu nez v
. 4 v v/ 4 ’ .
tom, v jakém bude zalobce zfizenim navrhovaneé stavby fakticky omezen.

Dle zalobce tedy zalovany neuvedl ohledné existence udajného stavajictho vécného
bremene v odivodnéni napadeného rozhodnuti nic podstatného. Pfitom na podkladé
tvrzeni vyvlastnitele v Zadosti mély byt feSeny v napadeném rozhodnuti nasledujici otazky.

Zalovany se mél zabyvat tim, zda budouci stavba prenosové soustavy je zménou jiz
dokondené stavby nebo stavbou novou. Z pohledu zalobce jde jednoznacné o stavbu
novou, v jejimz ramci dojde ke sneseni celé dosavadni stavby, vystavby zcela novych
v/ [} / 4 b4 v v/ / 4 o ’ 4 . /
stozaru (mnohdy na novych mistech, byt polet stozarovych mist zastava stejny) a
charakter pfenosového vedeni bude zcela jiny. Jde-li poté o novou stavbu, musi vyvlastnitel
k této stavbé ziskat ve vztahu k majetku zalobce jako vyvlastnovaného zcela novy pravni
divod v plném rozsahu a nemtze vyuzit svého opravnéni zalozeného na existenci rusené

stavby.

Dile méla byt fesena otazka, zda je vibec pfipustné, aby budouci stavba prenosove
soustavy zCasti omezovala vlastnika pozemku, na némz bude umisténa, na podkladé
vécného bremene vzniklého podle pravni Gpravy ,z doby nesvobody“. Neni pritom
v ’ ;7 7 . . v 7 , .
pochyb o tom, Ze ona pravni Gprava, tj. § 22 elektriza¢niho zakona, nerespektuje
4 4 4 4 4 i 4 4 v .. /7 . Ve vV
aktualni zakladni nahledy na vlastnické pravo, moznosti jeho omezeni jen za pfiméfenou
nahradu a ostatni pravidla, ktera jsou v soucasné dobé tstavné zakotvena v ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prava a svobod. Je pfitom zapotrebi vzit v uvahu, ze zivotnost
zamyslené stavby bude nékolik desitek let a omezi proto nejen zalobce, ale ijeho pravni
nastupce. Lze povazovat v pravnim staté za nepripustné, aby po takovou dobu bylo
vlastnické pravo omezeno na podkladé totalitniho pravniho predpisu, ktery nerespektoval
M 4 /4 4 v . \4 v/ 4 v 4 v

vlastnické pravo. Navic z podstaty véci plyne, ze pripadné vécné bremeno podle § 22
elektriza¢niho zakona zanikne snesenim stavajici stavby prenosové soustavy a vyvlastnitel
by po tomto snesent jiz nemél zadny pravni titul k uzivani stfedni ¢asti vymezeného pasu,
ani k tomu, aby byl zalobce omezen ve svych cCinnostech v ochranném pasmu.

Poslednim okruhem otazek, které mély byt napadenym rozhodnutim feSeny, a jimiz se

v \4 / / M i v/ / 4 i / 4 v

mél zalovany zabyvat, je, zda vyvlastnitelem zadané omezeni vlastnického prava zalobce

vécnym bfemenem odpovida skutecnému rozsahu ztraty prav zalobce v dusledku ztizeni
zamyslené budouci stavby prfenosové soustavy. Vyvlastnitelem zadané omezeni
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vlastnického prava rozsahem vécného bfemene je ve skutecnosti podstatné mensi nez to,
jak pfedmétna stavba zalobce fakticky v pravech vlastnika omezi. V $ifi ochranného pasma
prenosové soustavy, jehoz rozsah nekopiruje zfizované vécné bremeno, totiz nebude napft.
mozné uskladriovat hoflavé a vybusné latky (§ 46 odst. 8 energetického zakona) a rovnéz
vysazovat chmelnice a nechavat rist porosty nad vysku 3 m (§ 46 odst. 9 energetického
zakona).

I toto omezeni vlastnického prava zalobce by mélo mit zaklad ve vécném bfemenu
navrhovaném vyvlastnitelem. Neni ptitom rozhodujici, ze vyvlastnitel pti ustnim jednani
uvadél, ze energeticky zakon v ochranném pasmu zadné povinnosti vlastnikovi pozemku
4 4 4 v M 4 . 4 4 4 / 4
neuklada. Neni sporu, ze ivramci ochranného pasma bude zalobce na vykonu svého
. /4 ’ v 4 4 4 i 4
vlastnického prava podstatné omezen. Za tato nepochybna omezeni svého vlastnického
4 4 J v 4 v/ 4 v .. v v v
prava ve druhé fazi vyvlastnovaciho fizeni ovSem nebude nijak odskodnén, ostatné
/ v \4 / i \4 M 4 v/ 4
znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem zZalobci za tato omezeni s zadnou nahradou
ani nekalkuluje (na rozdil od posudku zajisténého zalobcem).

Pokud by ptitom napadené rozhodnuti zalovaného wuvedené otazky detailné a
vyCerpavajicim zpusobem fesilo, musel by zalovany dojit k zavéru, ze podminky pro
vyvlastnéni navrhované vyvlastnitelem nejsou splnény, nebot zalobce by byl v takovém
ptipadé omezen fakticky vice, nez k ¢emu by byl co do strpéni omezen vyvlastnitelem
navrhovanym rozsahem vécného bremene. V navaznosti na to poté méla byt zadost
vyvlastnitele podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zamitnuta.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a vyjadreni k podané zalobé, v némz predné

v v 4 M 4 4 7 /7 4 4 v/ /4
uvedl, ze nedoruceni geometrického planu vymezujiciho v napadeném rozhodnuti zrizené
vécné bremeno spoleéné s timto rozhodnuti, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany ktomu podotkl, Ze zatimco z pozadavku neoddélitelnosti
geometrického planu u soukromé listiny k okamziku podani navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti nelze ustoupit, u verejné listiny je tomu jinak. V této souvislosti

odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 As 62/2008-91.

Zalovany dale nesouhlasil stvrzenim zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny. Byl presvédéen, ze souslovi ,in personam®, které bylo uzito v napadeném
4 i i v/ 4 v 4 v Ve /7 V7 / / 4 /v
rozhodnuti v souvislosti se ztizenim vécného bfemene, necini zadné vykladové potize,
zvlasté za situace, kdy je vyrok napadeného rozhodnuti podrobné odiivodnén. Nadto je v
/4 4 .. Vl 4 v / h v i <« M <« 1 1/ / k
pravni teorii déleni vécnych bfemen ,in personam® a ,in rem“ zcela obvyklé. Z vyroku L
/4 /7 . Vo /4 M v / v/ v v 4 v
napadeného rozhodnuti je zfejmé, kdo je vyvlastnovany a v ¢i prospéch se vécné bremeno
Ve . v / / v ’ v . ’ . [ ’
ztizuje. Soucasnym vymezenim obsahu a rozsahu vécného bremene je dale specifikovano, v
dem spoliva omezeni vlastnického prava zalobce ve prospéch vyvlastnitele. Pouziti
latinskych souslovi v soudnim rozhodnuti neéini tato rozhodnuti nesrozumitelnymi ani
v / M /V_V i M M /v 4 v/ 4 4
nepfezkoumatelnymi, zvlasté v situaci, kdy je alastnik v fizeni zastoupen advokatem.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j.
8 Afs 16/2007-705.

K vymezeni rozsahu vécného bremene, zalovany poukazal na zavéry Nejvyssiho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, podle néhoz: , Vécné
biemeno musi byt ve vyroku oznaceno natolik urcité, aby rozsudek mobl byt vykondn v
exekucnim tizeni. Jestlize se poskytuje ochrana vyjkonu vécného biemene k Cdsti nemovitosti,
vyznacuje se tato Cist pozemku na geometrickém plinu, ktery je potom soucdsti vyroku
rozhodnuti; jestlize je vsak rozsah vécného bremene vztahujiciho se k Cisti nemovitosti vymezen

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



22.

23.

24.

25.

26.

6 16 A 37/2022

ve vyroku rozsudku slovné zcela urcité, nejde o rozhodnuti vadné.“ Stejné pozadavky lze
4 4 ’ M 4 4 4 M / v /

podle zalovaného vztahnout 1 na spravni rozhodnuti a jejich vyroky. Pokud zalovany ve
/ 4 4 v . 4 4 4 . /4 4

vyroku napadeného rozhodnuti prostrednictvim konkrétniho geometrického planu

vymezil ¢ast nemovitosti dotéené vécnym bfemenem, pak je takové vymezeni dostatecné.

Je-li takové vymezeni nadto blize specifikovano za pouziti zakonné terminologie (,kolmy
prumét® &1 ,krajni vodide vedeni®) nelze takové vymezeni povazovat za nesrozumitelné.

Dale zalovany podotkl, Ze v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni zalobce predlozil k dikazu
znalecky posudek ¢. 6129-086/2022 ze dne 23. 6. 2022 zpracovany znaleckou kancelafi
ZNALCI A ODHADCI - znalecky tstav, spol. s r.o. (dale téz jen ,znalecky dstav
ZNALCI A ODHADCI®). Tento znalecky posudek je zalozen na obsahové nespravném
vychodisku, a to Ze stavajici vedeni 220 kV, oznalené jako V224/223, bude odstranéno a po
obou stranach odstranéného vedeni budou vybudovana dvé paralelni vedeni o napétové
Grovni 2 x 400 kV, oznalené jako V487 a V488. Takovéto zavéry nelze ulinit z zadného
v predmétném rizeni provedeného dikazu. Na zakladé rozhodnuti, a to spolecného
povoleni vydaného Ministerstvem pramyslu a obchodu (dale téz jen ,MPO) ze dne 9. 11.
2021, byl schvalen stavebni zamér vyvlastnitele, jimz je vybudovani jediného vedeni se
zdvojenymi vodi¢i (nikoliv dvou paralelnich vedeni 2 x 400 kV). Trasa ptipravovaného
vedeni V487/488 kopiruje stavajici trasu vedeni, pfiemz ani stozarova mista se nemeéni.
Zalovany tedy rozhodoval o Zidosti vyvlastnitele v rozsahu, v jakém bylo omezeni
vlastnického prava zalobce zadano, nebof je rozsahem zadosti vazan, priCemz ve
vyvlastiiovacim fizeni posuzoval, zda jsou splnény veskeré podminky pro vyvlastnéni tak,
jak je podrobné rozvedeno na str. 6 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze obsah vécného bremene je v napadeném rozhodnuti zcela jasné
specifikovan pravem vyvlastnitele zfidit a provozovat na uvedeném pozemku stavbu
konkrétni prenosové soustavy adale pravem provozovat, opravovat a udrzovat soucast
prenosové soustavy na omezovaném pozemku, provadét jeji Upravy za Ucelem obnovy,

/ v . v 4 / . v vV o+ /7 v 4 v v
vymény, modernizace, nebo zlepSeni vykonnosti, vletné jejiho odstranéni. S takto presné
definovanymi pravy vyvlastnitele koreluji povinnosti vyvlastnovaného strpét vyjmenovana
omezeni jeho vlastnického prava.

Dale zalovany uvedl, ze rozsah omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného, navrhovany
v zadosti podané dne 6. 5. 2022 vyvlastnitelem, vychazi z intenci zminéného spolecného
4 4 4 4 4 4 v 4 4 Vo v
povoleni. Timto rozhodnutim byl schvalen stavebni zamér uvedené stavby, jimz je zména
stavajici stavby vedeni prenosové soustavy spocivajici ve vybudovani vedeni se zdvojenymi
TV / v 4 v v /7 Vv /4 /4
vodi¢i. Navrhovany rozsah vécného bfemene predstavujici $rafované plochy, na které
v \4 v Vv 4 M V/V 4 4 M 4 *Vo v v /
zalobce v zalobé nadrtem odkazal, jsou rozsifenim vymezeni krajnich vodi¢t zménéného
vedeni oproti vedeni stavajicimu, priemz neoznaleny pruh mezi timto rozSirenim
predstavuje plochu stavajictho vedeni, kde nadale plati zakonné vécné bfemeno podle § 22
elektriza¢niho zdkona, podle kterého byla existujici stavba vedeni pfenosové soustavy
/ v v v 4 v/ 4 4 4 v 4
povolena, a které nebylo predmétem tohoto vyvlastiiovactho fizeni. Toto zakonné vécné
bremeno se do katastru nemovitosti nezapisovalo a nezapisuje.

Zalovany se neztotoznil ani se zavéry Zalobce, ¥¢ by se v projednivané véci mél
vyporadavat s jiz existujicim vécnym bfemenem podle § 22 elektrizaéniho zakona, nebot v
tomto sméru nebylo vyvlastnitelem niceho pozadovano, resp. navrhovano, coz vyplyva ze
skutednosti, ze se v daném pripadé jedna o zménu stavajici stavby prenosové soustavy.

Zavérem zalovany uvedl, ze je zde dan zakonny predpoklad, ze distribuce elektfiny se
uskuteCtiuje ve verejném zajmu. Pro stavbu, ktera je soucasti prenosové, prepravni a
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distribucni soustavy, lze vlastnické pravo k pozemku vyvlastnit podle zikona o
v 4 v v 4 . . M . v /7 . 4 M v
vyvlastnéni. Soucasné zakon definuje distribucni soustavu elektricke energie a v podstaté
opakuje, ze distribucni soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu. Podle § 25
odst. 3 pism. e) energetického zakona ma provozovatel distribu¢ni soustavy pravo v
souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zafizeni distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni. K
tomu, aby provozovatel distribuéni soustavy ziskal pravo zfidit na cizi nemovitosti
zafizeni distribuni soustavy nebo ji napt. pfetnul vodifem, nepostatuje samotny
energeticky zakon a rozhodnuti provozovatele distribu¢ni soustavy, ale je treba ziskat
ptislusny soukromopravni titul. Tim je typicky smlouva s vlastnikem pozemku nebo
4 4 . /4 4 4 v 4 . / ’
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava dle zakona o vyvlastnéni. Energeticky zakon
uprednostniuje dohodu provozovatele distribu¢ni soustavy a vlastnika dotéené nemovitosti.
Teprve pokud neni dosazeni dohody z objektivnich pfi¢in mozné, muze provozovatel
distribu¢ni soustavy pfistoupit k podani navrhu na omezeni vlastnického prava zfizenim
v 4 v v/ v /4 v 4 / V. v 4 / V M
vécného bremene u prislusného vyvlastnovaciho Gradu. Vyvlastiiovaci Grad je v takto
/& 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 M v 4
zahajeném rizeni vazan navrhem (zadosti) a zkouma pouze to, zda jsou splnény podminky
4 M /4 4 v 4 v 4
pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé dle zakona o vyvlastnéni.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Vyjadteni vyvlastnitele k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 10. 11. 2022 vyvlastnitel nejprve zdtraznil
v . o v v 4 v/ 4 v 4 /4 . .
zalobcovu pasivitu v prubéhu vyvlastinovactho rizeni. K zalobni namitce o absenci
. ’ ’ . v v/, . ’ ’ . v
geometrického planu jakozto soucasti napadeného rozhodnuti vyvlastnitel uvedl, zZe
v v / i / 4 v/ 4 M v / Ve /4 4 v
predmétny geometricky plan byl soudasti spisu a zalovany pfi svém rozhodnuti z ného
vychazel. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
30 A 22/2022 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 9 As
157/2017-78, a uvedl, ze zadny pravni predpis neuklada spravnimu organu rozhodujicimu
ve spravaim fizeni povinnost k vydanému rozhodnuti pfipojit geometricky plan. Soucasné
upozornoval na skuteCnost, ze zalobce byl seznamen s geometrickym planem jesté pred
zahajenim spravniho fizeni, a to v ramci pokusu o uzavreni smlouvy o zfizeni vécného
bremene.

.Dale vyvlastnitel nesouhlasil stim, Zze by vyrok napadeného rozhodnuti byl

nesrozumitelny ¢i nejasny. Namital-li Zalobce pouziti latinského vyrazu ,in personam®
v napadeném usneseni, pak vyvlastnitel uvedl, ze jde o frekventované pouzivanou frazi,
jejiz preklad ,ve prospéch osoby“ byl v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobci
nalezité vysvétlen a zalobci musi byt z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
ztejmé, jaky typ vécného bremene je ztizovan. Ani prostorové vymezeni vécného bremene
v napadeném rozhodnuti vyvlastnitel nepovazoval za nesrozumitelné. Vyvlastnitel v této
souvislosti zdaraznil, ze zalovany byl vazan navrhem (zadosti) vyvlastnitele, pficemz
vyvlastnitel vymezeni rozsahu omezeni vlastnického prava zalobce ve své zadosti popsal

obdobné.

Vyvlastnitel neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze zalovany prekrocil meze zadosti vyvlastnitele.
Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze co do vymezeni rozsahu a obsahu vécného
bremene je vyrok napadeného rozhodnuti v souladu s podanou zadosti o ztizeni vécného
bremene. Vyvlastnitel zdtraznil, Ze v projednavané véci neni zadnych pochyb o tom, ze
napadenym rozhodnutim neni rozsifovano stavajici vécné bfemeno, nachazejici se na
4 v v/ 4 M V4 4 v M
pozemcich zalobce a ztizené ve smyslu § 22 elektrizacniho zakona. Tato skutecnost je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



31.

32.

33.

34.

35.

8 16 A 37/2022

ztejma jak z vyroku napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno ,,z7izuje se vécné biemeno®, tak
z geometrického planu.

Vyvlastnitel povazoval v projednavané véci za zcela zasadni, ze se zalobce zfizeni vécného
bfemene v podstaté nebrani, resp. ze nebroji proti jeho zfizeni v plose, v jaké je vymezeno
v geometrickém planu. Zalobce naopak poZaduje, aby plocha vécného bfemene byla co
mozné nejvét$i. Zalobce tedy podanou Zalobou sméfuje k ziskani vét$i nihrady za zfizeni
vécného bremene. Pokud by se vyvlastnitel mylil v tom, zZe jim pozadovana plocha je
dostateCna pro umisténi a provozovani prenosové soustavy, nepredstavovalo by to vadu
napadeného rozhodnuti a nevedlo by to ke zruseni napadeného rozhodnuti. Vysledkem by
to totiz bylo, ze by napadené rozhodnuti pro vyvlastnitele nezajistovalo ztizeni vécného
bremene v dostate¢ném rozsahu a vyvlastnitel by byl nucen zajistit si dalsi vécné bfemeno,
a to at jiz dohodou s vlastnikem pozemku, nebo prostfednictvim nového vyvlastiovaciho
fizeni.

Za nediavodnou vyvlastnitel povazoval argumentaci zalobce, ze mél zalovany posoudit, zda
stavebni zamér vyvlastnitele, tj. stavba pfenosové soustavy je zménou dokoncené stavby,
nebo stavbou novou. Vyvlastnitel zduraznil, ze predmétem spravniho fizeni neni
posuzovani a stanoveni druhu stavby, resp. jejtho povolovactho rezimu podle stavebniho
zdkona. Zalovany byl v souzené véci vazan vydanym pravomocnym rozhodnutim, a to
spolecnym povolenim MPO ze dne 9. 11. 2021, kterym byla stavba pfenosové
soustavy povolena. MPO ve zminéném rozhodnuti uvedlo, ze ,Stavba predstavuje zejména
zménu dokoncené stavby, resp. zménu (prestavbu) stavajiciho dvojitého vedeni 220 kV
V' 223/224 na dvojité vedeni 2x 400kV V 487/488 mezi transformovnou TR Vitkov aZ lomovy
bod R15 a vystavbu nového viseku vedeni od lomového bodu R15 do nové transformouvny TR
Vernérov...“ Pravé pozemky zalobce se nachazeji v useku vedeni, ktery vymezilo MPO
jako zménu dokonclené stavby. Pfipravovana zména vérné kopiruje trasu stavajictho
elektrického vedeni a neméni se ani pocet a pozice existujicich stozarg.

Na dotéenych pozemcich zalobce je umisténo a provozovano elektrické vedeni, na jehoz
Ve 4 i V4 4 v v 4 /4 v 4 v
rezim dopada elektrizaéni zakon, vCetné zakonného vécného bfemene ve smyslu § 22
elektrizaéniho zakona. Vyvlastnitel souhlasil stim, ze podle odstavce 3 zminéného
ustanoveni elektrizatniho zikona opravnéni ke stavbé elektrického vedeni vznikala
povolenim a zanikaji zrusenim vedeni, nicméné upozornil na to, ze podle spolecného
4 v/ v M 7/ i 4 4 4 v /
povoleni MPO ze dne 9. 11. 2021 v pripadé existujiciho elektrického vedeni umisténého na
pozemcich zalobce nedochazi ke zruseni tohoto vedeni, ale ke zméné dokoncené stavby.

Vyvlastnitel dale podotkl, ze zalobce jako jediny relevantni dikaz pro sva tvrzeni odkazal
na znalecky posudek, ktery je soucasti spravaiho spisu. Pravé na zakladé tohoto posudku se
v 4 /4 / v v _Vv/ v 4 v / v v
zalobce domaha vyrazné vétsiho rozsahu vyvlastnéni, resp. rozsahu vécného bfemene, nez
je pozadovano vyvlastnitelem vjeho zadosti. Podle vyvlastnitele zminény znalecky
M / M v v/ /4 v v v
posudek vykazuje vady. Znalecky posudek je predev§im nespravné zalozen na tom, ze
. 7 7 . Vi 7 /7 \ v 4
existujici elektrické vedeni bude na pozemcich zalobce odstranéno a po obou stranach
odstranéného vedeni budou vybudovany dvé paralelni vedeni o napétové Grovni 2x 400kV.
Z zddného podkladu zalozeného ve spravnim spise tato skuteCnost ovsem nevyplyva.
Tento hruby omyl znalce nasledné vede k zasadnim vadam posudku pro ocenéni vécnych
bremen a stanoveni nahrady za 0dajné ochranné pasmo mezi dvéma samostatnymi
vedenimi.

Podle vyvlastnitele zalobce spojuje iymu, kterou je jiz zatizen z divodu existujictho vedeni
také s ochrannym pasmem vedeni a spojuje nahradu za ztizeni vécného bremene i s touto
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plochou ochranného pasma. Fakticky se domaha zahrnuti plochy ochranného pasma
elektrického vedeni do plochy nové ztizovaného vécného bremene. Vyvlastnitel k tomu
poukazal na znéni § 46 odst. 3 energetického zakona a konstatoval, ze z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, Ze vlastni vedeni pfenosové soustavy prostorové v terénu vymezuje

o v 7 *Vo 4 /7 Vv 4 4
prumét krajnich vodica tohoto vedeni na povrch pozemku. Podle zminéného ustanoventi
se nezfizuje vécné bfemeno pro ochranné pasmo vedeni. Na podporu svého tvrzeni

vyvlastnitel odkazal na stanovisko MPO ze dne 8. 3. 2022.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 77 . Vv 4 /7 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\2 . *1° \4 v v vV /V ’ o 4 4 4
zalobei uplatnili v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 2 odst. 2 vétou prvni liniového

’ . ’ Vv o . v ’ ’ ’ ’ . v/
zakona. Povinnosti zalobcu je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud rozhodoval véc prednostné ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 4a odst. 3
liniového zakona, a to ve lhGté 60 dnt ode dne, kdy doslo k fadnému oznimeni
napadeného rozhodnuti zalobci (tj. ode dne 16. 12. 2022).

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Predné se soud v souzené véci vénoval zalobcem namitané skute¢nosti, ze zalovany zalobci
fadné nedorulil zalobou napadené rozhodnuti véetné geometrického planu ¢ 27-
141624/2015, ktery ma stanovit rozsah omezeni vlastnického prava zalobce, nebot podani
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu ke spravanimu soudu je vadzano na oznimeni
tohoto rozhodnuti, pricemz nedostatek fadného doruceni rozhodnuti brani pfezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti spravanim soudem.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany spolecné s napadenym rozhodnutim
v M / vV / M / 4 A v 4 / vV vV Vv /
zalobci nezaslal zminény geometricky plan. Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany tuto
v . \ i v / . / ’ \ . /
skutecnost potvrdil a uvedl, ze predmétny geometricky plan zalobci spolu s napadenym
rozhodnutim nedorucoval, protoze predmétny geometricky plan neni ani prilohou, ani
nedilnou soudasti napadeného rozhodnuti. Zalovany mél za to, ze v tomto ptipadé zcela
v v i / /4 i /4 / *./ 4 4
postacovalo, kdyz byl geometricky plan citovan ve vyroku mezitimniho rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze ve vyroku L. napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany
rozhoduje o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene k pozemkim p. ¢.
XA, v plosném rozsahu 178,6 m? z celkové vyméry 913 m?, p. ¢. XB, v plosném rozsahu
47,1 m?, z celkové vyméry 288 m?, p. ¢. XC, v plosném rozsahu 46,3 m? z celkové vymeéry
611 m?, p. ¢. XD, v plosném rozsahu 582,5 m?, z celkové vyméry 20 964 m?, a p. ¢. XE,
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v plo$ném rozsahu 1378,6 m?, z celkové vyméry 15 045 m? vk. 4. X, ptriCemz presné
vymezeni Casti pozemkl dotlenych vécnym bfemenem, je vyznaleno v geometrickém
planu ¢. 27-141624/2015. Z vyroku L. napadeného rozhodnuti je tedy zjevné, ze vlastnické
pravo zalobce ma byt omezeno vécnym bremenem pouze u ¢asti omezovanych pozemkd.
Presny rozsah omezeni poté nelze zjistit jinak nez z predmétného geometrického planu.
Jediné predmétny geometricky plan umoznuje identifikovat ¢ast pozemku zalobce jako
v 4 . v v 4 4 / ’ i /
samostatnou véc, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti. Tykali se vyrok
/4 /7 V7 . o M v M . 4 M / 4

napadeného rozhodnuti ¢asti pozemkd, jejichz rozsah je definovan geometrickym planem,

’ ’ . / 4 . 4 v/ 4 M 4 4 / v v v
stava se geometricky plan jeho nedilnou soucasti, a jako takovy musi byt dorucen soucasné
s rozhodnutim vsem ucastnikim fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 9. 1998, ¢. j. 6 A 74/96-30, publ. in Soudni judikatura ¢. 3/2002).

Nestane-li se tak, porusuje spravni organ ustanoveni o dorucovani.

V této souvislosti soud pfedné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2022, ¢. j. 9 As 157/2018-80, na ktery odkazoval vyvlastnitel ve svém vyjadreni
k podané Zalobé ze dne 28. 11. 2022, podle néhoz pokud vyrokova dast rozhodnuti o
omezeni vlastnickych prav zfizenim vécného bremene odkazuje na geometricky plan, neni
nezbytné ulinit geometricky plan soudasti rozhodnuti pouze za situace, kdy z vyroku
rozhodnuti vyplyva vile vyvlastnit pozemek timto geometrickym planem oddélovany, tj.
pokud je vécné bremeno zfizovano k celému nové oddélenému pozemku. Pravé a pouze z
divodu, ze vécné bfemeno bylo zfizeno k celym pozemkim (nikoli k jejich ¢astem),
povazoval Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o vyvlastnéni (i bez geometrického planu) za
dostatecné urcité (k tomu srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2013, ¢. 5. 7 As 2/2013-39).

Dale soud odkazuje na judikaturu civilnich soudt, protoze soudy v obéanském soudnim
fizeni svymi rozsudky bézné zfizuji vécna bfemena v rozsahu geometrickych plant a jejich
zavéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. V usneseni ze dne 13. 4. 2022,
sp. zn. 20 Cdo 588/2022, které se tykalo doruceni soudniho rozsudku vyrokem
odkazujictho na geometricky plan, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud musi
Gcastnikim dorudit pisemny stejnopis rozsudku véetné jeho nedilné soudasti v podobé
geometrického planu vyhotoveného v listinné podobé. Soucasné lze podle zdejsitho soudu
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo
509/2021, podle néhoz tyka-li se vyrok soudniho rozsudku ¢isti pozemku, stava se
geometricky plan o jeho oddéleni nedilnou soucasti rozsudku.

V projednavané véci nelze dle zdejstho soudu rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze

geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny, na jejimz podkladé ma byt proveden

zapis vécného bfemene do katastru nemovitostl, je-li tfeba predmét zapisu zobrazit do

katastralni mapy, ma-li byt zpresnéno jeho geometrické a polohové réeni nebo byl-li
o v i v 4 4 4

prubéh hranice uréen soudem (§ 48 odst. 1 katastralniho zakona).

Vzhledem k tomu, ze v nyni souzené véci predmétny geometricky plan (jako jediny)
v Vv . . 7 . /7 /7 \4 \4 /4 /
presné definuje rozsah omezeni vlastnického prava zalobce zalozeného napadenym
rozhodnutim, pro radné doruceni napadeného rozhodnuti zalobci bylo nezbytné, aby bylo
zalobci dorudeno nejen pisemné vyhotoveni rozhodnuti, ale i predmétny geometricky plan
v listinné formé, ktery tvori jeho obsahovou soucast. Pokud tak zalovany neudinil,

pochybil a porusil ustanoveni o dorucovani a jedna se o vadu fizeni.

Paklize byla Zaloba podana i pfes tuto vadu doruceni spravaiho rozhodnuti, chybéla
podminka fizeni pred soudem. Soud vs$ak zdirazruje, Ze samotna vada doruceni neni
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diivodem k odmitnuti zaloby pro predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jedna se o
vadu odstranitelnou. Pokud soud, u kterého byla podana takova zaloba, zjisti, ze
rozhodnuti nebylo Zalobci radné dorucdeno, ulozi usnesenim zalovanému doplnit spis
o doklad o doruleni rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
450/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-
93),

Proto soud v dané véci pristoupil k vydani usneseni ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 16 A 37/2022-
56, jimz zalovanému ulozil, aby radné dorulil zalobci napadené rozhodnuti, vcetné
geometrického planu ¢. 27-141624/2015. Jako doklad o dorudeni byla krajskému soudu
zalovanym dne 23. 12. 2022 predlozena dorucenka, zalozena na ¢. 1. 61 soudniho spisu,
zniz je zjevné, ze napadené rozhodnuti, vletné zminéného geometrického planu bylo
7alobci dorudeno dne 20. 12. 2022. Zalobce prevzeti téchto pisemnosti stvrdil na dorudence
svym podpisem.

Z vySe uvedeného tak bez dalSiho plyne, Ze zalobou napadené rozhodnuti vcetné
geometrického planu ¢. 27-141624/2015, bylo zalobei radné doruceno a soudu tak nic
nebranilo v projednani zaloby.

Ke zhojeni uvedené vady fizeni v prubéhu soudniho fizeni a nezruseni napadeného
rozhodnuti pro tuto vadu pfistoupil soud v situaci, kdy ze samotné zaloby bylo zjevneé, ze
v v v 4 M 4 4 o v v 4 v/ 7 N/ v
zalobce byl s predmétnym geometrickym planem v prubéhu vyvlastnovaciho tizeni radné
4 v v/ v \4 4 v Vv /4
seznamen. O tom sved¢i skuteCnost, ze to byl pravé zalobce, kdo poskytl znaleckému
Ustavu ZNALCI A ODHADCI predmétny geometricky plan pro stanoveni (urceni)
obvyklé ceny - nahrady - za zfizeni vécnych bremen, tj. pro vyhotoveni znaleckého
4 4 \4 v Ve 4 i v 4 v/ 4 i
posudku, ktery poté zalobce predlozil v rimci vyvlastiiovactho fizeni (viz str. 16
znaleckého posudku). Je tedy evidentni, ze zalobce mél moznost seznamit se s predmétnym
geometrickym planem v pribéhu spravniho fizeni a jeho nedoruceni mu nebranilo v
zalobé nalezité a konkrétné formulovat jednotlivé zalobni body. Skute¢nost, ze predmétny
M 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 v/ v
geometricky plan nebyl soucasti napadeného rozhodnuti, tak neméla v daném pripadé
v/ / 4 \4 4 4 v / Ve v 4 4 4
ptimy dopad do prav zalobce a pochybeni, kterého se zalovany pfi doru¢ovani napadeného
rozhodnuti dopustil, tak nemélo vliv na jeho zakonnost.

Daile se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v nedostatku divodu rozhodnuti a v rozporu vyroku rozhodnuti
s jeho odtvodnénim.

Zalobce vytykal zalovanému, ze se v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nezabyval stézejnimi otazkami, tj. (i) tim zda budouci stavba prenosové soustavy je
v v v VvV v /4 b M o v/ /4
skute¢né zménou jiz dokondené stavby nebo stavbou novou, (ii) zda je vibec ptipustné,
aby budouci stavba prenosové soustavy zcasti omezovala vlastnika pozemku, na podkladé
vécného bfemene vzniklého na zdkladé § 22 elektrizaéniho zakona a (i) zda
vyvlastnitelem zadané omezeni vlastnického prava zalobce odpovida skute¢nému rozsahu
4 4 \4 o / Vv / 4 v /4
ztraty prav zalobce v dusledku zamyslené budouci stavby prenosové soustavy, resp. zda
nemélo byt vécné bremeno zfizeno v rozsahu ochranného pasma prenosové soustavy.
Zalobce byl soucasné presvédcen, ze z oduvodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda tmyslem
\4 / v/ 1° 4 v / v V/Ve 4 N4 v 4 v v/ 4
zalovaného bylo zridit nové vécné bfemeno, nebo rozsifit stavajici vécné bfemeno zfizené
na zakladé § 22 elektriza¢niho zakona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /2] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
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ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany se otazkami
uvedenymi pod body (i) az (iii) skute¢né blize nezabyval. Soud v této souvislosti ov§em
musi upozornit na skuteCnost, ze pfedmétem vyvlastiovactho fizeni je pouze posouzeni
v 4 4 / 4 M W4 4 4 4
splnéni zakonnych podminek pro tento mimoradny postup (srov. § 3 a nasl. zakona o
vyvlastnéni), resp. posouzeni podminek pro omezeni vlastnického prava zalobce ztizenim
vécného bremene pro vyvlastnitele a vymezeni obsahu tohoto vécného bremene.
Vyvlastiiovaci tizeni je podle § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni fizenim zahajovanym na
A4 . 4 4 4 i 4 4 / 4 . /. 4
zadost, je tedy ovladano zasadou dispozicni. Tato zasada se dotyka nejen zahajeni a
o v v/ 4 V.o . 4 v 4 v v v/ 4 Ve v 4
prubéhu fizeni, ale urcuje, kdo je opravnén nakladat s predmétem ftizeni. Pri uplatnéni
dispoziéni zasady se vyvlastfiovaci fizeni zahajuje na navrh vyvlastnitele, ktery ma
subjektivni zajem na daném ftizeni. Vyvlastnitel je odpovédny za svoji zadost, se kterou
oV o v v/ 4 M oV / Ve ¢/ v v .. 4 v v/ 4
muze v prubéhu fizeni disponovat; muze zuzit jeji predmét nebo ji vzit zpét. V rizeni o
zadosti podané ve smyslu § 18 odst. 1 zikona o vyvlastnéni je to vyvlastnitel, kdo
M v v v/ 4 v 4 / V. . 4 4 v v v/ M
vymezuje predmét tohoto fizeni avyvlastnovaci ufad je vazan predmétem zadosti
vyvlastnitele a nemtze predmét zadosti prekrocit (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 7 A 555/2002-16, publ. pod ¢. 43/2004 Sb. NSS
nebo J.HANAK, D. ZIDEK a R. CERNOCKY, Zikon o vyvlastnéni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 18 a § 24, ISBN 978-80-7676-511-5.).

V pripadé, ze zadost vyvlastnitele obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti,

Ve 4 vV ’ /v 4 . 4 v/ v v ’
ptistoupi vyvlastriovaci Gfad k posouzeni, zda jsou v daném ptipadé splnény podminky
pro vyvlastnéni tak, jak jsou upraveny v § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni; tedy k vécnému
projednani zadosti. Vysledkem tohoto prezkoumani pak nemutze byt nic jiného nez
vyhovéni zadosti nebo jeji zamitnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v projednavané véci vyvlastnitel podal dne 6. 5. 2022
zadost o vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava zalobce k ¢asti pozemku p. ¢.
XA, p. &. XB, p. ¢. XC, p. ¢. XD, a p. ¢. XE, zapsanych na LV ¢ XF, v k. 4. X a o nahradé
za omezeni vlastnického prava zalobce podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel v zadosti uvedl, %e vramci schématu posileni prenosové soustavy Ceské
republiky vtrase TR Vernétov - TR Vitkov, bude realizovana zmeéna stavby vedeni
prenosové soustavy oznacena jako ,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“. Pro uvedenou
stavbu vydalo MPO dne 9.11.2021 spolecné povoleni, kterym byl stavebni zamér
schvalen. S ohledem na to, ze podle §24 odst. 3 pism. e) energetického zakona ma
provozovatel prenosové soustavy pravo na cizich nemovitostech zfizovat a provozovat
zafizeni prenosové soustavy pozadal vyvlastnitel o omezeni vlastnického prava zalobce
ztizenim vécného bfemene v rozsahu 178,6 m? pro pozemek parc. ¢. XA, v rozsahu 47,1
m? pro pozemek parc. ¢. XB, v rozsahu 46,3 m? pro pozemek p. ¢. XC, v rozsahu
582,5 m? pro pozemek p. ¢. XD, a v rozsahu 1378,6 m? pro pozemek p. ¢. XE, a to
podle geometrického planu ¢. 27-141624/2015, potvrzeného dne 13. 7. 2015 Katastralnim
G¥adem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec, a to ve prospéch vyvlastnitele,
spocivajici ve strpéni umisténi, provedeni a provozovani stavby prenosové soustavy
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»V487/488-vedeni 400kV VER-VIT® v plose pozemkt vymezené kolmym primétem
krajnich vodict tohoto vedeni, v rozsahu shora zminéného geometrického planu.

Vyvlastnitel soucasné zadal vyvlastriovaci afad, aby ve smyslu § 4a liniového zikona
rozhodl o zdkladu véci mezitimnim rozhodnutim, tj. 0 omezeni vlastnického prava zalobce
k omezovanym pozemkim zfizenim vécného bfemene a o urceni lhity pro zahajeni
uskutenéni uéelu vyvlastnéni.

Vyvlastnitel k zadosti mimo jiné ptipojil shora zminéyi geometricky plan ¢ 27-
141624/2015, v némz je uveden vycet pozemkt (nejen téch, které se nachazeji ve vlastnictvi
v v 4 v v Ve 4 v / v 4 o v v /4 v
zalobce), pres které by mélo nové zfizované vécné bremeno vést. Prubéh vécného bremene
je v geometrickém planu znazornén Cervené Srafovanymi plochami vedoucimi paralelné
vedle sebe, mezi nimiz je mezera. NeoznaCeny pruh mezi témito Srafovanymi plochami

v . ’ 7 ’ v Ve ’ ’ ’ .
predstavuje plochu stavajictho vedeni. Trasa zmény pripravovaného vedeni, kopiruje

4 7/ 4 v vV Vv 4 V. o/ *Ve 4 /4
stavajici trasu vedeni a Cervené srafované plochy vyznacuji plochu pod vodici vedent, ktere
bude na zakladé prestavby pfenosové soustavy vyménéno. V useku stavajici trasy
elektrického vedeni existuje zakonné vécné bremeno podle predpisu platnych ke dni
ztizeni dosavadni stavby prenosové soustavy, a toto puvodni zakonné vécné bremeno
podle vyvlastnitele zistava v platnosti i pro pripravovanou zménu stavby (viz zadost
vyvlastnitele ze dne 6. 5. 2022, protokol o uUstnim jednani ze dne 13. 7. 2022 a zadost

v 4 v/ 4 v /4 v v /7 vV /4

o uzavienl smlouvy o zrizeni vécného bfemene ze dne 10. 8. 2015 - vSechny zminéné
listiny jsou soucasti spravniho spisu).

Z geometrického planu je dale patrné, zZe omezované pozemky zalobce se zcela nenachazeji
v plose stavajicitho vedeni prenosové soustavy, a ze Casti omezovanych pozemkd zalobce
tedy budou zasazeny nové vzniklymi paralelné vedoucimi plochami vécného bremene. Pro
lepsi prehlednost soud prfipojuje vyfez z geometrického planu ¢&. 27-141624/2015, kde je
znazornén prubéh vécného bremene pres pozemky zalobce.

[obrazek anonymizovan]

Pfi Ustnim jednani konaném dne 13. 7. 2022 se vyvlastnitel vyjadril ke znaleckému
v \4 4 v 4 /v 4 4 .
posudku predlozenému zalobcem pro posouzeni vyse nahrady za omezeni jeho
vlastnického prava. Vyvlastnitel zdtraznil, Zze znalec dochazi k mylnému zavéru, ze
stavajici vedeni bude odstranéno apo jeho stranach budou vybudovany dvé paralelni
elektricka vedeni. Vyvlastnitel zduraznil, ze trasa stavajictho vedeni bude zachovana,
v 4 i v/ 4 4 4 **V_V 4 4 4 . v Ve
neméni se ani stozarova mista. Toto chybné zjisténi znalce zaklada ,,i vadu rozsahu vécného
bremene a jeho vypoctu®. Dale podotkl, ze pozadovany rozsah vyvlastnéni pro omezované
pozemky je celkem 2 233,1 m?. Znalec v$ak nad ramec této vyméry pozadované v zadosti
. Vev e v 4 v /4 v M /4 /
vyvlastnitele rozsituje rozsah pozadovaného vécného bremene i o plochu zakonného
vécného bremene stavajictho vedeni a o plochu ochranného pasma vné krajnich vodica
vedeni.

Soud je toho nazoru, ze z zadosti vyvlastnitele, ale 1 z jeho vyjadreni pti Gstnim jednani dne
13.7.2022, je zcela jednoznacné patrné, ze vyvlastnitel vymezil predmét vyvlastriovaciho
v/ 4 \4 v 4 / vV v / 4 i / 4
fizeni, tak ze vyvlastiiovacim ufadem mélo byt rozhodnuto o omezeni vlastnického prava
\4 v/ 4 4 v 4 v v v/ /
zalobce zfizenim nového vécného bremene pouze k tém castem omezovanych shora
(e / o \4 / J4 v v v 4
specifikovanych pozemku zalobce, které se nachazi vplose presné vymezené
geometrickym planem, a to pod rameny nosnych stozarQ prestavéné prenosové soustavy,
resp. v plose ktera se bude nachazet pod vodili prenosové soustavy po jeji prestavbe.
Vyvlastnitel tedy nezadal o ztizeni vécného bfemene v plose nachazejici se podle
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geometrického planu ¢. 27-141624/2015 mezi paralelné vedoucimi Cervené Srafovanymi
plochami oznacujicimi pribéh nové ztizovaného vécného biemene, tj. v prostoru, kde se
nachazi stavajici elektrické vedeni, jehoz prestavba byla spole¢nym povolenim MPO ze
dne 9. 11. 2021 schvalena.

Jak jiz uvedl soud shora, vyvlastiiovaci Grad je vazan predmétem zadosti a neni opravnén,
jakkoliv tento predmét rozsirovat. V souzené véci byl tedy zalovany povinen po posouzeni
toho, zda zadost vyvlastnitele spliuje zakonem stanovené nalezitosti, prezkoumat pouze
to, zda jsou splnény podminky pro omezeni vlastnického prava zalobce ztizenim nového
vécného bremene stanovené v § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni v rozsahu vymezeném
v zadosti vyvlastnitele, tj. kté casti pozemku, kterou vyvlastnitel ve své zadosti
specifikoval a uptesnil v geometrickém planu. Zalovany byl tedy povinen zejména zabyvat
se tim, zda byla v daném pripadé prokazana existence a prevaha verejného zajmu na
v 4 4 4 4 4 v /4 M .. /v v 4
vyvlastnéni, nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného a jestli je ucel vyvlastnéni
v souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani (viz § 3 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni a § 4
odst. 2 zakona o vyvlastnéni); dale posoudit primétenost vyvlastnéni, tj. zda je vyvlastnéni
v 4 /4 v /7 IV v 4 4
pozadovano pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni Gcelu vyvlastnéni (§ 4 odst. 1 zakona o
v 4 v M v/ 7 V7 v 4 \4 Ve
vyvlastnéni); a prezkoumat, zda vyvlastnitel v rizeni fadné prokazal, ze se mu nepodarilo
4 4 o_V v/ v/ v 4 4 4 4 o v /
v zakonné lhaté uzaviit prislusnou smlouvu o ziskani prav k pozemkim potrebnym pro
v v /7 IV v 4 4 v 4
uskuteénéni ucelu vyvlastnéni (§ 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze této povinnosti zalovany
dostal. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 v v/ v 4 M 4 Ve M
prubéh spravniho fizeni a prezkoumal, zda zadost o vyvlastnéni obsahuje nalezitosti podle
§ 18 odst. 2 zakona o vyvlastnéni a shledal, ze vyvlastnitel v zadosti fadné oznalil
.. \4 v 4 4 4 4 v 4 M 4 4 / *
pozemky, jichz se vyvlastnéni tyka, a prava tretich osob na nich vaznoucich; tdaje o tom,
jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha; Gdaj o tom, v jaké lhuté a jakym zptsobem
i |44 VvV 4 4 / Vv v 4 v M v V. ./ 7/ v
vyvlastnitel zahaji uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni a skuteénosti nasvédcujici tomu, ze
byly splnény podminky pro vyvlastnéni. Po provéfeni skutecnosti, ze zadost vyvlastnitele
ma zakonem stanovené nalezitosti, zalovany pfistoupil k vécnému prezkumu podané

zadosti a k ni pripojenych podkladu.

Na stranach 6 az 11 se zalovany na zakladé vyvlastnitelem predlozenych podklada
podrobné zabyval tim, zda jsou splnény veskeré podminky pro vyvlastnéni dle § 3 az § 5
zdkona o vyvlastnéni. Zalovany shledal, e vyvlastnitel prokazal tlel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem, kterym je podle zalovaného realizace zmény stavby vedeni
prenosové soustavy ,,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT® v rdmci jejtho posileni. Zalovany
uvedl, ze zfizovani a provozovani prenosové soustavy se déje ve vefejném zajmu a tento
provozovateli vyplyva primo ze zdkona. Otazka vetejného zajmu tedy nebyla
v projednavané véci predmétem dokazovani a zalovany pouze posoudil, zda prevazuje nad
zachovinim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Zalovany byl presvédéen, Ze vefejny
zajem na vyvlastnéni byl ve vyvlastiiovacim fizeni jednoznacné prokazan. Byl presvédcen,
ze stavba je natolik dulezita pro zajisténi zakladnich cild a priorit Statni energetické
koncepce, ze vefejny zajem prevazuje nad ochranou prav zalobce a jeho nedotknutelnosti
do té miry, ze je omezeni jeho vlastnického prava nadfazeno témto pravam, pficemz
stavba je 1 v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani (§ 3 odst. 1 a 2, § 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni). Dale zalovany konstatoval, ze vécné bremeno je vymezeno v minimalni
mozné mife, a to jako prumét krajnich vodi¢t vedeni predmétné stavby ve smyslu § 24
odst. 3 pism. e) energetického zakona a jedna se proto o nejmensi mozny rozsah zatizeni
dotéenych pozemkd, pro ktery je vyvlastnitel povinen zajistit vécné bremeno ve smyslu
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energetického zakona. Podle zalovaného timto byla splnéna i podminka pro vyvlastnéni
stanovena v § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Soucasné zalovany uvedl, ze vyvlastnitel ve
v 4 v/ 7 V7 v 4 M v \4 Ve ’ /4 4
vyvlastnovacim rizeni radné prokazal i skutecnost, ze se mu nepodafilo v zakonné 60denni
lhtté uzaviit s zalobcem prislusnou smlouvu o ziskani prav k pozemkum potfebnym pro
vV V. /s IV v/ / / > / / v
uskutecnéni ulelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Zalovany poukazal na to, ze
z vyvlastnitelem predlozenych podkladi jednoznaéné vyplyva, ze se vyvlastnitel nékolikrat
bezspésné pokusil o uzavteni smlouvy o zfizeni vécného bremene s zalobcem a rovnéz
s nim vyvlastnitel bezvysledné vedl nékolik jednani. Vyvlastnitel tedy podle zalovaného
o e ’ / v 7 ’ v/ , .
splnil i podminku stanovenou v § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pro kladné vyfrizeni jeho
zadosti.
S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je jednoznacné seznatelné, ze zalovany dostal své povinnosti a radné se zabyval prezkumem
splnéni zakonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni, resp. pro vyvlastnéni zfizenim
vécného bfemene ve vztahu k predmétu fizeni vymezenému vyvlastnitelem a své
rozhodnuti radné a dostatecné v tomto sméru oduvodnil.

Pokud zalobce namita, ze zalovany byl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti povinen
V Ve . . 4 /7 ’ ’ v 4 v 4 \4 b4
fesit existenci stavajictho zakonného vécného bremene na pozemcich zalobce, nebot o tom
bylo v prubéhu vyvlastfiovactho fizeni prokazatelné jednano, pri¢emz zalobce s nazorem
. . ’ 4 \4 4 4 . . . ’ \4
vyvlastnitele nesouhlasil, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je zjevne, ze ode dne
zahajeni vyvlastnovactho fizeni zalobce nevznesl jedinou namitku ve vztahu k navrhu
. 7 . . ’ ’ ~ v Ve /
vyvlastnitele na omezeni jeho vlastnickych prav. Zalobce pouze predlozil znalecky
posudek za celem posouzeni nahrady za vyvlastnéni a pfi Gstnim jednani dne 13. 7. 2022
toliko uvedl, Ze trva na jeho sprivnosti a povazuje jej za dostateCny pro vyvlastriovaci
fizeni. Z protokolu o Gstnim jednani je zjevné, Ze pri tomto jednani se vyvlastnitel
vyjadtoval k Zalobcem predlozenému znaleckému posudku, se kterym nesouhlasil a
zalobce na konkrétni namitky vyvlastnitele nikterak nereagoval. Otazky vztahujici se k
. . 4 /7 7 ’ ’ v 4 Vv Ve 4 /7 /4 v /4
existenci stavajictho zakonného vécného bremene, ¢i otazka, zda toto zakonné vécné
bremeno nezanikne uskuteCnénim ulelu vyvlastnéni nebyla pfi tomto jednani vibec
nastolena.

S ohledem na to, ze vyvlastnitel nezadal o omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim

vécného bremene rovnéz ve vnitfni plose nachazejici se mezi paralelné vedoucimi pasy
v Ve 4 v /4 v v v 4 i Vv

nové zfizovaného vécného bfemene, na némz se dle tvrzeni vyvlastnitele (ale 1 zalobce)

J4 4 M 4 M \4 4 v 4 4 4 4 v

nachazi stavajici vedeni, k jehoz umisténi a provozovani na pozemcich zalobce byl podle §

22 elektrizaéniho zakona energeticky podnik opravnén ze zakona, a zalobce v tomto sméru

nevznesl v ramci vyvlastiovaciho fizeni jedinou namitku, soud uzavira, ze zalovany nebyl

povinen pri posuzovani opravnénosti zadosti vyvlastnitele a posuzovani splnéni podminek

zakonem stanovenych v § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni, se touto ¢asti pozemku jakkoliv

zabyvat. Zalovany - vazan predmétem fizeni a jeho rozsahem vymezenym v zadosti

vyvlastnitele - byl povinen posoudit pouze to, zda jsou splnény zakonem stanovené

4 v/ 4 v 4 v A M / o b4 /
podminky pro zfizeni vécného bfemene k té ¢asti omezovanych pozemku specifikovanych
v/ M M A4 v 4 4 v o M v Ve i
v zadosti vyvlastnitele, a fadné své rozhodnuti v tomto sméru odtvodnit, coz ulinil.

Zalovany, tedy nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt,
kdyz ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ nepovazuje prestavbu pfenosové soustavy za
stavbu novou, a zda je mozné, aby byla prestavba prenosové soustavy umisténa a
provozovana na zakladé zakonného vécného bremene podle § 22 elektriza¢niho zakona,
uvedené nebylo predmétem fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu
. o v/ > / . . ’ v sV / . 1 /
s jeho odtvodnénim. Zalobce v této souvislosti namital, ze si zalovany neujasnil, jakého
vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha. Zalobce byl pfesvédéen, ze ho zalovany ve vyroku
/4 4 . . v/ 4 4 v /4 Vv . /4 v
napadeného rozhodnuti sice omezil zfizenim nového vécného bfemene, nicméné podle
zalobce bylo pfi Gstnim jednani dne 13. 7. 2022 vyjasnéno, ze vyvlastnitel zada o rozsiteni
zakonného vécného bfemene. Tuto argumentaci soud neshledal divodnou, nebot
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 7. 2022 je zjevné, ze vyvlastnitel v navaznosti na
v V. \ / / o v v v/ 7 N4
zalobcem predlozeny znalecky posudek, naopak zduraznuje, ze ,7izeni je ovlddano dle
spravnibo 7ddu poZadovanym rozsahem wvyvlastnéni. Tedy pro pét dotéenych pozemkii
vyvlastriovanébo s celkovou vymérou 2 233,1 m?.“ a souasné vytyka znalci, ktery pro
\4 /7 vV / / \4 M \4 v /4 v . \4
zalobce zminény znalecky posudek zpracoval, ze pochybil, kdyz vécné bremeno, o jehoz
v/ ’ . v/, 1/ ’ v VIV . v Ve v ’ vs s¢c
zrizeni vyvlastnitel zada, nespravné rozsitil .z o plochu vécného biemene stavajicibo vedeni™.

Dle soudu v souzené véci neni pochyb o tom, ze vyvlastnitel zadal o zfizeni nového

v ’ v . v . . ’ v/ . v v .
vécného bremene, jehoz rozsah vymezil vyvlastnitel ve své zadosti a presné specifikoval v
geometrickém planu ¢. 27-141624/2015, a o tomto navrhu mél zalovany rozhodnout. Jak
/ 4 / 4 4 i . o v 4 4 v v/ i
vyplyva z vyroku I. napadeného rozhodnuti, ale i z jeho odidvodnéni, pravé o zadosti o
4 i 4 4 v/ 4 /4 v /4 v \4 /
omezeni vlastnického prava zfizenim nového vécného bremene zalovany rozhodl
Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze vyrok I neni v rozporu s jeho
odivodnénim a dGvody napadeného rozhodnuti nejsou ve vztahu kvyroku L
nejednoznalné. Proto nelze povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost. Zalobni namitka tedy neni divodna.

Stejné tak soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného, aby se
4 i v 4 v/ 4 4 4 4 i 4 4 \4

v ramci vyvlastnovaciho rizeni, zabyval tim, zda omezeni vlastnického prava zZalobce

v/ 4 v 4 v 71/ 4 M 4 /4 4 v 4

ztizenim vécného bfemene odpovida omezeni jeho prav, ke kterému umisténim a

provozovanim prenosové soustavy dojde ve smyslu § 46 energetického zakona, vznikem

ochranného pasma v blizkosti prenosové soustavy.

Soud predné uvadi, ze pfedmétem rozhodovani ve vyvlastiiovacim fizeni nemuze byt
existence ani rozsah ochranného pasma, nebof ochranné pasmo v okamziku zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni jiz existuje. Ochranné pasmo je totiz zfizovano ze zikona
Ve 4 4 4 /7 4 4 4 v 4 v 4
v okamziku nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného
povoleni, nebo nabyti GCinnosti vetejnopravai smlouvy Gzemni rozhodnuti nahrazujici (k
tomu srov. § 46 odst. 1 energetického zdkona). Predpokladem pro zahijeni
vyvlastnovactho fizeni je existence pravomocného uzemniho rozhodnuti [§ 18 odst. 3
4 4 v 4 4 / /7 7/ 4 v 4 4 4
pism. b) zakona o vyvlastnéni]. Omezeni vyplyvajici z umisténi ochranného pasma tedy
zatézuje pozemky, které jsou predmétem vyvlastiiovaciho fizeni ode dne, kdy Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci.

V nyni projednavané véci tedy ochranné pasmo prenosové soustavy zatézovalo pozemek
zalobce ode dne 24. 12. 2021, tj. ode dne kdy nabylo pravni moci spolecné povoleni MPO
ze dne 9. 11. 2021, kterym byl schvalen stavebni zamér prestavby prenosové soustavy pod
nazvem ,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“. Omezeni vlastnického prava zalobce
vyplyvajici z umisténi ochranného pasma tak nevychazi, resp. nema a ani nemutze mit
zaklad ve vécném bremeni, které je zfizovano ve vyvlastnovacim fizeni, jak se mylné
domniva zalobce. Oba instituty, které nelze smésovat, vznikaji na sobé zcela nezavisle ve
dvou odlisnych spravnich fizenich, pri¢emz z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva,
ze by vécné bfemeno zfizované ve vyvlastiiovacim fizeni mélo kopirovat rozsah jiz
existujictho ochranného pasma zafizeni prenosové soustavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve vyvlastiiovacim ftizeni tak nemohla byt otazka existence ochranného pasma vibec
feSena, nebotf toto ochranné pasmo vzniklo ze zikona na zakladé pravomocného

rozhodnuti vydaného ve spoleCném izemnim a stavebnim fizeni, tj. spolecného povoleni
MPO ze dne 9. 11. 2021.

Soud podotyka, ze vyvlastiiovaci Grad nebyl ani povinen vénovat se skute¢nosti, ze rozsah
vyvlastnitelem pozadovaného vécného brfemene nekopiruje rozsah jiz existujictho
’ ’ .. ’ <’ ’ , . .V v .
ochranného pasma a nezahrnuje i plochu stavajiciho vedeni. Je nezbytneé si totiz uvédomit,
ze vyvlastriovaci Gfad je povinen zkoumat pouze to, zda rozsah vécného biemene, tak jak
je vymezen v zadosti vyvlastnitele, omezuje vlastnika jenom v tom rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni Gcelu (§ 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Vyvlastnéni totiz musi
zasahovat do prav vlastnika, co mozna nejméné. Pfi omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bremene vyvlastriovaci Grad tedy zkouma, zda bude plos$ny zasah do vlastnickych
prava vyvlastiovaného minimalizovan pouze na plochu nezbytnou k zajisténi Gcelu
v 4 vV Vv / 4 v/ v Ve M M v v
vyvlastnéni, coz zalovany v daném pripadé ucinil (viz. odst. 80 tohoto rozsudku). Soucasné
soud zduraziuje, ze vyvlastnitel v ramci vyvlastiiovaciho fizeni nemuze byt nucen
rozsifovat plochu vécného bfemene jen proto, aby byla vyvlastiovanému ve
vyvlastiiovacim fizeni stanovena vyssi nahrada za omezeni jeho vlastnického prava.

Pokud mél zalobce v projednavané véci za to, ze je nezbytné rozsitit plochu ztizovaného
v 4 v . v/ V7 . / o . \4 . 4 .
vécného bfemene 1 o dalsi casti omezovanych pozemkd, nic zalobci nebranilo, aby ve
’ v ’ ’ V/V 4 o v vV 4
smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni takovéto rozsireni v prubéhu vyvlastnovaciho
fizeni navrhl. Podle zminéného ustanoveni totiz plati, ze ,/njeni-li mozné pozemek, stavbu
nebo jejich Cist, popripadé pravo odpovidajici vécnému bremenu uZivat bez vyvlastriovaného
pozemku, stavby nebo jejich Casti ¢i vécného bremene bud’ vitbec nebo jen s neprimérenymi
obtizemi, lze na né rozsivit wvyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany pozida, i kdyz neni
nezbytné k dosazeni daného sicelu.“ Navrh na rozsifeni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 uvedeného
4 oV / ’ . v o . .. \4 v 4 ’
zakona muze byt podan nejen ohledné pozemkt a staveb, jejichz vyvlastnéni neni
nezbytné k dosazeni daného uclelu, nybrz (¢ minori ad maius) téz ohledné pozemkd a
staveb, jejichz vyvlastnéni je nezbytné k dosazeni daného ucelu, avsak navzdory tomu
\4 4 . v/ . I8 ’ v 4 v/ 4
nebylo pozadovano vyvlastnitelem v zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho ftizeni (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 As 35/2005-63,
publ. pod 880/2006 Sb. NSS, a ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 22/2017-57). S takovymto
4 /4 V 4 /v v/ v V7 4 4 v v
navrhem by se poté musel vyvlastfiovaci fad radné vyporadat a své zavéry ohledné
(ne)opodstatnénosti takového navrhu vyvlastiiovaného uvést v odtivodnéni rozhodnuti
o vyvlastnéni.

V souzené véci vsak soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v prabéhu
vyvlastnovactho fizeni zadné vyhrady vidi omezeni svych vlastnickych prav ztizenim
vécného bremene v rozsahu navrhovaném vyvlastnitelem v podané zadosti neuplatnil.
Z4dné nimitky proti navrhu vyvlastnitele Zalobce nevznesl ani pfi Gstnim jednani
konaném dne 13. 7. 2022. Zalobce zstal po celou dobu vyvlastiiovactho Hzeni de facto
ne¢inny. Zalobce v Hzeni predloil pouze znalecky posudek &. 6131-088/2022, vyhotoveny
za Ulelem posouzeni vySe nahrady za omezeni jeho vlastnického prava, o emz zalovany
v dané fazi vyvlastiiovaciho tizeni nerozhodoval.

Soud zduraznuje, ze nepominul skutecnost, ze jesté pred zahajenim vyvlastriovaciho fizeni
zalobce opakované jednal s vyvlastnitelem (viz protokoly z jednani o smlouvé o zfizeni
vécného bremene ze dne 20. 9. 2016, 19. a 20. 1. 2017, 8. 2. 2017, 16. 2. 2017, 27. 4. 2017,
15. 5. 2017, 17. - 19. 10. 2017, 23. 10. 2017, 2. 11. 2017 a 26. 2. 2017), priemz v prubéhu
téchto jednani zalobce uvedl, Ze pozaduje nahradu za zfizeni vécného bremene za ,cely
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rozsah vécného bfemene vletné stavajictho vécného bremene®, nebot stavba prenosové
soustavy je stavbou novou a stavajici vécného bifemeno vzniklé podle § 22 elektriza¢niho
zakona zanikne, a ze skuteCnost, ze jde o stavbu novou konzultoval se stavebnim Gfadem, a
proto ,vécné bfemeno vletné ochranného pasma s rozsitenou obsluznosti je v rezimu
naprostych omezeni ze strany CEPSu“. Zalobce v zasadé pozadoval, aby vyvlastnitel
V/Ve v 4 v /4 4 4 /7 4 [}
rozsiril vécné bremeno o plochu ochranného pasma a o plochu stavajictho vedeni z davodu
zisku vys$i nahrady za zfizeni vécného bfemene. Soud k tomu podotyka, ze tyto vytky
zalobce adresoval pouze vyvlastniteli, resp. uplatrioval je v ramci jednani s vyvlastnitelem
* VvV _V v /. 4 v 4 v/ 4 /4 4 v 4 v/ /7 Vv sV
jesté pred zahajenim vyvlastnovaciho rizeni. Po zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni zalobce jiz
proti zadosti o zfizeni vécného bremene na omezovanych pozemcich, a to v rozsahu
\4 4 M *V 4 v 4 v/ /7 Vv v/ /4
pozadovaném vyvlastnitelem, niceho nenamital. Ve vyvlastnovacim fizeni zalobce zadné
namitky proti navrhu vyvlastnitele, se kterymi by se musel vyvlastfiovaci Gfad nasledné
v/ . ’ / v Vv ~ v/ /7 vV V. /
vyporadat, anebo je vzit v uvahu, nepredestrel. Zalobce v fizeni predlozil pouze znalecky
posudek ¢. 6131-088/2022, vyhotoveny za iCelem posouzeni vyse nahrady za omezeni jeho
. ’ 4 v vV Vv / ’ 4 . vV 4 v/ 4
vlastnickeho prava, o ¢emz zalovany v dané fazi vyvlastnovaciho rizeni nerozhodoval.

Vzhledem k tomu, ze vyvlastiiovaci (ifad neni nadan pravomoci ve vyvlastiiovacim fizeni
rozsifovat omezeni vlastnického prava zfizenim vécného btremene, pokud o to
v / \4 / v v/ bl 4 v i v
vyvlastnovany (zde zalobce) vyslovné nepozadal, nebot by tim sel proti pozadavku
minimalizace zasahu do jeho vlastnického prava, nelze zalovanému vytykat, ze se v souladu
se zakonem zabyval toliko posouzenim toho, zda vyvlastnitelem pozadované omezeni
vlastnického prava nezasahuje zalobce vice, nez by bylo nezbytné k dosazeni Gcelu
vyvlastnéni. Zalovany tedy nepochybil, jestlize se ve vyvlastiovacim fizeni nezabyval
4 . i 4 Ve / v 4 v 4 eV M 7/
otazkou, jestli ma rozsah ztizovaného vécného bremene kopirovat rozsah jiz existujictho
ochranného pasma a nemélo by byt vécné bremeno zfizeno i v plose stavajictho vedeni, a
své Gvahy neuvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti
tedy nemuze byt v tomto sméru povazovano za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd.

Dale soud podotyka, ze co se tyce samotného umisténi prenosové soustavy ,V487/488-
vedeni 400kV VER-VIT¢, ze zakona o vyvlastnéni nevyplyva pravomoc spravnich organt
jako vyvlastiiovacich uradi zpochybnovat umisténi stavby vyplyvajici z rozhodnuti jinych
spravnich organt, ¢i samostatné posuzovat jiné otazky tykajici se tzemi. Pokud by tak
spravni organy ucinily, jednaly by nad ramec zakonem stanovené pravomoci a osobovaly
by si rozhodovaci pravomoc v oblasti, ktera jim nepfislusi. Vzhledem k tomu, ze v souzené
véci ani zalobce v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni nevznesl namitku vztahujici se
k umistnéni stavby prenosové soustavy, jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu, nemohla
byt zalovanym otazka umisténi pfenosové soustavy vubec fesena (k tomu srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, C.j. 8 As 187/2016-51, ze
dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41, ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 10 As
365/2021-94, ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 8 As 222/2021-45).

Dale se soud vénoval namitkam zalobce tykajici se urcitosti vyroku mezitimniho
rozhodnuti.

Zalobce ve vztahu k vyroku rozhodnuti namital jeho nejasnost s odivodnénim, ze je
v ném uzit latinsky vyraz ,in personam®, priemz neni zfejmé, co timto vyrazem mél
\4 / i /4 4 4 4 v v

zalovany na mysli; dale v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né vymezen rozsah a obsah
vécného bremene a nent zcela jasné seznatelné jaka z ného vyplyvaji pro zalobce omezeni.

Soud prfedné uvadi, ze vécna bfemena (sluzebnosti) lze obecné délit podle urceni
4 v / . Vv ’ Vv o A4 . « Vv ’ Vv o 7 7 .
opravnéného subjektu na vécna bremena pusobici ,in rem“ a vécna bremena pusobici ,in
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personam®. V pfipadé vécnych bfemen ,in rem“ je opravnénym subjektem ten, kdo ma
. /4 4 v - 7/ IV v v 4 v

vlastnické pravo k veéci (panujicimu pozemku), v jejiz prospéch bylo vécné bremeno
v/ 4 v 4 /4 v /4 v ’ 4 4 v /. 4
zrizeno. Opravnéni z takového vécného bremene ma pravo vykonavat kazdy vlastnik
panujici nemovitosti. Je-li vécné bfemeno ztizovano ,in personam®, znamena to, ze je
Ve 4 v <« . 4 4 \4 . v 4
zrizovano ,ve prospéch osoby*, a jedna se o osobni sluzebnost, kdy vystupuje do popredi

v 4 v /4 v/ 4 v 4 v . . 4 4
poteba opravnéného na zrizeni vécného bfemene. Charakteristickym rysem osobnich
sluzebnosti je jejich sepéti s urcitou individualizovanou osobou, jejiz zajmy jsou
prostrednictvim této sluzebnosti uspokojovany.

V souzené véci byla predmétem fizeni zadost vyvlastnitele o omezeni vlastnického prava
zalobce zfizenim vécného bfemen ve prospéch provozovatele distribuéni soustavy (tj.
vyvlastnitele). Vyvlastiiovaci Grad rozhodoval ve smyslu § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona o vyvlastnéni o ztizeni vécného bremene ve prospéch konkrétni pravnické osoby,
tj. o zfizeni vécného bremene ,in personam® a tato skutecnost, jednoznacné vyplyva i z
mezitimniho rozhodnuti Zalovaného. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany
srozumitelné a jednoznacné uvedl, Ze rozhoduje mezitimnim rozhodnutim o omezeni
vlastnického prava k Casti pozemku ve vlastnictvi zalobce zfizenim vécného bremene ,ve
prospéch vyvlastnitele: CEPS, a. s., IC 25702556, se sidlem Elektrirenskd 774/2, Praba 10-
Michle, 101 52 Praha.“

Paklize zalovany nasledné ve vyroku mezitimniho rozhodnuti pti urceni doby, na kterou
se vécné bfemeno ztizuje uvedl, ze ,Vécné briemeno se ziizuje ,in personam® na dobu

ve « . v Ve . ’ ’ . « ’ v ’
neurcitou, tj. ze uzil latinsky vyraz ,in personam® namisto toho, aby uvedl cesky
ekvivalent tohoto vyrazu ,ve prospéch osoby“ nemuze to nic zménit na srozumitelnosti a
dostateCné urditosti vyroku mezitimniho rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, ze vécné bremeno bylo zfizovano ve
smyslu shora zminéného § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o vyvlastnéni ve prospéch
konkrétné a jednoznacné identifikovatelné pravnické osoby a uziti zminéného latinského
vyrazu na této skuteCnosti nemuze ni¢eho zmeénit.

Zalovanym wuzity latinsky vyraz nemuze zpusobit ani zadné nesnaze pfislusnému
katastralnimu Gradu, ktery bude rozhodovat o zdpisu vécného bfemen do katastru
nemovitosti. U pracovniku Kkatastralnitho wfadu, kteri rozhoduji o povoleni vkladu
. v L, - -
vécného bfemene do katastru nemovitosti, Ize s ohledem na jejich odbornou erudici
ocekavat schopnost porozumét takovymto latinskym vyrazim. Soud tedy neprisvedcil
namitce zalobce, ze by uziti latinského vyrazu ve vyroku napadeného rozhodnuti ¢inilo
toto rozhodnuti nejasnym ¢i nesrozumitelnym. Zalobni namitka je tedy nedavodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze rozsah nové zfizovaného vécného bremene
je napadenym rozhodnuti vymezen nesrozumitelné a nepresné. Soud k tomu uvadi, ze
z vyroku rozhodnuti, jimz je omezovano vlastnické pravo vyvlastiiovaného k pozemku
v/ 4 v 4 v 4 / M v v v . / M / M /4
ztizenim vécného bremene musi byt jednoznacné zrejmeé, k jakému pozemku, resp. k jaké
v/ M v 4 v Ve M ~ i Ve v Ve v v / /
Casti pozemku se vécné bfemeno ztizuje. Zalobci lze prisvédcit, ze zalovany ve vyroku L
/4 4 v v 4 v v’/ 4 i v/’ 1:
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vécné bremeno spodiva v pravu vyvlastnitele zfidit a
provozovat na omezovanych pozemcich zalobce prenosovou soustavu, a to ,v plose
pozemku vymezeného kolmym primétem krajnich vodicii toboto vedeni.“. Zalovany ovsem
pti vymezeni rozsahu ztizovaného vécného bremene nezistal pouze u této formulace. Ve
/ / 4 /v M / o v 4 v Ve M
vyroku I. napadeného rozhodnuti téz uvedl k jakym pozemkum se vécné bremeno ztizuje
a uvedl vyméru plosného rozsah vécného bfemene ve vztahu k celkove vymére
M M / / o v v \4 / / 4
jednotlivych omezovanych pozemkd. Soucasné zalovany ve vyroku I. napadeného
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rozhodnuti konstatoval, ze ,Presné vymezeni Cisti pozemku dotéeného obsabem vécného
bremene, které wvyvlastriovany nebude moci wuZivat bez dalsiho omezeni, je wvyznaceno
v geometrickém planu & 27-141624/2015.

Soud podotyka, ze v pripadé, ze je vécné bifemeno ztizovano pouze k ¢asti omezovaného
pozemku, nemusi byt vymezeni rozsahu zfizeni vécného bfemene, a tedy i formulace
vyroku rozhodnuti jednoducha. Byt se formulace vyroku I. zalobou napadeného
rozhodnuti mtze jevit na prvni pohled jako komplikovana, po nahledu do geometrického
’ A / 4 4 M 4 /. v/ 4 4
planu, ktery je ve vyroku napadeného rozhodnuti citovan, a ktery je soucasti napadeného
4 . . v v vV . 4 M / V24 / o v .
rozhodnuti, je jednoznacné zfejmé, k jakym castem omezovanych pozemka zalobce je
vécné bremeno zfizovano a v jakém rozsahu.

Soud tedy uzavira, ze vyrok L rozhodnuti je dostateCné uréity i ve vztahu k vymezeni
v ’ v ~ ’ ’ . ’ o ’
rozsahu vécného bremene. Zalobni namitka tak neni divodna.

Nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku zalobce, Ze je vyrok napadeného rozhodnuti
Ve / bl v / Ve 4 v /4 v . oo

neurcity, nebot se zalovany pri vymezeni obsahu vécného bremene toliko spokojil

4 I’V 4 4 / 4 4 v
s pouhym odkazem na zvlastni zakon a ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pouze obecné
uvedl, ze vyvlastiovany nebude moci uzit rozhodnutim vymezené Casti pozemku bez
dalsitho omezeni. Soud k tomu uvadi, ze zalovany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
k obsahu vécného biemene uvedl, ze , Vécné biemeno spocivi v pravu vyvlastnitele z¥idit a
provozovat na vyse uvedeném pozemku stavbu prenosové soustavy oznacené jako ,V487/488-
vedeni 400kV VER-VITS, v ramci posileni prenosové soustavy Ceské republiky v trase TR
Vernérov — TR Vitkov, spocivajici v pretnuti omezovaného pozemku vodici vedent, a to v plose
pozembku vymezeného kolmym primétem krajnich vodici tohoto vedeni a dale v pravu
provozovat, opravovat a udrZovat soucdst prenosové soustavy na omezovaném pozemku,
provddeét jeji sipravy za vicelem obnovy, vymény, modernizace, nebo zlepseni vykonnosti, véetné
Ny v s v ’ v . .. v Y ’ ’
jejtho odstranéni.“ Obsah vécného bfemene je tedy vymezen pozitivné vyctem prav, ktera
svéddi vyvlastniteli, a to v souladu s § 24 odst. 3 pism. e) energetického zakona. Omezeni
vlastnického prava zalobce odpovida takto vymezenému vécnému bfemeni.

Vzhledem k tomu, ze z zadosti vyvlastnitele nevyplyva, ze by v souvislosti se zfizenim
vécného bremene meéla byt zalobei souCasné ulozena urdita aktivai povinnost, nemohl
zalovany vyrokem L. napadeného rozhodnuti jakoukoliv povinnost zalobci stanovit.
Zalovany nemtze prekrotit obsah podané Yadosti, resp. nemtize sim uréit obsah vécného
bremene, které ma byt v fizeni zahajovaném na zadost ztizeno a obsah vécného bremene
vymezovat negativnim zpusobem uloZenim povinnost vyvlastiiovanému, i kdyz o to
vyvlastnitel nezada. Proto soud ani vtomto pripadé neshledal, ze by byl vyrok L
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vymezeni obsahu vécného bfemene neurcity.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v - / v v / vV /4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 .
ve véci Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. K pozadavku zalovaného na nahradu nakladd fizeni soud
podotyka, ze zalovany vystupoval v tomto soudnim fizeni jako spravni organ v oboru sve
o M . / . Ve /4 4 /4 4 4 4 ’ v /
pusobnosti a jako takovy by i s prihlédnutim ke svému personalnimu zazemi mél byt
dostatecné vybaven k tomu, aby obhajil spravnost svého rozhodnuti v tizeni pred soudem.
UCcast zalovaného v tomto soudnim fizeni tedy nijak nevybocila z ramce jeho bézné Gredni
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Cinnosti, a proto soud naklady pravniho zastoupeni zalovaného nepovazoval za diivodné
vynalozené (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢ j. 3 As 102/2016-41, nebo ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod .
1260/2007 Sb. NSS).

Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném

fizeni soud osobé zGlastnéné na fizeni, tj. vyvlastniteli, zddné povinnosti neulozil, ani

neshledal zadny duvod zvlastniho zfetele hodny k pfiznani ndhrady nakladd fizeni. Proto
I4 . \4 / V v ’ v/ 4 4 ’

soud ve vyroku III. tohoto rozsudku vyslovil, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Nad ramec shora uvedeného soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &. j. 10 As 294/2016-29, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval aplikaci elektrizaéniho zakona a vykladem § 22 odst. 1 pism. a) elektriza¢niho
zakona, podle kterého pfisluselo energetickym podnikim opravnéni stavét a provozovat
na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedent, jakoz
i malé stanice do rozlohy 30 m? s prislusenstvim, zejména zfizovat na nemovitostech
podpérné body, pretnout nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni, pficemz tato
povinnost vazla na dotCené nemovitosti jako vécné bremeno ze zakona.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006, konstatoval, ze ,[jjestlize oprdvnéni zridit a
provozovat elektrické wvedeni na cizim pozemku wvzniklo pro wvedeni wurlitého napéti a
vymezenou trasu, pricemz vznik tohoto opravnéni vyplyval z vereiného zajmu na jeho existenci,
nelze § 22 odst. 3 elektrizacnibo zdikona, ktery stanovi, Ze opravnéni zanikd zrusenim vedent,
vyloZit jinak, neZ Ze jde o situact, kdy vedeni nema jiz naddle vitbec v takto vymezené kvalité a
trase existovat. Pak samotnd skutecnost, Ze v puvodni trase doslo k vyméné elektrického vedeni
téhoZ napéti, zanik opravnéni zvidit a provozovat vedeni na cizim pozemku zpiisobit nemohla*.
(..) ,V rozporu s tim, co tvrdf stéZovatel, proto nelze a priori uzaviit, Ze elektrizacni zikon
zaloZil pouze jednorazové pravo ke ziizeni stavby bez opravnéni k jakymkoliv zménam.
Judikatura spravnich soudi vsak dale specifikovala, Ze oprivnéni vzniklé energetickému
podniku jako zdkonné vécné biemeno dle elektrizacnibo zakona neni prenosné pro dalsi nové
stavby elektrického vedeni, byt nachazejici se v trase dosavadnibo vedeni (viz napr. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, &. 30 A 34/2013-127, ¢ 3207/2015 Sb.
NSS). Pro posouzeni nynéjsi kauzy je proto zdsadni, zda na prelozky elektrického wvedeni
planované spolecnosti E.ON Distribuce na pozemku stéZovatele lze nahliZet jako na novou
stavbu & ne. 'V této souvislosti lze odkdzat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery
uzavrel, Ze ,celd vyména stoZdrd, vietné zemnich praci, zcela zjevné neni poubou dpravon
stavby, nebot’ se tu postavila stavba zcela novd (nové stoZary s novym osazenim). [...] Oznacit
takovou novou stavbu stoZari elektrického vedeni za stavebni sipravy stavby dosavadni nikdy
Zdadnou oporu ani v zikoné, ani v teoretické literature, nemélo (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 1/2005-33, ¢ 1600/2008 Sb. NSS). K uvedenym zdavérim se
priklonil i zdejsi soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.11. 2014, ¢
j. 10 As 167/2014-51, body 11-13).

Aniz by zdejsi soud jakkoli v nyni souzené véci hodnotil, zda pfestavba prenosove
soustavy oznacena jako ,,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT* je stavbou novou, ¢i zda se
M 4 v 4 N4 4 v / v M vVv/ 4 4
jedna o zménu stavajici stavby, s ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dava soud k Gvaze zalovanému, resp. vyvlastniteli, zda po
sneseni stavajictho elektrického vedeni bude vyvlastniteli svédcit opravnéni zridit a
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v v v .y ’ 117 - , ,
provozovat predmétnou prenosovou soustavu na cizich pozemcich vzniklé jako zakonné
v 4 v M V4 4 4 4 4 4 v
vécné bremeno dle elektrizacniho zakona. Soud poznamenava, ze pro opravnénost stavby
je nezbytné disponovat, jak vefejnopravnim, tak soukromopravnim titulem pro umisténi
stavby.

’

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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