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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Vencloveé, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: M.T.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Svabem
sidlem Kozeluzska 591/21, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za ucasti: M. K.

zastoupena obecnym zmocnéncem O. K.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢. j.
KrU 1675/2022/104/OMSRL/Dr,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou #alobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, stavebniho tradu, ze dne 22. 6. 2022, ¢. . HI
31225/2022/SU, kterym byla dodateéné povolena stavba ,stavba dvougariZe, X na
pozemku oznaleném jako st. parc. ¢. X v kat. Gizemi X (dale rovnéz jen ,predmétna
stavba®).

[obrazek anonymizovan]

Zalobce v prvé radé zalovanému vytyka, ze neprovedl fadné test proporcionality mezi
pravy zalobce a pravy stavebnika. Pfi postupu dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve
spojenti s § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich®), je tieba setfit Gcel sledovany obecnymi
pozadavky na vystavbu. Pfitom musi stavebni Gfad zejména aplikovat test proporcionality
a posoudit zajmy a prava zadatele a vsech UCastnikl, zejména vlastnikd sousednich
o M v M 4 4 oV / v v v 4 ’ v/ ’
pozemkd, jejichz vlastnické pravo muaze byt dotCeno, coz se vsak v celém stavebnim rizeni
4 4 4 ) /.. / \4 ) / 4
ze strany spravnich organd nestalo. Vyjimka z obecnych pozadavki na Gzemi tak byla
udélena 1 pres to, ze stavebnik zcela védomé porusil podminky dané ve stavebnim povoleni
ze dne 8. 7. 2003, i kdyz stavebnik mél moznost vyuzit institut zmény stavby pred
dokondenim nebo mohl dvougaraz umistit jinym zpisobem nebo pozadat o odkup dasti
sousedniho pozemku, namisto toho se vsak rozhodl postupovat v rozporu se stavebnim
povolenim a stavbu umistit takfka na hranicich obou pozemku. Stavebnik navic pti
. . 7 i LR Vé v/, 7 \4 . v
realizaci stavby posunul oploceni az dovnitr sousedniho pozemku patrictho zalobci parc. ¢.
X, k. 0. X, coz ilustruje Gmysl stavebnika nerespektovat podminky stanovené stavebnim
povolenim a vyhlaskou o obecnych pozadavcich. T pres tyto skutecnosti stavebni afad
ulozil stavebnikovy v rozhodnuti o vyjimce jen banalni opatfeni a vyjimku udélil, aniz by
provedl radny test proporcionality. Je patrné, ze stavebni povoleni ze dne 8. 7. 2003 bylo
poruseno védomé a flagrantné, tudiz neméla byt poskytnuta ochrana praviim stavebnika a
vyjimka neméla byt udélena.

Zalobce dale vytyka spravnim organum, ze pfi svém rozhodovani nezohlednili probihajici
v / 4 4 v M 4 v /4 4 4 V4 Ve / o
zménu Uzemniho planu mésta Hlinska, na zakladé které ma byt funkcni vyuziti pozemka
\4 v / v v v 4 v /4 / 4
zalobce parc. ¢. X a X, k. 0. X, zménéno z plochy smisené nezastavéného Gzemi na plochu
bydleni - v rodinnych domech - méstské a priméstské (BI). Byt zalovany v zalovaném
rozhodnuti posvétil estetické znehodnoceni pozemkt a snizeni kvality jejich budouciho
vyuziti, tak nedo$lo zjeho strany ke kritickému hodnoceni dopadi na aspekty
urbanistické, na osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostedi dle § 25 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich. Byl to pravé zalobce, kdo z divodu snahy vybudovat
v / 4 i / o M .. v / 4 4 o
na dotéenych pozemcich rodinny dim inicioval zménu zemniho planu. Z tohoto davodu
tak je nutno odmitnout argument zalovaného, ze k prokazani Umyslu postavit na
sousednim pozemku rodinny dam ¢i jinou stavbu, ke kterému musi stavebni Grad povinen
Ve % M v v / 4 4 4 v 4 /4 /& 4
prihlizet, je potteba alespon Gzemni rozhodnuti o umisténi takové stavby (resp. zahajeni
v/ 4 v Ve oo / v 4 4 / V. /4 4 4 /4 4 i
fizenl o ném), ¢i jiné opatreni stavebniho ufadu, které zaklada pravo umistit stavbu v
daném Gzemi.
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Nelze se téz ztotoznit s zalovanym, ze v testu proporcionality je nutné chranit dobrou viru
nabyvatele stavby, jelikoz ten nabyl pozemky jiz s postavenou garazi, a to z toho divodu,
ze nabyvatelka je dcerou puvodnich stavebnikl, a navic ma moznost dle obcéanského
4 /7 4 v o Ve v . 4 v M 4 / Ve M /
zakoniku pravo uplatnovat vuci prevodci naroky z odpovédnosti za pravni ¢i fakticke vady
prevedeného pozemku. Spravni organy mély navic zohlednit v testu proporcionality tu
v v o 4 /7 v v v v v
skutecnost, ze puvodni stavebnik védomé posunul plot na pozemek zalobce, coz vsak
neucinily s odivodnénim, ze v tomto fizeni se posun plotu neprojednava.

Zalobce dale uvedl, Ze i za situace, ze by vyse uvedené skute¢nosti nepredstavovaly v ramci
testu proporcionality poruseni zakona, tak se zcela jasné jedna o prekroleni zikonem

/4 4 4 Y 4 v oV 4 4 v/
stanovené meze spravniho uvazeni, coz muze mit v souladu s § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho vliv na zavéry rozsudku spravniho soudu.

Zavérem zalobce vytkl zalovanému, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi
argumenty uvedenymi v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o vyjimce. V prvni
fadé se zalovany nevyporadal s argumentem zalobce, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
neposuzoval vyjimku z hlediska urbanistického, osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi, coz jsou kritéria, ktera je povinen automaticky hodnotit podle § 25 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich. I kdyby doslo k vyse uvedenému posouzeni, musel by
prvoinstané¢ni organ dospét k zavéru, ze stavba je 6, 6 m vysoky esteticky negativni prvek,
ktery brani prichodu slune¢nich paprskd na ptilehly pozemek Zalobce. Zalovany sice na
str. 6 v odvolacim rozhodnuti o vyjimce tato kritéria zmiriuje, nicméné nijak nerozvijt, jak
muze byt stavba dvougaraze s v souladu s témito hodnotami. V druhé radé se zalovany
nevyporadal s argumentem zalobce, Zze prvoinstancni organ zalobci nespravné vytykal
laxnost v ftizeni o povoleni vyjimky a fakt, ze se Udajné neobtézoval nahlédnout do
projektové dokumentace ve spisu. Zalobce je nzoru, Ze stavebni Gfad neni v podobnych
pripadech opravnén hodnotit procesni chovani ucastnika rizeni, a to zvlast v pripade, kdy
zalobce mél moznost se seznamit se situaci na misté samém.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zrusil Zalované
rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to i s podkladovym
rozhodnutim o vyjimce dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
4 \4 M o 4
zdejst soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako s.f.s.), pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérim.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ulastniky ani neni sporné, ze dne 8. ervence 2003 byla
prvoinstanénim spravaim organem povolena stavba dvougaraze na st. parc. ¢. st. X v kat.
Gzemi X (stavebni povoleni vydano pod ¢. j. S-623/03/Ne), a to na zakladé zadosti podané
puvodnimi vlastniky stavebniho pozemku, tj. panem E. N. a pani D. N. Dne 11. Cervna
2020 podal zalobce podnét na prosetreni stavby, nebot se domnival, ze stavba dvougaraze je
umisténa v rozporu s pravnimi predpisy tak, ze se nachazi takrka na hranicich pozemka
zalobce. Stavebni urad pifi kontrolni prohlidce dne 12. 8. 2020 provedené na zakladeé
podnétu zalobce na misté stavby zjistil, ze predmétna stavba je provedena v rozporu s
vydanym rozhodnutim stavebniho t¥adu ze dne 8. 7. 2003, &j. SU-623/03/Ne. Rozpor
spociva ve zméné umisténi stavby na pozemku, rozméry a tvarové feseni byly dodrzeny.
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Opat¥enim ze dne 13. 8. 2020 pod ¢&.j. Hl 54799/2020/SU stavebni t¥ad ozndmil z moci
Uredni zahajeni fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»stavebni zakon®), tj. o natizeni odstranéni dotlené stavby. Dne 28. 8. 2020 podala M. K.,
bytem X (dale jen ,zadatelka®), u stavebniho Gradu zadost o dodate¢né povoleni predmétné
stavby. Stavebni rad nasledné tizeni o odstranéni stavby prerusil a pokracoval dile v
fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby zahajeném na zikladé podané zadosti.
V ramci ftizeni bylo zjiSténo, ze pro pokracovani v fizeni je potfeba vytesit predbéznou
otazku fizenim o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vyuzivani dzemi. Ze
spisového materialu vyplyva, ze dne 26. 5. 2021 obdrzel stavebni Gfad Zadost stavebnika o
povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve véci umisténi predmétné
stavby, spocivajici ve snizeni odstupové vzdalenosti stavby od hranic sousednich pozemkd
parc. ¢ X a parc. ¢ X, vSe v kat. uzemi X. Stavebni Urad po provedeném fizeni
rozhodnutim ze dne 15. 07. 2021, & j. HI 39975/2021/SU, feSenou vyjimku povolil.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo napadeno odvolanim. Odvolaci organ po provedeni
odvolaciho ¥zeni rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, & j. KrU 92869/2021/92/OMSRI/Be,
sp.zn. SpKrU 68000/2021, podané odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho t¥adu potvrdil.
Opatfenim ze dne 20. 4. 2022 pod & j. HI 18359/2022/SU stavebni G¥ad oznimil zahéjeni
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby, pfi¢emz k projednani zadosti
stavebni Urad naridil na den 18. 5. 2022 tstni jednani spojené s ohledanim na misté,
UCastniky fizeni a dotené organy poucil o moznosti uplatnéni pripadnych namitek a
stanovisek nejpozdéji ve stanovené lhité. Zalobce podal pifi Gstnim jednani namitky
obsahové korespondujici s odvolacimi namitkami a v jadru totoznymi jako body zalobni.
Dne 22. 6. 2022 vydal stavebni t¥ad pod &j. HI 31225/2022/SU, sp.zn. S-
SU/54727/2020/3, rozhodnuti, kterym pfedmétnou stavbu dodate¢né povolil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které odivodnil vjadru podobnymi
namitkami jako zde projednavanou zalobu. Odvolaci argumentaci vSak zalovany neuznal a
vydal zde zalované rozhodnuti, ktery zalobce napadl jiz vyse popsanou zalobou.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M i 4 Vo ..
presvédcivé zdtvodni. Tim se s ndmitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovatelt nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Zalobce v Zalobé predné vytykal nedostate¢né posouzeni situace jiz v fzeni o udéleni
vyjimky z obecného pozadavku na vystavbu dle § 169 stavebniho zakona. Podle Zalobce
spravni organ L. stupné neprovedl fadny test proporcionality mezi pravy zalobce a zadatele.
K této otazce krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
verejné spravy jsou povinny pfi Uzemné planovaci a projektové Cinnosti, pfi povolovani,
4 v 4 v/ 7 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 4 4
provadéni, uzivani a odstraniovani staveb respektovat zaméry izemniho planovani a obecné
v / 4 / 4 v 7/ M 4 4 M v i
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu, jakoz i
vV Vv 4 / ’ 4 v 4 /7 v . . . /
feSeni Uzemniho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle § 26 ve spojeni s § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zakona je mozna vyjimka ze vzdalenosti stavby garaze a
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dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu, ktera nesmi byt od spoleénych hranic pozemkd mensi nez 2 m.

Mezi stranami neni sporu, ze M. K. byla opravnéna podat zadost o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich, spornym je pouze posouzeni
skutkovych zjisténi spravnim orgdnem pti rozhodovani o povoleni zminéné vyjimky.
Krajsky soud na tomto misté musi predevsim konstatovat, ze spravni organ pti
rozhodovani o povoleni vyjimky neni povinen provadét ,test proporcionality®, jak uvadi
zalobce, ktery je pouzivan pifi posouzeni kolize dvou subjektivnich prav. Princip
proporcionality se prolina celym fizenim o dodate¢ném povoleni stavby, tudiz postaci, aby
se spravni organ proporcionalitou zabyval pfed tim, nez vyda rozhodnuti, které finalné
stanovi prava a povinnosti ulastnik (viz odGvodnéni nize v rozsudku). Pro fizeni o
povoleni vyjimky zakonodarce ve stavebnim zikonu spravnimu organu vyslovné
stanovuje, co je spravni organ povinen pri svém rozhodovani povinen posoudit. Jak jiz
uvedl krajsky soud vyse, dle § 169 odst. 2 stavebniho zakonu lze vyjimku povolit, pokud se
tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Takové hodnoceni musi spravni organ nalezité zdavodnit a optit o relevantni skutkova
zjisténi. Krajsky soud v tomto ohledu pfezkoumal rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne
15.7.2021, pricemz musi dat zalobci v jisté mire zapravdu.

Spravni organ L. stupné se posouzenim bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a
bezpecnosti sousednich pozemku ¢i staveb ve svém rozhodnuti zabyval spise okrajove,
kdyz vyporadal namitku Zalobce konstatovanim, ze ,,Povolenim vyjjimky nedojde k obroZeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkii a staveb®, a dalsi posouzeni
uvedl az nasledné pti hodnoceni naplnéni podminek § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych
pozadavcich (skutecnost, Ze odstavec 6 neni na véc aplikovatelny jiz konstatoval odvolaci
organ, avSak na zavérech o ohrozeni bezpecnosti a sousednich pozemkd to nic neméni).
Lze prisvéd¢it zalobci, ze bylo na misté, aby spravni organ L. stupné podrobnéji odivodnil
svij zavér o splnéni podminky § 169 odst. 2 stavebniho zakonu. Toto pochybeni vsak
nasledné zhojil odvolaci organ ve svém rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze dne 10. 12. 2021. V tomto svém rozhodnuti se odvolaci organ zabyval otazkou,
zda nedojde k ohrozeni bezpednosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkd a
staveb, priemz dospél k zavéru, ze ,[z] napadeného rozhodnuti a z podkladii doloZenych ve
spisovém materialu je ziejmé, Ze stavba bude upravena tak, aby byl eliminovin poZirné
nebezpecny prostor na pozemku odvolatele. Je také zreymé, Ze povolenim 7vesené vyjimky
nebudou obroZeny sousedni pozemky, jelikoZ se stavba nachdzi pouze na pozemku Zadatele a
Zadnou svoji Cdsti nepresabuje na pozemek, ktery je ve vlastnictvi odvolatele. Ddle je nezbytné ve
vztahu k ochrané sousednich pozemki uvést, Ze bude zamezeno stékini destovych vod a spadu
snébu na pozemek odvolatele, jelikoZ destové vody budou svedeny na pozemek Zadatele a ke
spadu snébu nebude dochdzet, jelikoZ smérem k pozemku odvolatele se nachizi stitova sténa.
Odvolaci organ musi také upozornit na tu skutecnost, Ze na pozemku odvolatele se nenachdzi
Zddnd stavba a tudiZ poZzadavek na denni oslunéni &i zastinéni, stejné tak na pohodu bydleni ¢
ochranu soukromi vlastnikii sousednich pozemki neni v tomto pripadé ditvodny. Dale odvolaci
organ uvddi, Ze vesend vyjimka je udélovina pro stavbu dvougarize s obdélnikovym pidorysem
a sedlovou strechou, pricemz v jeji bezprostredni blizkosti se nachdzi rodinné domy s totoZnym
tvarem strechy i pidorysu a tak je jednoznacné, Ze stavba nebude narusovat stavajici rdz
soucasné zastavby a wrbanistické hodnoty daného vizemi nebudou nijak naruseny. Odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

21.

22.

-7- 52 A 71/2022

organ uzavird, Ze s obledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze bylo dostatecné prokdzino splnéni
shora uvedenych podminek pro povoleni resené vyjimky.

S uvedenym hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje a pripomina, ze rozhodnuti spravniho
4 v /7 Ve v 4 /o / v o 4 4 Vv 4 4
organu o udéleni ¢i neudéleni vyjimky z obecnych pozadavku je spravnim uvazenim, které
’ 4 M Ve 7 4 v v ’ 4
spravni soudy mohou korigovat pouze za uréitych podminek. Obecné k prezkoumani
’ 4 /v 4 4 v / /7 N / 7/ V4 N
spravniho uvazeni soudy lze uvest, ze ,[fifkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uwviZenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
/ v/ v 4 v .. M / .
skutkovym stavem, resp. zda vddné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvaizeni, nedoslo k wvyboceni z mezi a bledisek stanovenych
zakonem.” Zalobce v zalobé nesporuje zjistény skutkovy stav, nesporuje ani zadateli
\ 4 \i ’ eV VWV 7 v . v
ulozena opatreni k zajisténi bezpelnosti a ochrany odvolatelova pozemku. Zalobce
v zalobé pouze na str. 6 pod body a - d shrnuje, ze stavba byla postavena v rozporu se
stavebnim povolenim. Tato skute¢nost v§ak neni mezi stranami sporna. Zalobce v zalobé
neuvadi jedinou skuteénost, ktera by zavéry spravniho organu vyvratila, a ani netvrdi
konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych lze dojit k zavéru, Ze povolenim vyjimky by
doslo k ohrozeni bezpednosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku a
. , ’ . /7 v v
staveb. Krajsky soud souhlasi a nesporuje tvrzeni zalobce, ze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim a ze se situace dala vyfesit napriklad odkupem
pozemkd, nicméné tyto skuteCnosti nemaji vliv na posouzeni bezpecnosti, ochrany zdravi
a zivota osob a sousednich pozemku a staveb v fizeni o povoleni vyjimky. V fizeni o
4 /o VvV v/ i 4 4 Ve i \4 i v/ 4 4 4
povoleni vyjimky se resi technické nalezitosti a moznosti usporadani na pozemcich. Pokud
tedy zalobce v odvolani ani v zalobé netvrdi konkrétni skuteénosti svédéici o tom, ze
v ’ goe v v . Ve , .
udélenim vyjimky bude ohrozena bezpecnost majetku ¢i zdravi osob, a oproti tomu
spravni organ dospéje k zavéru, ze stanovenymi opatrenimi bude vsem témto nebezpe¢im
/4 v/ Vo 4 v I / \4 o i
zamezeno, tak v takovém pripadé je na misté vyjimku z obecnych pozadavka povolit.

K tomu krajsky soud nad ramec uvadi, ze pti prezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky,
rozhodnuti o odvolani a prilozenych podkladi neshledal ve shodé se spravnimi organy
v/ /4 v M 4 \4 / \4 4 v M v 4 4
zadné skuteénosti, které by poukazovaly na mozné ohrozeni bezpeénosti, ohrozeni zdravi
a zivota osob a sousednich pozemkd nebo staveb. Stavba dvougaraze se nachazi na samém
okraji pozemku zadatelky, pri¢emz tato stavba nesousedi s zadnou jinou stavbou ¢i jinym
vyznamnym prvkem, ktery by mohla ohrozovat. Stavba sousedi s pozemky, které nejsou
uzivany k bydleni ¢i jiné lidské aktivité, kterou by svou existenci ohrozovala ¢i narusovala,
navic spravnim organem L. stupné byly stanoveny opatteni, které dostate¢né chrani
’ v v s . . ;. . ’ . ’
sousedni pozemek pred moznymi negativnimi vlivy (voda, snih). Krajsky soud tedy
A4 \4 4 /o / v o 4 /4 M
uzavira, ze povoleni vyjimky z obecnych pozadavku na stavbu nebylo nezakonné, a jako
takové tak mohlo byt podkladem pro zahajené fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. A
pravé v tomto rizeni byl spravni organ L. stupné povinen posoudit a vyhodnotit vsechny
skutecnosti, podklady a zjisténi a na zakladé svého uvazeni stavbu dodate¢né povolit ¢i
nepovolit.

Na tomto zavéru nic nezméni ani zalobcem uvedena namitka, ze se spravni organ pti
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyjimce nevyporadal s tim, ze spravni organ L
v /o i i i / v 4 v 4 /4 4
stupné neposuzoval vyjimku z hlediska urbanistického, osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostredi. Jak spravné uvadi dokonce sam zalobce, s touto namitkou se spravni
4 Ve 4 4 4 4 M 4 /o / 4
organ pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyjimce zabyval na str. 6 svého
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rozhodnuti, kde uvedl, ze ,foJdvolaci orgin musi také upozornit na tu skutecnost, Ze na
pozemku odvolatele se nenachdzi Zidnd stavba a tudiZz poZadavek na denni oslunéni &
zastinéni, stejné tak na pohodu bydleni & ochranu soukromi vlastniki sousednich pozemka,
neni v tomto pripadé divodny. Dale odvolaci organ uvadi, Ze resend vyjimka je udélovina pro
stavbu dvougardze s obdélnikovym piidorysem a sedlovou st¥echou, pricemz v jeji bezprostredni
blizkosti se nachazi rodinné domy s totoznym tvarem stvechy i piidorysu a tak je jednoznacné, Ze
stavba nebude narusovat stavajici raz soucasné zdastavby a urbanistické hodnoty daného vizemi
nebudou nijak naruseny.“ Takovéto vyporadani namitky zalobce hodnoti krajsky soud jako
zcela dostadujici. Jisté si lze predstavit rozvinutéjs$i odivodnéni v pfipadé, ze na sousednich
pozemcich budou urcité stavby ¢i prvky slouzici k bydleni. Ve zde projednavaném ptipadé
vSak na sousednim pozemku zalobce zadna takova stavba neni. Ze zjisténych podklada je
patrné, ze sousedici pruh pozemku neni nijak vyuzivan a tvoti pouze pruh mezi pozemky
zadatelky a pozemni komunikaci. V takovém pripadé hodnoti krajsky soud vyporadani
uvedené namitky zalobce jako dostacujici.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce v prvni fadé vytykal spravnim organtim nedostate¢né
provedeny test proporcionality.

K samotnému principu proporcionality v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi
krajsky soud konstatovat, ze tento princip zohlednil jiz zakonodarce, kdyz do stavebniho
zakona vlozil § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ¢imz umoznil dodate¢né povoleni
Cerné stavby, pokud stavba kumulativné spliiuje podminky v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona (k tomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 11 A 187/2016 - 71). Nejvyssi spravni soud k tomu dlouhodobé judikuje, ze ,/#fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona je prostiedkem k odstranéni
tzv. Cermych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni
,cernych staveb® doslo vZdy, za vsech okolnosti. Takovy postup by mohl znamenat nepriméreny
zdsah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z toboto diivodu stavebni zdkon umozZriuje (za
kumulativniho splnéni nékolika ziakonnych podminek), aby byla ,ernd stavba“ dodatecné
povolena.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 8 As 127/2016 -
56). Lze tedy dospét k zavéru, ze spravni organy v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nejsou povinny vyslovné provadét test proporcionality, kdyz princip
proporcionality se prolind celym timto fizenim a jeho projev lze spatfovat v zdkonem
stanovenych podminkach, které musi stavebnik splnit, aby ,ferna stavba“ mohla byt
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v /1 / / 4 4 4 4 .. / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
Gzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
’ ’ . v ’ vV 7 ’e
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
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Splnénim téchto podminek se spravni organ 1. stupné zabyval ve svém rozhodnuti na str. 4
svého rozhodnuti, kdyz shrnul zjisténé skutecnosti a stanoviska a konstatoval, ze bylo
prokazano, ze stavba neni vrozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Takové
oduvodnéni vsak nasledné rozsifil zalovany, ktery ve svém rozhodnuti na str. 7 uvedl, ze ,,z
blediska vyuZiti pozemku je navrieny zimér v souladu s vymezenou funkini plochou Uzemniho
planu Hlinsko, nebot se jednd o doplrikovou stavbu gardze k rodinnému domu &p. X v X.
Predmétné vizemi neni dotceno sizemnimi opatvenimi o stavebni uzavére nebo o asanaci vizemd.
Predmétna stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verenym zajmem
chranénym zvldastnim pravnim predpisem a neni provedena na pozemku, kde to zvldsini pravni
predpis zakazuje. Soulad s obecnymi poZadavky na vyuzivini vizemi byl prokazan rozhodnutim
o povoleni vyjimky, kdy bylo shledano, Ze umisténim predmétné stavby na pozemku stavajiciho
rodinného domu ve vzddalenosti 0,83 m az 1,35 m od hranice s pozemkem parc. ¢. X a jednim
bodem (jihozdapadni rob budovy) na hranici aZ do vzddalenosti 0,5 s pozemkem parc. & X, vse v
kat. sizemi X, nebude obroZena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky a
stavby a icelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vyuZivini vizemi bude v daném pripadé
dosazeno 1 resenim podle povolené vyjimky, tzn. nedodrZenim stanovenych odstupovych
vzdalenosti. Stanoviska dotlenych organd jsou kladnd, dokumentace pro dodatecné povoleni
stavby byla zpracovina opravnénou osobou — autorizovanym technikem pro pozemni stavby.
Stavebnik prokdzal, Ze predmétnd stavba neni v rozporu s poZadavky uvedenymi v ust. § 129
odst. 3 stavebniho zdkona a stavebni #itad v provedeném 7izeni postupoval v souladu s ust. § 129
odst. 2 stavebniho zikona.

Proti témto zavérum zalovaného zalobce v zalobé nic nenamita, zavéry zalovaného vychazi
ze zjisténého skutkového stavu a maji oporu v pravni Gpravé. Za této situace nezbyva nez
se ze zavéry zalovaného ztotoznit a postup spravniho organu L. stupné podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona posoudit jako spravny.

Namita-li zalobce v zalobé, ze spravni organy za celé fizeni nevzaly v potaz skutecnost, ze
stavebnik pfi stavbé dvougaraze Gmyslné nepostupoval s projektovou dokumentaci,
posunul oploceni pozemkt ani se nepokusil vzniklou situaci s zalobcem fesit, tak k tomu
krajsky soud uvadi, ze prezkoumal zalované rozhodnuti i prechazejici rozhodnuti

’ 4 4 v v ’ v \4 4 4 4 v \4 ’
spravniho organu I stupné a dospél k zavéru, ze spravni organy vechny zalobcem uvedené
skutecnosti nalezité posoudily.

Vv 4 4 4 v v M \4 / M /4 M \4 v / o
Jiz spravni organ L. stupné s témito totoznymi namitky zalobce dostatenym zpisobem
zabyval, a to konkrétné na str. 5 az 7, body 1 - 5, svého rozhodnuti. Zalovany se nasledné

/4 v 4 4 4 v v i 4 o v 4 v 4

se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil a odkazal na odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Dle hodnoceni krajského soudu spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobcem tvrzené skuteCnosti jsou nesporné, stavebnik pfi stavbé dvougarize
postupoval, mozna i imyslné, v rozporu s projektovou dokumentaci, posunul oploceni
pozemkdu ani se nepokusil vzniklou situaci s zalobcem fesit. Tyto skuteénosti vsak nejsou
v ramci proporcionality rozhodné, jelikoz dodatecné povoleni stavby je institutem, ktery

’ Y ’ . v v v/ + vV .
ma pravé tyto pochybeni napravovat. Zjednodusené lze rici, ze pokud by zde neexistovaly
ty skutecnosti, ze stavebnici, byt imyslné, postupovali v rozporu se stavebnim povolenim,
doslo k umisténi stavby na hranici pozemku a tudiz zasahu do oploceni, tak v takovém
ptipadé by nebylo nutno stavbu vibec dodatecné povolovat. Postup dle § 129 odst. 2 a
nasl. stavebniho zakona slouzi k tomu, aby pochybeni stavebnikt pfi umistovani staveb
byla za zakonem stanovenych podminek zhojena. Ve zde projednavaném pripadé doslo ke
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splnéni zakonnych podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zikona, a bylo tedy na misté
pochybeni stavebnika tvrzena zalobcem zhojit a stavbu dodateéné povolit.

Krajsky soud si je védom, ze zalobce se po celou dobu snazi poukazat na skutenost, ze
byvaly majitel postupoval imyslné v rozporu se stavebnim povolenim, tudiz nelze hajit
takto vznikly stav a klast takovy diraz na dobrou viru zadatelky. Krajsky soud je vsak
toho nazoru, ze vzhledem k ostatnim skute¢nostem (celkové umisténi stavby v terénu,
doba, po kterou jiz stavba stoji je vice nez 15 let, stanoveni podminek pro jeji dodateéné
4 4 4 4 b4 v ’ 7 4 J .
povoleni atd.) nedosahlo pochybeni stavebnika, byt mozna tmyslné, takové intenzity, aby
nemohlo dojit k dodate¢nému povoleni stavby, pokud budou splnény zakonné podminky.

Krajsky soud také nesouhlasi se zalobcem, Ze by nezohlednéni probihajici zmény
Gzemniho planu mésta Hlinska vytvofilo nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Touto
skutednosti se zabyval jiz spravni organ L. stupné zabyval na str. 7 az 8 v bodé 6. svého
rozhodnuti, kde spravné dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani zde neexistoval zadny
v v v /. 4 v 4 4 4 v / 4 ’

presné prezkoumatelny zamér zalobce, byl pouze dan navrh na zménu tzemniho planu, o
kterém vSak nebylo rozhodnuto, pficemz vysledek nelze predpokladat, k tomu ani

. v/ 7/ 7 Ve ’ 4 4 v v 4 M
neexistovalo zadné Gzemni ¢i stavebni rozhodnuti o zaméru zalobce vybudovat v blizkosti
stavby dvougaraze rodinné bydleni. Spravni organ I stupné i zalovany tak dle hodnoceni
krajského soudu spravné vychazeli ze skutkového stavu, ktery zde existoval v dobé
rozhodovani.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti, pfi¢emz neshledal pochybeni, pro
které by bylo na misté zalované rozhodnuti zrusit, kdyz navic plati, ze ,,/nje kazZdé procesni
pochybeni spravniho organu je totiZ divodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym diivodem
je pouze podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravmim organem, moblo-li mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s.]. Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, Ze o vadu rizeni, kterd by mobla mit vliv na zdikonnost napadeného
rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé rizeni vitbec nedoslo (viz nap?. rozsudky ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze
dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45)°
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. 1 As 186/2017 - 46,
www.nssoud.cz). Ve zde projednavané véci vychazely spravni organy ze spravné zjisténého
skutkového stavu, posoudily jej s platnou pravni Gpravou a spravné dospély k zavéru, ze
dotéenou stavbu lze dodateéné povolit.

Protoze byla zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 /4 v/ 4 /4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i
zalovany s timto postupem souhlasili.

v
Pouleni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. inora 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



