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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B.T.L.,
/’ 4 v/ Vv .
statni prislusnost Vietnam

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022 &. j. OAM-115/LE-BA05-HA15-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/y v * o v/ 4 v 4 M 4 4 4 M
znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1)

/ 7 v ’ v v / Ve / ’ v/

zakona o azylu zastaveno. Zalobce obecné namital, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dale porusil § 2 odst. 4
spravniho fadu, porusil § 50 odst. 3, 4 spravntiho radu, nebot nezjistil veskeré rozhodné
skutecnosti svédcici v jeho prospéch a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
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neprovedl veskeré potrebné dikazy, ¢imz porusil § 52 spravaiho radu. Zalovanému vytkl,
ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né a konstatoval, ze spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu a rovnéz dle § 14a zdkona o
5 v/ v ’ v o 4 v/ v ’ /.

azylu, nebot mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeCi vazné Ujmy.
Konkrétné pak zalobce namital, ze Zalovany pochybil, nebot se jej nezeptal na veskeré

\i ’ . v Vd . . V7 v ’ .o .
potfebné informace, na konkrétni podrobnosti jeho pfibéhu a obav a tim nezjistil
skutkovy stav dostate¢né. Zalobce poukazal na to, ze spravnimu organu sdélil, ze mu hrozi
nebezpedi od véritelt kvili jeho dluhim. Spravni spis ovSem postrada dukazy, které by
jasné vyvratily jeho obavy, zda mu muize byt poskytnuta Gc¢inna pomoc v ptipadé
jakychkoliv problémt s vériteli.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze posoudil davody
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi
\4 /4 Ve M 4 M v 4 v/ 4 v . M 4 4 .. . v
zalobce, ktera ucinil v ramci predchoziho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zjistil, Ze se
neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez
vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
Vv 4 v v 4 v/ 4 v v/ 7/ \4 /
v predchozim pravomocné ukonleném rizeni a svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Zalobce uvedl stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Vietnamu vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho rizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. legalizaci pobytu na Uzemi CR, jeho prani zde pracovat a
vydélavat penize na splaceni dluhu ve vlasti. Od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od Cervna 2020, prip. od doby pravomocného ukonceni
fizeni na prislusném soudu v zari 2021, nedoslo ve Vietnamu ani k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebo by svédlila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
*V 4 4 4 v 4 v v/ M4 Vv v 4
azylu. Jestlize spravni organ dospél k zavéru o nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, nebylo jeho povinnosti zkoumat dalsi okolnosti.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhuté, ani
ke dni rozhodnuti soudu, nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
nesdélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.,
v platném znéni, v mezich zalobnich bodu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 29. 6. 2022 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ni sdélil, Ze je statnim pislu$nikem
Vietnamské socialistické republiky, manzelka a dva synové ziji ve Vietnamu. Z Vietnamu
vycestoval v roce 2017. Do Ceské republiky pfijel v roce 2020. V d¥ivé&j$i dobé disponoval
pouze pracovnim rumunskym vizem. V dalsich zemich, tj. v Polsku a v Némecku pobyval
protipravné. O mezinirodni ochranu v CR %4d4 podruhé. Prvou Zidost podal v inoru
roku 2022. Soudasnou zadost spojuje s ekonomickymi duvody, jelikoz zde hodla ztstat za
UcCelem vydélecné Cinnosti, aby mohl splacet sviy dluh. Potvrdil, Ze jeho aktualni dtvody
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k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou zcela totozné s divody, které uvadél
pti svém prvnim fizeni. Jiné davody netvrdil.

. Ze spravniho spisu se dale podava, Ze dne 28. 2. 2020 Zalobce podal v Ceské republice prvni

zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-
40/LE-BA04-HA 12-2020. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. OAM-40/LE-BA04-HA12-
2020, které nabylo pravni moci 9. 7. 2020, zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 8. 2021 ¢. j. 32 Az 9/2020-35, zamitl. Proti
uvedenému rozsudku zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu nepodal.
V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jako jeji davody uvedl, Ze si preje i
nadale zit v Ceské republice, zde pracovat a vydélavat penize pro zajisténi potieb své
rodiny ve Vietnamu a splaceni dluhu, ktery tam ma. Navrat do Vietnamu odmital, jelikoz
se obaval také mozného protipravniho jednani ze strany svych véfitela.

. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil o politicke a

bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 18. 8. 2022 byla zalobci dana moznost v souladu s

§ 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
o (IR RN / ’ / . . v ’ /oo
zpusobu jejich ziskani. Zalobce se ke spravnimu organu sice dostavil, avsak s nabizenymi
informacemi se seznamovat nechtél a nenavrhl ani zadné dalsi podklady pro rozhodnuti.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o v/ v 4 M /4 4 M v/ 4 i c .
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zdkona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud k namitkam zalobce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéri NSS odavodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, tak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V daném pfipadé rozhodnuti zalovaného vSechny tyto drive vyslovené judikaturni
v v . ~ / v . sV 7V /N7 .

pozadavky spliiuje. Zalovany porovnal skutecnosti uvadéné zalobcem v prvni zadosti
v M / / v/ M VeV \4 M M v/ v v

s témi, které uvedl v opakované zadosti, pfiCemz se s nimi vyporadal presné ve shora

uvedeném schématu. Soud souhlasi sjeho zavérem, ze zalobce nezminil zadné nové

skutecnosti, které by souvisely s motivem jeho odchodu zvlasti ¢i neochoty se do

Vietnamu opétovné vratit. Zalobce vyslovné sdélil v prabéhu spravniho fizeni, ze dtvody
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jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné, jako uvadél v predchozim
v/ ’ / . o v . \4 . /an ’ /
fizeni. V danych souvislostech soud zduraznuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat
v v/ 4 /7 vV / 4 ’ v ’
se celou fadou dalsich otazek a konsekvenct zalobcovych tvrzeni a provadét s nim pohovor
. VVe o 7/ \4 \4 / .. . / v v
stran jeho obav z véritelt. Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecne, za
tim Gcelem si opatfil dostatek podkladt, umoznil zalobci uvést veskeré davody, které jej
vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi pavodu.
Vsechny ziskané podklady Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z oduvodnéni je
Vo 4 v \4 / 4 . / . / . v/ 1°* Ve 4 ’ o
zrejmé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se ridil pti posuzovani podkladtu pro
4 4 4 . / 4 vV o v / . v 4
vydani rozhodnuti a kjakym zavérim dospél. Tyto uvahy jsou prezkoumatelnym
o ’ 4 4 4 v \4 4 \4
zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které
by odivodniovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a
. 4 v [} 4 A\ 4 4 /4
jeho obav znavratu do zemé pivodu a které by vyzadovaly nutnost vydani nového
meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve
vztahu k situaci v zemi puvodu, zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana zalobcem na uzemi CR byla tak spravné shledana

v/ / 4 M 4 v/ 4
nepripustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni
zastaveno.

Soud pro Uplnost uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z lastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ / 4 4 M vV /7 IV / Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 12. 2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
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samosoudkyné
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