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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Kopa logistic networks CR s.r.0., ICO 07629745
sidlem nameésti Pratelstvi 1518/2, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala, aby soud urdil, ze odstranéni jejich tii vozidel
z pozemni komunikace zalovanym dne 28. 4. 2021 v 15:30 hodin, 16:45 hodin a 17:10
hodin, na adrese Praha 9 - Béchovice, Podnikatelska 578, a to navésa: a) typ SCHMITZ
CARGOBULL AG, $edé barvy, VIN kéd: X, MPZ: CZ (dale téz ,vozidlo ¢ 1, b) typ
LAMBERET, zluté barvy, VIN kod: X, MPZ: CZ (dale téz ,,vozidlo ¢ 2, ¢) typ FLIEGL,
Cervené barvy, VIN kod: X, MPZ: CZ (dale téz ,,vozidlo ¢ 3), bylo nezakonnym zasahem.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze vyrozuménim ze dne 29. 4. 2021 ¢&. j. KRPA-106132-11/PR-
2021-001306 ji bylo oznameno odstranéni vozidel ¢. 1 az ¢. 3 jako prekazek provozu na
pozemni komunikaci podle § 2 pism. ee) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniCnim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®), z pokynu policisty Policie
Ceské republiky, bez jakéhokoli odGvodnéni ¢i jakychkoli dikaza. Zalobkyné spatfuje

P y J JaKy yne spatruj
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v popsaném jednani nezakonny zasah, nebot vozidla ¢. 1 az ¢. 3 na daném misté a v daném
Case netvorila prekazku provozu ve smyslu zakona o silniénim provozu. Ptislusny policista
proto nemél, resp. ani nemohl, naridit jejich odtah podle § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Doslo tim k zasahu do prav zalobkyné, ktera ztratila moznost s vozidly ¢. 1 az ¢.
3 disponovat, resp. musela uhradit naklady za jejich nezakonny odtah. Zalovany proto
jednal neptimérené, nepredvidatelné a svévolné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Uvedl, ze
v daném pripadé byla provedena dokumentace prestupkt odstavenych vozidel ¢. 1 az ¢. 3
na predmétné ulici Podnikatelska v Praze 9. Na misté hlidka ztotoznila vozidla ¢. 1 az ¢. 3
v evidenci motorovych vozidel, provedla ohledani jednotlivych mist pfestupkd, vyhotovila
nacrtky mista prestupkt a fotodokumentaci s videem mista prestupku. K obnoveni
’ . . . v Y v v /v 1 v 7
provozu na uvedené komunikaci byla vozidla ¢. 1 az ¢. 3 oznacena za prekazku silniéniho
4 4 M V. _/ v/ M
provozu podle § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu a byl natizen jejich odtah. O
odtahu vozidel rozhoduje policista vzdy individudlné, s ohledem na danou situaci a
umisténi vozidla. Odtah natidi pouze v pripadech, pokud vozidlo tvofi prekazku
silnicnitho provozu. V daném pripadé po vyhodnoceni situace nezbylo nez ptistoupit k
odstranéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich, k zajisténi odtahu vozidel ¢. 1
az ¢. 3 podle § 45 zakona o silni¢nim provozu a § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o PCR).

Zalobkyné v replice setrvala na zalobni argumentaci a doplnila, ze vyjadreni zalovaného
povazuje za obecné, bez konkrétni vazby na predmétny tvrzeny nezakonny zasah.

Zalovany v duplice na svém vyjadreni setrval a zdtraznil, Ze predmétna vozidla tvotila
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prekazku v silnicnim provozu, proto bylo rozhodnuto o jejich neprodleném odstranéni
odtazenim. Vozidla stala tak, ze nebyla mozna bezpecna jizda nakladnich automobilg,
jejichz tididi zasobovali nedaleké firmy a nebyl mozny prajezd nakladnich automobilt
v obou smérech (vozidla stala tak, ze tvotila tzv. esicko, mezi nimi bylo obtizné projet
béznymi vozidly). Doplnil, ze GCelova komunikace je umisténa na pozemku p.¢. 1327/1,
ktery je verejnou, ze své povahy tcelovou, komunikaci, dopravnim spojenim ke stavbam a
dal$im nemovitym vécem, které se nachazi v okoli pozemku, ve vlastnictvi fyzickych 1

’ . / . . v/ _/ / o /v
pravnickych osob. Komunikace je uzivana obvyklym zpasobem a v souladu s ulelem,
k némuz je urcena, vSemi druhy vozidel, a z mista odtahu neni mozno zajet do dotéenych
firem jinym zptisobem nez po predmétné komunikaci.

Meéstsky soud v Praze ve véci podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7 s.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu, nebof rozhodoval pouze o urceni, zda zasah byl ¢i nebyl
nezakonnym.

U jednani, které se konalo dne 31. 1. 2023, strany setrvaly na své argumentaci. Zastupce
zalobkyné soudu predlozil CD zaznam, k némuz uvedl, Ze na ném ma byt zachycena
predmétna udalost a navrhl jej provést jako dikaz. K dotazu soudu zastupce zalobkyné
uved], Ze jej difve soudu poskytnout nemohl, zajistil ho nedavno. Zalovany navrhl sly3et
svédka M. P., vedouctho policistu z mistniho oddéleni, ktery byl udalosti ptitomen a dale
navrhl provést CD zaznamy ze spravniho spisu, které obsahuji fotografie a videozaznamy
dokumentujici situaci.
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Soud provedl dikaz CD zaznamy ze spravniho spisu, které obsahovaly 11 fotografii a 12
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videi porizenych zalovanym na misté. Ze zaznamu je zfetelné, ze vozidla ¢. 1 az ¢ 3
(navésy) jsou odstavena na pozemni komunikaci, ktizovatce ve tvaru , 7 tak, ze nebyl
volny jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Vozidla ¢. 1 a ¢&. 3 stala
na jedneé strané vozovky a vozidlo ¢. 2 stalo na protéjéi strané vozovky, proti sméru jizdy, a
uprostfed ,téckového ktizeni“ pozemnich komunikaci. Vozidlo ¢. 1 bylo umisténo
(odstaveno) pri pravém okraji vozovky ve sméru jizdy pri hranici mista kfizeni pozemnich
komunikaci ¢i vyUsténi jiné pozemni komunikace. Vedle néj byla volna pouze kratka ¢ast
Vev/y ./ 4 v/ / i 4 o / v v Ve
protéjsiho jizdniho pruhu. Z pofizenych videozaznamu je seznatelné, ze vsechna tfi zde
odstavena vozidla zalobkyné svym umisténim brani bezpecnému prajezdu ostatnich
vozidel. Jina men$i vozidla se jim musi vyhybat, objedou je pomalu, ale velka vozidla
kolem nich uz neprojedou. Zaznamy zachycuji ¢tyti jina vozidla, ktera maji probléem
vozidla ¢. 1 az ¢. 3 objet. Osobni vozidlo a mensi dodavka sice vozidla ¢. 1 az ¢. 3 pomalu
objizdéji, mezi nimi musi manévrovat tak, aby se do jejich postaveni ve tvaru pismene ,S*
vesly, mezi vozidly ¢. 1 az ¢. 3 neni bezpecné vidét, zda nejede protijedouci vozidlo. Proto,
aby tato jina vozidla mohla kolem vozidel ¢. 1 az ¢. 3 projet, musela je vSechny objizdét do
protisméru tzv. ,cik cak®, ¢i do ,esicka“. Na misté pritomni policisté musi dopravu ridit,
.. 4 M 4 v 4 v 1/ v Ve / 4 4 i o
aby protijedouci vozidla, ktera pres navésy nevidi, se nestretla pfi vyhybani se vozidlim
zalobkyné. Dalsi dvé vozidla, a to nakladni vozidlo a popelarsky viz, kolem vozidel ¢. 1 az
¢. 3 nemohla projet, musela na komunikaci couvat.

Svédek M. P. vypovédél, Ze je vedoucim MO Policie CR Ujezd nad Lesy, byl p¥tomen
predmétné udalosti poté, co pres linku 158 byla zavolana Policie CR. Na predmétné
komunikaci, pres kterou vede zasobovani firem z arealu, se nachazela tfi odstavena vozidla
zalobkyné, velké dlouhé navésy. Navésy byly na komunikaci umistény tak, ze branily
prujezdu vozidel zasobujicich firmy, které se v objektu nachazely. Vozidla zalobkyné stala
v tzv. esicku. Néktera vozidla proto kolem nich nemohla projet. Na misté byly navésy
oznaceny ve spolupraci s dopravni policii jako prekazka provozu, nebot velka vozidla je
nemohla objet. Ze strany zalobkyné se na misto tohoto dne nikdo nedostavil. Nikdo se na
misté neprokazal zadnym povérenim, plnou moci ¢i zmocnénim za zalobkyni. Nikdo se
nedostavil, ze by vozidla chtél odtahnout. Areal je dostatecné velky, aby vozidla mohla byt
odstavena pripadné jinde. Odtah vozidel ¢. 1 az ¢. 3 na specialni odtahova vozidla trval cca
6 hodin.

Poté, co zastupce zalobkyné navrhl, aby svédkovi byl predestten CD zaznam, ktery
predlozil, soud po spusténi CD zaznamu shledal, Ze ptredlozeny CD zalobkyné je bez
jakychkoli dat, proto soud predestiel svédkovi CD zaznam, ktery je soudasti spravniho
spisu. Svédek k nému uvedl, ze se vztahuje k situaci, kterou popsal. Zastupce zalobkyné
k vypovédi svédka uvedl, Ze si uvédomil, Ze ze strany zalobkyné na misto pfijeli jeji
zastupci v jiny den, a to dne 30. 4. 2021.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti.

Podle tH Gfednich ziznamd Policie Ceské republiky, ORP Praha III, dopravniho
inspektoratu, ze dnd 29. 4. 2021 (¢ j. KRPA-106132-1/PR-2021-001306 k vozidlu ¢&. 1), 5. 5.
2021 (& j. KRPA-109396-8/PR-2021-001306 k vozidlu & 2), a 7. 5. 2021 (& j. KRPA-109262-
5/PR-2021-001306 k vozidlu & 3), dne 28. 4. 2021 od cca 09:15 hodin na pozemni
komunikaci v Praze 9, Podnikatelska, pobliz ¢. p. 550, stala odstavena pfipojna vozidla.
Jednalo se o:
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1) navés, ktery byl podle VIN kédu X ztotoznén jako SCHMITZ CARGOBULL AG
SPL 24/L1-13.62, barva seda, jeho provozovatelem a vlastnikem je zalobkyné (popsany
shora jako vozidlo ¢. 1), a ktery porusil § 25 odst. 3, § 27 odst. 1 pism. s) zdkona o
silnicnim provozu, nebot pti stani vozidla nebyly ponechany 3 metry pro kazdy smér
jizdy a vozidlo stalo tak, ze byla ohrozena bezpeénost a jizda ostatnich vozidel, § 38 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o podminkdch provozu®),
jelikoz provozovatel provozuje na pozemni komunikaci vozidlo, na némz neni zptisobem
umoznujicim identifikaci vozidla umisténa tabulka s registra¢ni znackou, a § 38 odst. 1
pism. e) zakona o podminkach provozu, jelikoz provozovatel neptistavil vozidlo
k pravidelné technické prohlidce (platnost technické kontroly do dne 28. 4. 2020);

2) navés, ktery byl podle VIN kodu X ztotoznén jako LAMBERET LVF, r.v. 2002, barva
zluta, jeho provozovatelem a vlastnikem je zalobkyné (popsany shora jako vozidlo ¢. 2), a
ktery porusil § 25 odst. 3, § 27 odst. 1 pism. s) a § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silninim
provozu, jelikoz pfi stani vozidla nebyly ponechany 3 metry pro kazdy smér jizdy
avozidlo stalo tak, ze byla ohrozena bezpecnost a jizda ostatnich vozidel a pripojné
vozidlo nestalo pti pravém okraji vozovky ve sméru jizdy. Pripojné vozidlo dale stalo tak,
ze nebyla mozna bezpec¢na jizda nakladnich automobily, jejich fidi¢i zasobovali nedaleké
firmy a nebyl tak v nékterych pripadech viibec mozny prijezd téchto vozidel, § 38 odst. 1
pism. c¢) zakona o podminkach provozu, jelikoz provozovatel provozuje na pozemni
komunikaci vozidlo, na némz neni zpusobem umoznujicim identifikaci vozidla umisténa
tabulka s registracni znackou, a § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu,
jelikoz provozovatel nepristavil vozidlo k pravidelné technické prohlidce (platnost
technicke kontroly do dne 28. 11. 2019);

3) navés, ktery byl podle VIN kodu X ztotoznén jako FLIEGL, r.v. 2003, barva Cervena,
jeho provozovatelem a vlastnikem je zalobkyné (popsany shora jako vozidlo ¢. 3), a ktery
porusil § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot pfi stani vozidla nebyly ponechany
3 metry pro kazdy smér jizdy, § 38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu, jelikoz
provozovatel provozuje na pozemni komunikaci vozidlo, na némz neni zpusobem
umoznujicim identifikaci vozidla umisténa tabulka s registra¢ni znackou, a § 38 odst. 1
pism. e) zakona o podminkach provozu, jelikoz provozovatel neptistavil vozidlo
k pravidelné technické prohlidce (platnost technické kontroly do dne 6. 2. 2020).

Vozidla & 1 az ¢&. 3 tvotila prekazku v silni¢nim provozu, nachazela se na vefejné pristupné
Géelové komunikaci a nebylo mozné s velkymi nakladnimi vozidly bezpe¢né kolem projet
do prilehlého arealu k zasobovani taméjsich firem, proto byly nafizeny jejich odtahy.
Vozidla byla odtazena v ¢asech 15:30 hod. (vozidlo ¢. 1), 16:45 hod. (vozidlo ¢. 2), 17:10
hod. (vozidlo ¢. 3).

Soudasti tohoto Gfedniho zaznamu jsou vypisy z registru vozidel ¢. 1 az ¢ 3, nadriky
situaci jejich stani na pozemni komunikaci, protokoly o jejich odtahu a CD ziznamy
s fotografiemi a videozaznamy z mista jejich statni.

Vyrozuménim ze dne 29. 4. 2021 (&. j. KRPA-106132-11/PR-2021-001306), byla Zalobkyné
informovana, ze dne 28. 4. 2021 v ¢asech 15:30 hod., 16:45 hod., a 17:10 hod., bylo
v souladu s § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu rozhodnuto pokynem policisty Policie
Ceské republiky o odstranéni vozidel & 1 aZ & 3, kterd tvotila prekazku na pozemni
komunikaci Podnikatelska u ¢. p. 578, Praha 9, ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silnicnim
provozu. Dale se uvadi, ze ,prekazku provozu na pozemni komunikaci tvorila vozidla“ &. 1
az ¢. 3 ztotoznéna tovarni znackou/typem, VIN kdédem, MPZ, druhem vozidla, barvou, a
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vlastnikem s jeho identifikacnim Clislem (tim je zalobkyné) a: ,Vozidla se nachdzi (jsou
odstavena) a lze jej vyzvednout: Misto: Odtabové parkovisté Dubec, ulice Ke Krizkam 2.
Vlastnik/firma: Sprava sluzeb blavnibo mésta Prahy. Pracovni doba: pracovni dny: 8:00-15:00
hod. Telefon: 724 823 402, 602 291 880

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rurdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

Zasah je nezakonny, pokud jsou kumulativné splnény podminky ustanoveni § 82 s. t. s.
Tedy zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Pojmy ,zdsah, pokyn, donuceni“ soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 V7 /4 4 v Ve M 4 / M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu
v - / i 4 v v v/ 4 4 4 vV o o Ve . Vv o
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich pomért osoby, pfitom musi jit o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.). Vétsinou pujde o aktivni ukony spravnich organt, nelze vsak
vyloucit, ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy neéinnost), aby vsak
slo o zasah podle ustanoveni § 82 s. t. s, musi se pasivita (neCinnost) tohoto organu
vztahovat rovnéz k takovym tkontm, které nejsou rozhodnutim.

K tomu, aby bylo mozné uziti zalobniho typu, ktery ke své obrané zvolila zalobkyné, je
/4 4 4 4 4 4 4 4 / IV v/ Vv .
nutné tvrzeni konkrétniho zasahu spravniho organu, ktery mifi pfimo proti zalobkyni a
ktery ji (popt. jeho dusledky) soucasné krati na jejich individualnich pravech. Zakladem je
jasné tvrzeni o zasahu ¢i jeho dusledcich do pravni sféry zalobkyné. V prubéhu tizeni pak
soud zkouma jednotlivé definiéni znaky tvrzeného zasahu (konkrétnost tvrzeni zkraceni
\4 /. 4 4 ’ VA v / v . 4 4
na zalobcovych pravech, nezakonnost zasahu), coz je vzdy Gvahou ve véci samé, ktera pak
v konecném disledku vede k zavéru, ze bud k tvrzenému zasahu vidi zalobkyni nedoslo,
nebo doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice byl nezakonny, ale Zalobkyné jim nebyla
ptimo kracena na svych subjektivnich pravech, resp. nebyl zaméten ptimo proti ni, anebo
k tvrzenému nezakonnému zasahu skute¢né doslo, a trva-li, soud natidi jeho ukonéeni. Pro
4 . o Ve / v Ve v 4 4 4 Ve / Vv . 4
povahu zasahu pak je dulezité to, ze byl ucinén spravnim organem (pfi vykonu verejné
spravy). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Aps 2/2004-
69, zasahem podrobenym prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt pravé i zasah
policejniho organu pii vykonu ptisobnosti ve vefejné sprave.

Zalobkyné se u soudu domahi urleni, Ze zisah Zalovaného, je? spatfuje v odstranéni
(odtazeni) jejich vozidel ¢. 1 az ¢. 3 z pozemni komunikace na adrese Podnikatelska 578,
Praha 9 dne 28. 4. 2021 (ktery musela zaplatit), byl nezakonnym.
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Soud vychazi z této pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu pro #cely tohoto zakona prekdzka provozu na
pozemnich komunikacich je vse, co by mohlo obrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad naklad, material nebo jiné predmeéry, vozidlo ponechané
na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

Podle § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu p7i stani musi zistat volny alespori jeden jizdni
prub Siroky nejméné 3 m pro kazZdy smér jizdy; pri zastaveni musi zistat volny alespori jeden
jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7%idic smi zastavit a stdt jen vpravo ve
sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci
vpravo i vlevo.

Podle § 27 odst. 1 pism. s) zakona o silniénim provozu 7idic nesmi zastavit a stat na jinych
mistech, kde by tim byla obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zejména
jizda ostatnich vozidel.

Podle § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu kdo zpiisobil prekdzku provozu na pozemnich
komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak, odstrani ji na jeho ndklad vlastnik
pozemni komunikace.

Podle § 45 odst. 4 zakona o silnitnim provozu je-li prekdazkou provozu na pozemni
komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo striznik obecni policie, pricem?
jde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty nékterd z osob uvedenych v odstavci
1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

Smyslem a Gc¢elem zakona o silnicnim provozu je predevsim stanovit zakladni pravidla pro
zabezpeceni ochrany verejného ucelu, kterym je bezpeény a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu koncipuje objektivni
odpovédnost toho, kdo zptsobil prekazku provozu na pozemnich komunikacich tak, ze
stanovuje tomuto subjektu povinnost prekazku neprodlené odstranit a neucini-li tak,
povinnost uhradit naklady na jeji odstranéni vlastniku pozemni komunikace [viz napt.
nalez Ustavniho soudu nalez sp. zn. III. US 150/03 ze dne 6. 11. 2003 (publikovany pod zn.
N 128/31 ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu ¢&. 149), nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2014 ¢. j. 31A 11/2014 - 44]. V této véci § 45 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu predstavuje ustanoveni specialni, které urcuje subjekty opravnéné k
vydani piikazu k nucenému odtahu vozidla. Divodem vydani takového pokynu k
nucenému odtahu vozidla mtze byt jak poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, tak také ochrana vetejného zidjmu na prijezdnosti pozemni komunikace
bez ohledu na zavinéni. Pro aplikaci § 45 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu pfitom neni
rozhodné, zda provozovatel spachal prestupek ¢i spravni delikt nebo zda prevazi vetejny
zajem na prujezdnosti pozemni komunikace, protoze toto ustanoveni zaklada
odpovédnostni vztah na principu objektivni odpovédnosti.

Pro aplikaci § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu je rozhodné, zda vozidlo tvofi
prekazku provozu na pozemni komunikaci ¢i nikoliv, nebotf pokud tomu tak je, ,policista
nebo straznik obecni policie“ je opravnén rozhodnout (dat pokyn ¢i natidit) o jeho
odstranéni (odtah).

Rozhodovaci ¢innost policisty (nebo straznika obecni policie) na misté se tedy sklada ze
dvou vzajemné navazujicich fazi. Za prvé musi rozhodnout, zda vozidlo tvoti ¢i netvori
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prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, v pripadé kladné odpovédi, pak za druhé rozhodne o odstranéni vozidla.

V dané véci proto soud predné zkoumal, zda vozidla ¢. 1 az ¢. 3 tvorila prekazku provozu

na pozemni komunikaci. Zalobkyné k této otazce toliko obecné tvrdi, ze vozidla ¢. 1 az ¢.

3 prekazku provozu netvorila, jejich odstranéni nebylo odivodnéno. Na podporu tohoto
4 v Ve v/ / 4 o 4 v

tvrzeni nepredlozila zadny relevantni diikazni prostiedek.

Z portizenych CD zaznamd, které jsou soucasti spravniho spisu, neni pochyb, ze vozidla ¢.
1 az ¢. 3 ohrozovala bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména
./ 4 M .. 4 v 4 4 4 v . o .
jizdu ostatnich vozidel. Jejich umisténim (stanim) byl omezen (a dvéma vozidlim i
zamezen) prujezd dotéenym mistem. Mezi vozidly ¢. 1 a ¢. 2 byl velmi kratky prostor pro
4 4 4 Ve IV v 4 .. / M v 4 M 4 Vev/ v
manévrovani pfi objizdéni jinych vozidel, kazdé vozidlo stalo na protéjsi strané
komunikace. Vozidlo ¢. 3 stalo pobliz vozidla ¢. 2, na protéjsi strané, a také svym stanim
branilo (bezpeénému) prujezdu ostatnich vozidel. Policisty na misté porizené
videozaznamy jednoznalné svédéi o tom, ze vozidla ¢. 1 az ¢ 3 predstavovala prekazku na
pozemni komunikaci, a v tu chvili ohrozovala bezpecnost a plynulost provozu na pozemni
komunikaci tim, ze jejich odstavena stani omezovala a soucasné i zcela znemoznovala
prujezd jinych vozidel danym mistem. Soud k tomuto odkazuje na popis situace podle
Urednich zaznamu Policie Ceské republiky, ktera zcela odpovida porizené dokumentaci na
misté. Pro Gplnost nelze nezminit, ze z videozaznama je 1 patrné, ze vozidla ¢. 1 az €. 3 jsou
4 4 v 4 4 4 vV _V 4 v i M v / *eV_V /
misty zrezla, néktera kola maji praskla, vypusténa, dvere kabiny jsou oteviené, nezajisténé,
uvnitf je neporadek, néjaké deky, na korbé staré pneumatiky. Tyto indicie nesvéd¢i o tom,
v i v vV Vv 4 4 v **V_V 4 A / M
ze by vozidla ¢. 1 az ¢. 3 byla na misto postavena kratce pred zjisténim zmirlované situace.

O situaci na misté byly sepsany tfi Gfedni zdznamy Policie Ceské republiky popsané shora
pod bodem 11. tohoto rozsudku. Z nich je zfejmé, jaké konkrétni okolnosti vedly k Gvaze
o prekazce provozu vozidel ¢. 1 az ¢. 3 na pozemni komunikaci a jejich odtahu. Vozidla ¢.
1, ¢. 2 a ¢ 3 jsou v nich bezpecné ztotoznéna a popsana, véetné jejich stani na pozemni
komunikaci, 1 s konkrétnimi davody (ve vazbé na poruseni zakonnych ustanoveni), které
vedly k zavéru, ze vozidla ¢. 1 az ¢. 3 predstavuji prekazku v silni¢nim provozu. V téchto
Urednich zaznamech jsou ve vztahu ke stani jednotlivych vozidel uvedeny odkazy na
prislusné vypisy z registru vozidel ¢. 1 az ¢. 3, nalrtky situaci jejich stani na pozemni
komunikaci, protokoly o jejich odtahu a ke kazdému znich je pfipojen CD zaznam
pofizeny na misté, ktery obsahuje fotografie 1 videozaznam z mista jejich statni, jak je
popsano shora.

Soucasné z vyrozuméni ze dne 28. 4. 2021 popsaného pod bodem 12. tohoto rozsudku
vyplyva, ze zalobkyni jim bylo oznameno, Ze jeji vozidla ¢. 1 az ¢. 3 [oznalena tovarni
znackou/typem, VIN kodem, MPZ, druhem vozidla, barvou, a vlastnikem s jeho
identifika¢nim cislem (zalobkyni)], byla odtazena zmirovaného dne v popsanych casech,
pro Prekazku provozu na pozemni komunikaci®, a to ,ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ee)
zakona o silnicnim provozu.“ Soucasné byla zalobkyné informovana, ze ,,Vozidla se nachazi
(jsou odstavena) a lze jej vyzvednout: Misto: Odtahové parkovisté Dubec, ulice Ke Ki¥izkam 2.
Viastnik/firma: Sprava sluzeb hlavnibo mésta Praby. Pracovni doba: pracovni dny: 8:00-15:00
hod. Telefon: 724 823 402, 602 291 880

K véci téz podrobné vypovidal slySeny svédek P. (viz bod 9. tohoto rozsudku), jehoz
vypoveéd, zejména ohledné stani vozidel ¢. 1 az ¢ 3 ve vlastnictvi zalobkyné v T
ktizovatce zcela koresponduje s provedenymi CD zaznamy i s obsahem spravniho spisu.
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Na zakladé shora uvedeného se soud neztotoznil se zalobkyni, ze by provedeny zasah -
odtazeni vozidel ¢. 1 az ¢. 3, nebyl odtvodnén ¢i podlozen dukazy. Soudasti spisového

./ v v / M 3] M M i / / vV 4 4 o4 o v
materialu k predmétnym vozidlim jsou jednotlivé Gredni zaznamy zachycujici prabéh
. /v /N 1. v - . . / v (v’ /s
situace, nacrtky jejich umisténi, jakoz ifotografie a videozaznamy, svédéici o jejich
protipravaim umisténi na pozemni komunikaci, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména,
M M \4 M v vV Vv Ve v % 4 i i Ve » /4 4
jelikoz vozidla ¢. 1 az ¢. 3 tvorila prekazku provozu na pozemni komunikaci a pti jednani
byl slySen svédek, ktery se udalosti acastnil a podrobné ji popsal, jak je shora uvedeno.

Na zakladé vyse popsanych zjisténi dospél soud k zavéru, ze vozidla ¢ 1 az ¢ 3
v v % 4 4 M v/ M M v
predstavovala prekazku v provozu podle § 2 pism. ee) zakona silni¢nim provozu, jelikoz
mohla ohrozit (a vdaném pripadé i ohrozila) bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Mezi takové potencialné ohrozujici elementy zahrnuje zakon
v /4 v v / i 4 i i 4
napf. neopravnéné ponechané vozidlo na pozemni komunikaci. Podle § 2 pism. ee)
silnicniho zakona je neopravnéné ponechané vozidlo na pozemni komunikaci elementem,
ktery by mohl ohrozit bezpeénost nebo plynulost provozu, a tudiz byt prekazkou v
provozu.

Podle § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pritom plati, ze p7i stani vozidla musi zdstat
volny alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Ustanoveni § 27
odst. 1 pism. s) téhoz zakona zakazuje ridiéi zastavit a stat na jinych mistech, kde by tim byla
obrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zejména jizda ostatnich wvozidel.
Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) pak fidi¢ smi zastavit a stdt jen vpravo ve sméru jizdy
co nejblize k okraji pozemni komunikace.

Vozidla zalobkyné byla na pozemni komunikaci umisténa v rozporu se shora
pripomenutymi zakonnymi ustanovenimi, jejich stani (odstaveni) na danych mistech bylo
protipravni, neumoznovalo jinym vozidlum bezpeény (i plynuly) prijezd po komunikaci.
Jedinym kritériem, zda vozidlo prekazkou v provozu je nebo neni, je pravé opravnénost
nebo protipravnost jeho umisténi. Soulasné zalobkyné nedolozila niceho, z eho by
vyplyvalo, ze byla opravnéna vozidla ¢. 1 az ¢. 3 (bez SPZ a s propadlou technickou
kontrolou) zanechat na predmétném misté v uvedenou dobu.

Dane prekazky provozu byly podle soudu takového charakteru, ze predstavovaly ohrozeni
hodnot chranénych vefejnym pravem, jako je zejména ochrana plynulosti a bezpeénosti
y jnym p J J€ z€] ply P
A A 4 M /7 Vv vV * V- 4 Vv 4
provozu, tudiz téz ochrana zdravi, majetku, v neposledni radé 1 zivotniho prostredi. Tomu
se tak v daném ptipadé i stalo, jelikoz s ohledem na stani vozidel ¢. 1 az ¢. 3 zalobkyné na
predmétné komunikaci jiz po ni nemohla projet jina dvé vozidla, a to nakladni vozidlo a
Vv / o v v 4 . v /4 . IV v . / ’ /. VA
popelarsky viz, a soucasné mala vozidla méla problém je objizdét, jak vyplyva z vypovédi
slySeného svédka a soudasné provedenych CD zaznamt zalovaného.

Tvrzeni zalobkyné, ze vozidla ¢. 1 az ¢. 3 prekazku provozu neptedstavovala, nemohou na
uvedeném nic zménit, zalobkyné nedolozila, ze prekazkou nebyla.

Ackoli odstranéni vozidla je zdsahem do uzivaciho prava provozovatele vozidla, pravo na
bezpecnost a plynulost provozu v posuzovaném prfipadé nutné prevazi nad uzivacim
pravem zalobkyné jako provozovatelky vozidel ¢. 1 az ¢. 3. Soud neopomnél, Ze vsechna
tfti vozidla neméla na sobé umisténou registratni znacku a soucasné méla propadlé
technické prohlidky. Jejich odstranéni z pozemni komunikace je proto pfiméfenym (v
daném ptipadé nutnym) zasahem do prav jejich provozovatelky. Jinymi slovy, soud
shledava, ze odstranéni vozidel s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu sledovalo
legitimni Cel, tj. zajisténi bezpecénosti a plynulosti provozu, a je tkonem zpisobilym tento
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Ucel naplnit, a zaroven zde neni Setrnéjsi zpusob k dosazeni sledovaného legitimniho tcelu.
Odstranéni takovychto vozidel je proto v daném pripadé potfebnym a pfimérenym
zptisobem, jak na misté ve véci rozhodnout, jeliko? tak Zalobkyné neudinila. Zalobkyné
ptitom ni¢im nedolozila, jakym konkrétnim zplsobem chtéla s vozidly bez SPZ a bez
platnych technickych kontrol disponovat, jak tvrdila v zalobé. Soud proto ani nezkoumal,
kdy zalobkyné vozidla ¢. 1 az ¢. 3 na predmétné misto skuteéné pfivezla a za jakym
UcCelem. Jinymi slovy, soud nezkoumal, jak dlouho vozidla zalobkyné tvotila prekazku
silnicntho provozu na predmétné komunikaci. V postupu zalovaného soud zadné
nepfimérene, nepredvidatelné ani svévolné, jednani neshledal.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze postup zalovaného nenaplnil kritéria treti
podminky nezakonného zasahu popsaného pod bodem 15. tohoto rozsudku, proto zalobu
podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl jako neduvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / / v/ /7 N7/ 4 /4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto shledal, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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