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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: S. M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Breckou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. OAM-58313-9ZM-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, & j. OAM-58313-9ZM-2022, zamitl Zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a jeji platnost neprodlouzil podle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestneho cinu.

Konkrétné byl zalobce trestnim prikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 11. 2021,
¢ j. 10 T 87/2021-74, uznan vinnym, ze ackoliv byl nezpusobily k fizeni motorovych
vozidel, nebot mél v krvi nejméné 1,15 promile alkoholu, tak dne 16. 8. 2021 minimalné
v dobé od 13:06 do 15:50 hodin jako ridi¢ Dopravniho podniku mésta Jihlavy fidil na
pravidelné lince ¢. 12 Velky Beranov — Antonintv Dul autobus registraéni znacky X, a byl
pti tom v 15:50 hodin na zastavce MHD v Jihlavé - Heleniné kontrolovan policii. Timto
jednanim zalobce spachal precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci
ve vymére 150 hodin a k trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2,5 roku.
Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 7. 12. 2021.

L. Shrnuti argumentt obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl, Ze ulozeny trest obecné prospé$nych praci radné
A v v 7/ * V. 7 v

vykonal, a po celou dobu fadné spolupracoval sProba¢ni a mediaéni sluzbou; k tomu

v Ve /4 v v 4 v /7 V. 7/ v o v /

predlozil zavére¢nou zpravu Probadni a mediacni sluzby o prubéhu vykonu trestu ze dne

10. 8. 2022. Kromé uvedeného trestného ¢inu vedl zalobce na Gzemi Ceské republiky radny

v > 1 V7 / e/ / Ve . v ~

zivot, nebot se nedopustil zadného jiného trestného Cinu ani prestupku. Zalobce proto

povazuje postup zalovaného za prehnané formalisticky.

Zalovanému musi byt téz znamo, ze na celém tGzemi Ukrajiny probiha valeény konflikt.
Jelikoz zalobcovo dosavadni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky oznamenim
rozhodnuti Zzalovaného konéi, bude zalobce pfi navratu na Ukrajinu vystaven
bezprosttednimu nebezpeli ohrozeni zivota a zdravi. Zalovany mél vzit v avahu zalobcovo
pravo na zivot - napadené rozhodnuti, byt formalné spravné ve smyslu zakona o pobytu
s o - / v 5 v o1: / / > .

cizincy, je vydano v rozporu s ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot jsou
dany duvody znemoznujici vycestovani zalobce podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze trest zakazu fizeni motorovych vozidel
zatim nebyl vykonan, a nemohl tak byt dosud zahlazen. Tim byl naplnén davod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ktery stale trva. Na
v . v . / IV . / ’ v /
zalobce je treba 1 nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala.
K pravomocnému odsouzeni pro spachani Gmyslného trestného ¢inu musi zalovany
prihlizet z Gfedni povinnosti, a nelze tak hovofit o prepjaté formalistickém pfistupu
zalovaného k véci. Je chvalyhodné, ze zalobce jeden zulozenych trestd jiz vykonal a
nedopustil se dalstho trestného linu ¢ prestupku, avsak tato skuteénost nema vliv na
v - . ’ 4 Ve 4 /oo Ve v
podstatu véci. Pokud jde o pravo zalobce na zivot, pak zalovany jej o zivot rozhodné
Ve . v 4 .. v 4 4 . / M M . \4 /.
nepripravuje. SkuteCnost, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, si je zalovany
v v ’ 4 v/ v 7/ .. . v .. /4 \4 i . 4
védom, avsak pro statni prislusniky Ukrajiny jsou urceny jiné moznosti, jak ziskat
pobytové opravnéni. V pfipadé zalobce se bude jednat nejspise o dlouhodobé vizum za
/v v 4 vV . v v/ 4 M v v/ / v . /
Ucelem strpéni, o néz si ovsem dosud nepozadal. Zatim zjevné vyuziva moznosti pobyvat
na Uzemi v ramci bezvizového styku, a odcestovat na Ukrajinu tedy nemusi. Zalovany
zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, véetné tizeni predchizejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty je opravnén
za podminek blize upravenych v § 44a odst. 9 a 10 pozadat o prodlouzeni zaméstnanecké
karty. Toto prodlouzeni ovSem neni automatickeé a zalovany je povinen provéfit, zda
cizinec splnuje zakonem stanovené podminky. Podle § 44a odst. 11 zdkona o pobytu
cizinci plati, ze zalovany platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy,
pokud je dan divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Podle §
46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty mimo
jiné z davoda uvedenych v § 37. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je
pfitom jednim z téchto davodu i skutecnost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu.

Citovana ustanoveni zakona po bytu cizinct tedy zakazuji zalovanému prodlouzit cizinci
k jeho zadosti platnost zaméstnanecké karty, pokud byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. K ovéfeni této skutecnosti je zalovany ex offo povinen vyzadat
st vypis z rejstriku trestt (§ 165a odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizincu). Jestlize
zalovany zjisti, ze cizinec takovy umyslny trestny ¢in spachal, nedisponuje v tomto ohledu
A4 / 4 4 /' vV 4 v/ .. 4 4

zadnym spravnim uvazenim, a zadost cizince bez dalstho zamitne (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101).

V projednavané véci zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty a dne 24. 8. 2022 pozadal o prodlouzent jeji platnosti. Zalovany si v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi vyzadal vypis z rejstriku trestti zalobce a z néj zjistil, ze zalobce
se skutecné takového trestného ¢inu dopustil. Soudasné si zalovany téz vyzadal ptislusny
4 v/ v v 4 4 i oV M M v v
trestni prikaz s vyznacenou dolozkou pravni moci. Soud pak muze jediné konstatovat, ze
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a na jeho zakladé v souladu se zakonem zadost
zalobce zamitl a platnost zaméstnaneckeé karty neprodlouzil.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit skuteénost, ze zalobce radné vykonal trest obecné
prospésnych praci, nebot jeho trestny ¢in v dobé rozhodovani zalovaného (a i v dobé
rozhodovani soudu) nebyl zahlazen. K tomu by totiz bylo tfeba, aby zalobce vykonal téz
trest zakazu ¢innosti, ktery mu byl ulozen v délce 2,5 roku, a vykonan - a tudiz zahlazen -
tedy dosud nebyl (§ 74 odst. 2 trestnitho zakoniku). Soud proto pro nadbytecnost
neprovedl dikaz zpravou Proba¢ni a media¢ni sluzby, nebof vykon trestu obecné
prospésnych praci ¢i jeho pribéh nemaji na zakonnost rozhodnuti zalovaného zadny vliv.
Stejné tak je pro véc zcela nerozhodné, zda Zalobce jinak vedl tadny zivot, nebot zakon o
pobytu cizinci s takovou skuteénosti nespojuje v zalobcové pripadé zadné relevantni
nasledky. Soud rozhodnuti Zalovaného nepovazuje za formalistické, nebot presné naplnilo
dikci zakona, a je vylu¢né disledkem zavinéného jednani zalobce.

K namitce poruSeni zalobcova prava na zivot pak soud konstatuje nasledujici. Je obecné
znamou skutecnosti, ze v dusledku vojenské invaze ze strany Ruské federace nyni na
Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt mimoradné intenzity i rozsahu. Pfesné
/ . v v,/ . . ’ . , ..y

Udaje o poctu obéti tohoto konfliktu nejsou znamy, ale bezpochyby se jedna desetitisice
vojaktl a civilist, ktefi jiz zahynuli na obou stranach. Prakticky celé Gzemi Ukrajiny se
pravidelné stava cilem ruskych raketovych ¢ leteckych Grokd, které cili i na civilni
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infrastrukturu. Nucené vycestovani zalobce zpét na izemi Ukrajiny by proto nyni bylo v
rozporu s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato ustanovent
Jje treba pod diblem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement‘ vyklidat tak, Ze stanovi
zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, dijmé, kterd by
spocivala v obroZeni Zivota i vystaveni muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni
nebo trestini, a to nap?. tim, Ze bude vyhosténa ¢&i v disledku jinych okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takovd djma hrozila“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46).

Pravé uvedené ovsem neznamena, ze by bylo zalobou napadené rozhodnuti nezakonne,
ptipadné ze by ho bylo nutno zrusit. Pfedné, Zalobce neni timto rozhodnutim pfimo
nucen opustit tzemi Ceské republiky, nebot zde mtZe po dobu 90 dnti pobyvat v ramci
bezvizového styku. Pro dalsi pobyt pak muaze pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, jak ostatné uvadi sam zalovany. Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci se sice dlouhodobé vizum cizinci neudéli, nespliuje-li podminku trestni
zachovalosti (coz je 1 pripad zalobce). Toto ustanoveni nicméné dale stanovi, ze se tak stane
mimo jiné za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené
divodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Je ztejmé, ze v pripadé zalobce, ktery je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, na jejimz Gzemi probiha ozbrojeny konflikt, by dusledky
neudéleni viza za Gcelem strpéni nebyly primérené divodu jeho neudéleni (jimz by jinak
pravomocné odsouzeni za spachani trestného cinu skute¢né bylo). Krajsky soud tedy
uzavira, ze zalobce muze svou situaci fe$it zakonnymi prostredky, které poskytuji
dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k jeho nucenému vycestovani do zemé ptvodu, a
tudiz ani k ohrozeni jeho prava na zivot.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v s 7 v vl 5 v s 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ g / / / / / .. . v / vV 7/ /v ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 M vV Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



