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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudkyni JUDr. Petrou
Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: I.J.

proti 5 5 5
zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064, Policie Ceské republiky
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢&. j. X,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku, zamitl zalovany odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, tj. Krajského feditelstvi
police Pardubického kraje, Odboru cizinecké police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. X, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, 9
zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi stata Evropské unie v délce tri let a dale byla
podle § 118 odst. 3 citovaného zikona stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské
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republiky na 30 dni, nebof Zalobce pobyval neopravnéné na tizemi Ceské republiky a
opakované porusoval pravni predpisy.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 172 odst. 2 zikona o
pobytu cizincua a podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f.s.).

. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti je zaloZeno na nespravném posouzeni skutkového stavu a dale,
ze 7izent, které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, trpélo vadami, proto se zalobce
citi primo zkricen na svych pravech. Dale namital nesetreni prav nabytych v dobré vire
v rozporu s ust. § 2 odst. 4, § 3 zdk. & 500/2004 Sb., spravnibo vidu (dale jen ,spravni rad®).
Dtvod zahajeni spravniho fizeni povazuje zalobce za nekonkrétni, coz odporuje zdisadé
legality a dale zalobce poukazuje na mozZnou iicelovost jedndni spravnibo organu.

. V konkrétni roviné pak zalobce uvedl, Ze mu je vytykano, ze od 1. 9. 2020 do 1. 6. 2022
pobyval neopravnéné na Gzemi CR, Zalobce se vsak domnivd, Ze uloZeni spravniho vybosténi
bylo prilis tordé.

. Dale zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti neprimérené zasabhuje do jeho prava na soukromy
a rodinny Zivot, coz je v rozporu sust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizincu.

. Dle zalobce bylo poruseno ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy je spravni organ povinen

dbat, aby pfijaté teSeni bylo v souladu s vefejnym pravem a odpovidalo okolnostem
daného pfipadu.

. Uvedenymi tvrzenimi zalobce zalobu vycerpal a navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil vletné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zakonnosti Zalovaného rozhodnuti, uvedl, Ze dle
jeho nazoru zaloba neobsahuje konkrétni zalobni namitky, a navrhl, aby soud Zalobu pro
jeji nedtivodnost zamitl.

. Predné soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro

° o . . Ve oo ™ Vel 1/V
nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadou, k niz by soud musel prihlizet
. . v ’ ’ v . v ’ ’ / Ve .
ex officio (§ 76 s. t. s.). Vyrok rozhodnuti spliuje veskeré naroky, které na néj jsou
kladeny zakonem, oduvodnéni rozhodnuti obsahuje dostateCné divody vcetné uvedeni
podkladt a Gvah, jimiz se ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68
odst. 2, 3 spravniho radu).

Soud po uclinéni zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadami, které by branily
soudu v jeho pfezkoumani (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.
2011, &y, 7 Azs79/2009 - 84 /a contrario/; rozhodnuti NSS jsou dostupnid na
www.nssoud.cz), prezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu podanych zalobnich bodd a
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1, 2 s.
f. s.). Soud pritom nedospél k zavéru, ze by zde byl prostor pro prolomeni této zasady
rozsahu soudniho prezkumu v dusledku relevance pravni normy s aplika¢ni prednosti.
Ostatné takové pripadné okolnosti zalobce ani netvrdil. Krajsky soud rozhodl ve véci bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
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11. Soud se po prezkoumani rozhodnuti plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného, proto na oduvodnéni jeho rozhodnuti plné odkazuje. Lze
pripomenout, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢.1350/2007 Sb. NSS). Neni totiz ulohou soudu, aby opakované
vysvétloval davody, pro které byla argumentace zalobce shledana lichou, mylnou a
vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16).

12. Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 8. 2022, ¢&. j. X, kterym
bylo zalobci podle§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4, 9 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®),
ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
stati Evropské unie v délce tti let a dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

13. Obecna povinnost zalobce uplatnit takové zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, je zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dale dle ustalené
soudni judikatury plati, Ze obsah, rozsah a kvalita zaloby pfeduréuji i obsah a rozsah
nasledného soudniho prezkumu, k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42:
» Ve spravnim soudnictvi se totiz siroce uplatriuje dispozicni zdsada, dle niz nalezi klicova role
pri uréeni predmétu a rozsabu soudniho prezkumu Zalobci. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal na konkrétni
skutecnosti, v nichZ spatruje pochybent, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni itkolem soudii ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly Cinnost Zalobce pri formulaci Zalobnich ndmitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné poprena rovnost stran v ¥izeni pred soudem a Zalovanému spravnimu
orgdnu moznost efektioné hdjit své rozhodnuti.“ Zaloba je v dané véci sice ptevazné obecn,
nicméné obsahuje konkretizované tvrzeni zalobce, ktery povazuje vyhosténi jako nasledek
jeho neopravnéného pobytu na tizemi CR v dobé od 1. 9. 2020 do 1. 6. 2022 za velmi tvrdy.
Tedy soud identifikoval tento dostate¢né konkrétni zalobni bod, kdy zalobce povazuje
udélené vyhosténi pti délce tii let zakazu pobytu za nepriméreny dobé, po kterou
neopravnéné pobyval na tzemi CR, tedy soud mohl Zalované rozhodnuti vécné
prezkoumat.

14. Nyni se soud vyjadrii k tvrzenim uplatnénym v zalobeé.
Zalobce predné namital nekonkrétnost zahajeni spravniho fizeni. Podle § 46 odst. 1
’ 4 v/ 4 ’ ’ 154 7 V7 4 v 4 4 ’ 4

spravniho radu musi oznameni o zahajeni rizeni obsahovat oznaceni spravniho organu,

v v v/ ’ . 4 V7 4 . \4 7 v/ . 4 v ’ /v ’
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢éislo a podpis opravnéné uredni
osoby. Dtvod zahdjeni spravniho ftizeni vyplyva z Gfedniho zaznamu ze dne 22. 7. 2022,
kde je uvedeno, ze dne 24. 1. 2022 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi
z duvodu zaniku povoleni k pobytu. Zalobci byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do11.
3. 2022, jiné opravnéni k pobytu zalobce nema, je tedy divodné se domnivat, ze zalobce
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minimalné od 22. 7. 2022 pobyvi na tizem{ CR neoprivnéné. Samotné oznidmeni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi si zalobce prevzal osobné dne 22. 7. 2022 ve 20:00.
hodin. V tomto oznameni o zahajeni spravniho fizeni je vyslovné uvedeno, ze zalobce byl
kontrolovan dne 22. 7. 2022 v Case 16:15 az 16:20 hodin v ramci pobytové kontroly na
adrese X. Zalobce predlozil cestovni pas Uzbekistinu, dle piechodovych razitek bylo
zjisténo, ze dne 24. 2. 2021 vstoupil (Praha-Ruzyné) na tzemi schengenského prostoru a od
té doby jej neopustil. Dlouhodoby pobyt (zaméstnanecka karta) byl ukoncen dne 30. 10.
2021. Dne 24. 1. 2022 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi ¢lenskych statd EU dle § 50a odst. 2 pism.
b) zikona o pobytu cizinci a vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 11. 3. 2022. Jiné
pobytové opravnéni vydano nebylo. Proto byl pobyt Zalobce v dobé minimalné od 22. 7.
2022 povazovan za pobyt bez platného opravnéni a byl vyslovné oznaden za divod pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, 9 pobytového zakona.
Stejné tak je divod zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi zalobce popsan v protokole o
vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 22. 7. 2022. K tomu zalobce do uvedeného protokolu
uvedl, ze byl seznimen s predmétem fizeni i se skute¢nostmi, pro které je treba s nim
provést vyslech, a protokol podepsal. Tedy namitka zalobce o nekonkrétnosti zahajeni
spravniho fizeni a o prfipadné stim spojené Ulelovosti jednani spravnich orgind nema
oporu ve spravnim spise.

15. Dalsi namitka zalobce smérovala k idajné tvrdosti vyhosténi, kterym byl Zalobci

uloZen zasah pobytu na Gzemi ¢lenskych statd EU v délce tfi let. K tomu soud uvadi, ze
ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 umozuje udélit spravni vyhosténi az na dobu péti let. Dobu
ti let povazuje soud za priméfenou okolnostem véci, kdyz neopravnény pobyt zalobce na
izemi CR od 31. 10. 2021 byl Yeen jiz v rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, & j. X,
jimz bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022 o ulozeni povinnosti
opustit Gzemi Clenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, které je soudasti spravniho spisu (zalobce uvadél neopravnény pobyt od
1.9.2020), pfiemz zalobce ignoroval udéleni vyjezdniho prikazu. Tato doba tii let
(zalobce v zalobé uvedl dobu jednoho roku) je fidné odivodnéna rovnéz v rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné (str. 7, 8 rozhodnuti). Zalobce ptitom ani neuvedl Zidné
konkrétni divody, z nichz by méla byt dajna tvrdost dovozena.

16. Pokud jde o neptiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobce,

zalobce nespecifikoval, které individualni okolnosti by mél vzit soud v Gvahu, pfi¢emz obé

4 4 4 v/ / 4 /7 Vv V. Vv / \4

spravni rozhodnuti se pfipadnym zasahem do soukromi zalobce dostatecné zabyvala, kdyz

zhodnotila, Ze Zalobce nesdili s obanem CR ani s oblanem jiné zemé Evropské unie

v / . ’ 7 A s e . / v/ v 7/ Ve

spole¢nou domacnost, ani se na uzemi CR nevyskytuje jeho rodinny prislusnik ¢i osoba

blizka (str. 5, 6 prvostupniového rozhodnuti, str. 4 Zalovaného rozhodnuti). Proto ani tato
namitka nemuze byt dvodna.

17. Pokud Zalobce mifil na prava nabyta v dobré vire, pak je tato argumentace zalobce
zcela licha. Zalobce totiz nenabyl zadné pravo, které by ho opraviiovalo v dobé zahajeni a
vedeni spravniho fizeni pobyvat na tzemi CR. Neexistenci pobytového opravnéni zalobce
sam nijak nezpochybnil, tedy zadna zalobcova prava nabyta v dobré vife nemohla byt
dotcCena. Stejné tak nelze za duvodné povazovat obecné tvrzeni zalobce o tom, zZe byla

v 4 4 4 A4 Ve /7 vV Vv 4 vV . 4
porusena zasada § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
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pravem a odpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalobce totiz neuvedl, v ¢em se ma
posouzeni jeho pripadu odklanét od okolnosti jeho pripadu.

18. Jako nediavodné soud vyhodnotil rovnéz namitku nedostate¢ného zhodnoceni
skutkového stavu véci a namitku existence procesnich vad, a to pro obecnost uplatnénych
4 M 4 Ve v 4 4 vV o \4 / v / 4
namitek. Plati pritom, ze pouha negace zavért obsazenych v zalovaném rozhodnuti a
stejné tak pouhé vysloveni existence procesnich vad v zalobé nemuze vést k Gspésnosti
zaloby, pficemz, jak jiz uvedeno, soud neshledal, ze by fizeni trpélo vadami, k nimz by byl
soud povinen prihlizet ex officio.

19. S ohledem na shora uvedené soud uzavtel, ze zaloba neni divodna a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

20. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspéSny
\4 ’ ’ ’ 4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 .
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému nevznikly dle
obsahu soudniho spisu takové naklady, které by presahovaly bézny rozsah jeho tredni
v :
innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. prosince 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
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soudkyné



