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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: N.D.
t¢. Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnutim %alovaného ze dne 2. 1. 2023, & j. CPR-33910-9/C]J-
2022-930310-V233,

takto:

L Zaloba se zamfta.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domih4 soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje,
Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 9. 2022,
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&j. KRPE-87157-20/CJ-2022-170022-SV, kterym bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct), ulozeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie
v délce 2 let, a to zdtvodu, Ye miniméalné od 18. 1. 2022 pobyval na Gzemi CR bez
cestovniho dokladu a platného pobytového opravnéni. Svou zalobu odavodnil zalobce
nasledujicim zptsobem.

. Zalobce v zalobé uvadi, ze zalované rozhodnuti a téz rozhodnuti spravniho organu L
stupné je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. a predevs$im v rozporu s § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany pfi svém rozhodovani pochybil, kdyz neodstranil zjevnou nezakonnost a
nepfimérenost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nedostatetné se zabyval
s odvolacimi namitkami a $patné posoudil pravni Gpravu. Spravni organy pochybily,
jelikoz nezjistily skutkovy stav nalezitym zptsobem, nezjistily rozhodné skutecnosti
v v/ v . v v ~ voo. 7 VeV ’
svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Zalobce povazuje za nejzasadnéjsi pochybeni
zalovaného poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu, jelikoz zalovany nezjistil
v 4 VO i eV _V 4 v 4 v v/ /7 . v
skuteény stav véci a rezignoval na zjisténi vsech okolnosti svédcicich jak ve prospéch, tak
v v ’ v v ’ ee e v ’ v .
neprospéch zalobce. Tim, ze zalovany nezjistil vSechny rozhodné skute¢nosti, nemohl tak
posoudit pfipad zalobce radnym prezkoumatelnym zptsobem, jeho posouzeni zistalo
v roviné spekulaci a domnének, a to predevsim ohledné situace v zemi pivodu zalobce a
ohledné zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce pochazi
z Moldavska, které vzhledem valce na Ukrajiné a pfitomnosti ruské armady v regionu, jisté
neni bezpeénou zemi. Tuto skuteénost vsak spravni organy pominuly, ¢imz zatizily sva
rozhodnuti nezakonnosti. Zalobce dale namita, Ze spravni organy nepostupovaly pfi
/ v . / ’ JO Ve VvV v
stanoveni doby, po kterou nebude moct zalobce vstoupit na Gzemi stati CR, nepfimérene,
porusily zasadu proporcionality a pravni jistoty. Zalobce predev§im poukazuje na
skutednost, ze zalobce nelegalné pobyval na tzemi CR v radu dni, k ¢emuz zalobce odkazal
na rozsudky sp. zn. 1 A 81/2016, sp.zn. 1 A 100/2017. Zalobce vzhledem k uvedenému
povazuje stanovenou dobu dvou let za nepfiméfenou, neodpovidajici okolnostem a
v rozporu s rozhodovaci praxi spravanich organt. Zalobce pobyval na tzemi CR kratkou
dobu a s organy spolupracoval, pricemz nelze zapominat, ze predchozi rozhodnuti o tom,
\4 eV oV / / 7 A \4 M v i 4 A% 4 4 4
ze jiz nemuze pobyvat na izemi CR, bylo zalobci doruéeno fiket, tudiz o svém nelegalnim
pobytu nevédél. Zavérem zaloby zalobce namital poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, jelikoz spravni organy zcela rezignovaly na posouzeni priméfenosti rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zalovany byl povinen
hodnotit i délku, byt nelegalnitho pobytu na Gzemi zalobce, jeho integraci do majoritni
spoleCnosti, a naopak se vyporadat s otazkou, zda ma ¢i nema dlastnik fizeni v zemi
puvodu alespont bazalni socialni ¢i jiné zazemi. Jak je naznaceno vyse, v tomto sméru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje objektivni hodnoceni a rozhodnuti je tak
z tohoto duvodu neprezkoumatelné, k cemuz zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne
6.12.2007, ¢.j. 1 As 38/2007 - 80, nebo ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72.
Z uvedené judikatury vyplyva, ze v pripadé neptrimérenosti dopadu spravniho vyhosténi
do rodinného ¢i soukromého Zivota castnika rizeni je spravni organ nikoliv opravnén, ale
naopak povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. Zalobce upozornuje, ze
4 Ve vV i o M / / Ve 4 4
posouzeni primérenosti dopadia do rodinného a soukromého zivota neni dle relevantni
M i 4 4 o 4 4 4 J4 4 M 4 Ve 7 4 4
judikatury spravnich soudt otazkou spravniho uvazeni, ale aplikaci neurcitého pravaiho
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pojmu rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 102/2013 &
rozhodnuti sp. zn. 3 Azs 240/2014). Dle zalobce je tedy jednoznacné, ze v daném piipadé je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, tudiz je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, sp.zn. 3 Azs
240/2014).

. Na zakladé vseho vyse uvedeného zZalobce navrhl, aby zdejsi soud Zalované rozhodnuti
Ve v O v 4 v/ v/ 4 v/ / v v . . v

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Pro pripad Gspéchu ve veéci uplatnil zalobce

narok na nahradu nakladd fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na skutkovych i pravnich zavérech zalovaného
rozhodnuti a odkazal na jeho odivodnéni. Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jak ,s.t.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovyma pravnim zavérum.

. Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze v oduvodnéni

/4 4 M 4 \4 Vv / 4 4 v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedcivé zduvodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
v ’ ’ Ve ’ o . ’ FEES
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)

W4 v i 4 4 i 4 . M /v 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami WUCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a nejsou mezi stranami sporné nasledujici skute¢nosti.

. Spravni orgin L stupné (Krajské feditelstvi Usteckého kraje) vydal jiz dne 8. 3. 2022
rozhodnuti ¢ j. KRPU-48010-17/CJ-2022-040022-SV-CV, kterym ulozil Zalobci spravni
vyhosténi a stanovil dobu po kterou jemu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
EU na dobu jednoho roku a byla mu stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych
stati EU do zemé statniho obdanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat
nebo ktera jej ptijme, do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti Toto
rozhodnuti vychazelo ze skute¢nosti, ze dne zalobce 20. 10. 2021 pricestoval do EU (na
tzem{ CR) za Glelem zaméstnani, atkoliv nedisponoval Zadnym p¥sluSnym opravnénim.
Dne 7. 3. 2022 Zalobce prekrodil hranice Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
nacez byl v SRN kontrolovan policii, které predlozil padélany rumunsky obc¢ansky priukaz
na jméno A. S., na kterém byla jeho fotografie. Cizinec byl poté zadrzen a nasledujiciho
dne 8. 3. 2022 vracen zpét do CR. V této souvislosti bylo zji§téno, Ze alobce prekrodil
maximalni jemu povolenou p¥pustnou dobu pobytu na dzemi CR o 49 dnd, kdy
poslednim dnem, kdy byl opravnén pobyvat na dzemi clenskych statd EU, byl den
17. 1. 2022, nacez od nasledujictho dne 18. 1. 2022 az do dne 7. 3. 2022, kdy byl Zalobce
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zadrzen v SRN a nésledujictho dne pfedan Policii CR, pobyval na tzemi EU neopravnéné.
Toto rozhodnuti si zalobce prevzal osobné dne 8. 3. 2022 a podal proti nému v zakonné
Ihtité odvolani, které viak bylo dne 31. 8. 2022 rozhodnutim ¢&. j. CPR-10711-3/CJ-2022-
930310-V235 zamitnuto. Rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruceno dne 13. 9. 2022,

kdy téz nabylo pravni moci.

9. Dne 30. 9. 2022 byl nasledné Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR ve mésté Policka,
nacez bylo provedenou lustraci zjisténo, ze zalobce je veden ode dne 13. 9. 2022 v Evidenci
nezadoucich osob a ode dne 29. 9. 2022 v Schengenském informaénim systému. Z tohoto
dtivodu byl zalobce zajitén a eskortovan na oddéleni cizinecké policie v Usti nad Orlici,
kde s nim bylo téhoz dne zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z divodu, ze zalobce

/7 / 7 AN /1. V v/ / Vv, ’ ’ / /
pobyva na uzemi CR nelegalné a mari vykon predchoziho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Na zakladé téchto skuteCnosti spravni organ I stupné vydal jiz druhé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze umoznit vstup na Gizemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 2 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, ve kterém namital v jadru totozné namitky, které namita téz ve zde projednavané
4 v /4 4 4 \4 / / 4 4 \4 ’
zalobé. Takto podané odvolani zalovany svym rozhodnutim zamitnul (zalované
rozhodnuti), proti cemuz podal zalobce jiz vyse popsanou zalobu.

10. Po pravni strance zdejsi soud posoudil nasledujicim zptsobem.

11. Podle § 119 odst. odst. 2 bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

12. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

13. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl ptfi posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

14. Krajsky soud prezkoumal podle uvedené pravni Gpravy vyse popsany skutkovy stav
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

15. Zalobce v 7alobé v prvni fadé namitnul, %e spravni organy porusily ustanoveni
spravniho radu, dle kterych jsou spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tim
zpusobem, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, pficemz jsou spravni organy povinny
zjistovat skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce. Takové pochybeni vsak
krajsky soud v Zalovaném rozhodnuti nespatfuje. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel
ze zjisténého skutkového stavu, ktery podrobné popsal na str. 2 - 3 Zzalovaného
rozhodnuti. Proti takto zjisténému skutkovému stavu zalobce v zalobé ani v odvolani nic
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nenamital, zalobce sice poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav, aniz by vsak
tvrdil jiné dalsi rozhodné skutecnosti, které by snad spravni organy mély vzit pti svém
rozhodovani v potaz. Na zakladé zjisténého skutkového stavu, ktery zdejsi soud popsal
v bodu 8. a 9. svého rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zalobce naplnil divod dle § 119 odst. 2
bodu 4 zakona o pobytu cizincd pro ulozeni spravniho vyhosténi se stanovenim doby, po
kterou nebude moct zalobce vstoupit na tzemi EU. Zalobce pobyval na tizemi CR
prokazatelné neopravnéné, jelikoz zde existuje pravomocné rozhodnuti ze dne 31. 8. 2022,
kterym byl Zalobce vyhostén z Gzemi CR a kterym mu byla stanovena doba, po kterou
nelze vstoupit na tzemi CR, v délce 1 roku. Spravni organy tak spravné dosly k zavéru, ze
zalobce splnil divod pro vydani rozhodnuti dle § 119 odst. 2 bodu 4 zikona o pobytu
cizincu.

16. Krajsky soud se tak nemohl ztotoznit s nazorem zalobce, Ze nespravné zjistény
skutkovy stav mél za nasledek nedostatecné posouzeni priméfenosti rozhodnuti s ohledem
na rodinny a soukromy zivot zalobce (§ 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl). Spravni
organy byly vftizeni povinny posoudit zejména ziavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o M /4 v v 4 4 4 /4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomicke poméry, spoledenske a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem. Nelze vSak zapominat, ze podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct to byl pravé zalobce, ktery je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni

Ve o VV . / / ~ v v Y J
primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalobce v zalobé totozné sodvolanim pouze
. v v . v ’ . /
poukazuje na skuteCnost, ze je obcCanem Moldavské republiky, kam nyni nelze
z bezpednostniho hlediska valky na Ukrajiné vycestovat, a také Ze na izemi neopravnéné

4 4 4 v M v M v 4 4 4 / /4 v
pobyval pouze par dni. S témito skutecnostmi se vsak spravni organy zabyvaly, konkrétné

4 M v 4 i v / / \4 /4
s namitkou bezpecnostni situace v Moldavsku se zalovany zabyval na str. 7 zalovaného
rozhodnuti. S timto hodnocenim se zdej$i soud ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Zalobce sice v odvolani uvedl, ze zije v Podnéstii, nicméné v predchozich
fizenich sam uvedl presnou adresu svého pobytu v Moldavsku v oblasti, ktera s Podnéstiim

4 ~ 4 v/ 4 v/ 4 Ve /4 /4 4 v M v
nesousedi. Zalobce navic v zadném z rizeni neuvedl néjaké konkrétni skutecnosti, pro¢
povazuje svou skuteCnou adresu pobytu za nebezpeénou oblast (zalobcem v odvolani
uvedena oblast Podnéstri je 1 dle hodnoceni krajského soudu uvedena pouze tcelove). Z
jeho pouze obecného tvrzeni o probihajicim konfliktu na Ukrajiné nelze vyvodit zavér o
tom, ze nelze zalobce vyhostit zpét do zemé puvodu, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze
Moldavsko je obecné povazovano za bezpeénou zemi, kam jsou standardné vyhosténi
realizovana (k tomu napt. rozsudky Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 20 A 41/2022- 21, ¢.
j- 16 A 31/2022- 17, ¢. j. 16 A 28/2022- 16 a dalsi). Pokud dale zalobce v zalobé vytyka, ze

4 4 4 / 4 Ve VvV i 4 i /4 /

se spravni organy nezabyvaly otazkou primétenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce s ohledem na jeho integraci do majoritni spolecnosti, ¢i zda ma zalobce
v zemi puvodu alespon bazalni socialni ¢i jiné zazemi, tak timto se spravni organy
zabyvaly, konkrétné spravni organ 1. stupné na str. 3 a 4 a zalovany na str. 6 a 7. Spravni

4 / v M 4 v/ 4 4 v v M
organy vzaly za rozhodné ty skutelnosti, které uvedl v fizeni sam zalobce, tedy ze je
zalobce osobou svobodnou, bez zdravotnich komplikaci, na izemi CR ¢i jiného statu EU

4 v/ /4 M 4 /7 Ve e / M o Ve M / v
nema zadné rodinné, kulturni ¢i jiné vazby, v zemi puvodu zije v rodinném domé a's
rodinou je v telefonickém kontaktu. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organy
. v V.V 7 v Ve . Ve VvV / ’
vyhodnotily, ze vyhosténim zalobce u néj nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota. S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznuje,
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zalobce navic proti témto zavériam nic konkrétniho nenamita ani tvrdi skutednosti, které
by zavéry spravnich organt vyvracely. Za takovéto situace nebyl spravni organ povinen
zjistovat a domyslet za zalobce jakékoliv jiné skutecnosti, které by prokazovaly
nepfimérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, jelikoz to
byl pravé zalobce, ktery je povinen tyto skutecnosti tvrdit (§ 174a odst. 1 zadkona o pobytu
cizincu).

17. Krajsky se také neztotoznil stvrzenim zalobce, ze spravni organy nespravné
hodnotily skutkovy stav pti stanoveni doby, pro kterou nebude moci zalobce vstoupit na
Gzem{ statt EU. Zalobce svij nizor opird o tvrzeni, e Zalobce na Gizemi CR pobyval
nelegalné pouze par dni, sorgany spolupracoval a dfivéj$i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo zalobci dorudeno fikei. Tyto zalobcem uvedené skuteénosti vsak krajsky
soud ve shodé se spravnimi organy nepovazuje za okolnosti, které by odivodnovaly kratsi
dobu zdkazu vstupu na Gzemi EU. Nelze toti% zapominat, Ze Zalobce byl z izemi CR
vyhoStén jiz rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, jelikoz poté co byl zadrzen v SRN, kdyz
predlozil padélany rumunsky pas, bylo Policii CR zji$téno, Ze jiz vtu chvili Zalobce
pobyval na Gzemi statd EU nelegalné 49 dni. Toto prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
si osobné prevzal, bylo mu tedy dobte znamo. Nasledné neprevzeti rozhodnuti o tom, ze
bylo jeho odvolani zamitnuto, nelze brat jako ,polehcujici“ okolnost, jelikoz zalobce o
probihajicim fizeni o odvolani védél a bylo tedy vjeho vlastnim zajmu si prebirat
pisemnosti. Zalobce byl tedy jiz 13. 9. 2022 pravomocné vyho$tén s dobou 1 roku, po
ktery nelze umoZnit vstup na tzemi EU. Toto rozhodnuti spravnich organt CR Zalobce
nerespektoval, na tzemi CR déle nelegalné pobyval, a proto je dle hodnoceni soudu
stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi statd EU po dobu 2 let
zcela adekvatni.

18. Krajsky soud tak prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
/ ’ / VoV e e / v / / e 1.V
spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, zalobce pobyval na izemi CR nelegalné,
dokonce mu jiz bylo spravni vyhosténi jednou ulozeno, tudiz byly naplnény podminky
v 4 4 4 vV _V 4 4 .. o 4
pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinca. Vzhledem k osobnim,
M 4 M / V o v 4 4 v v 4 4 vV, Vv 4
majetkovym a rodinnym pomérim zalobce nelze dojit k zavéru, ze by spravai vyhosténi
o i Ve vV / 4 M 4 Ve i /4 Ve /4
zpusobilo nepriméreny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Stanovena doba 2
let, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla
stanovena vzhledem ke zjisténym skute¢nostem zcela adekvatné. Zalobce v zalobé netvrdil
* 4 v M 4 /4 v 4 4 4 . .
ani neprokazal skutecnosti, které by zavéry spravnich organu jakkoliv vyvracelo. Na
zakladé vSeho vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dtvodna.

19. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f-s.).

20. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny
\4 v 4 4 /4 o V/ 4 / vV 4 v / 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo

Ve v v/ 4 4 v/ 4 M .
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. inora 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje.



