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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, sidlem Narodni 16, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. fijna 2022 ¢. . 10.01-000490/22-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2022 ¢. j. 15 A 88/2022-13,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznadenym v navéti zalovana neurdila zalobci advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim oznaenym v navéti
4 v/ \4 Ve ’ 4 4 ’ o v/ 4 Vv v .
zamitl zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované. Méstsky soud konstatoval, ze prohlaseni zalobce o jeho finanéni
situaci neni dostateCné, nebof z néj neni ztejmé, jaky vliv ma na pfijmy zalobce jeho
invalidita, a vydaje jsou konkretizovany téz zcela neurcité. Zalobce nijak nespecifikoval své
4 . 4 . . ’ 0 S 7 4 . /4 / . vV /V v
vydaje na bydleni, resp. neuvedl, jak si bydleni zajistuje, a neni jasné, jaké vydaje meésicné
skute¢né vynaklada. Obhledné svych majetkovych poméra tak wuvedl neurcité
a nevérohodné Udaje asva tvrzeni ani radné nedolozil. Méstsky soud zaroven dospél
k zavéru, ze zalobce institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva. Z letnosti
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a zpusobu vedeni sporu je zjevné, ze zalobci nejde o prezkum napadenych rozhodnuti,
nybrz o spory jako takové. Méstsky soud proto zalobei dobrodini institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt odepfel.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile téz ,sté%ovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni

I 4 \4 v / . / / . v/ . 4 VvV
stiznost. Namital, ze meéstsky soud ignoroval vyslovny rozsah jeho zadosti, ktera smérovala
na osvobozeni od zakonodircem pevné stanoveného poplatku, nikoliv od soudnich
poplatkt. Dale podle stézovatele méstsky soud nedostateéné zohlednil jeho chudobnost,
k ’ \4 . V7 I/ Ve Ve ’ . . v / . /v A

tera plyne uz zjeho prijmu ve vysi zivotniho minima. Méstsky soud si téz vybira
judikaty, jak se mu hodi, a néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zase prechazi.
Nakonec stézovatel podotkl, ze méstsky soud ignoruje, ze Listina zakladnich prav a svobod
je aplikovatelna pfimo, a zpochybnil jeho nezavislost.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[4]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[5] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li viak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemaiize byt
Uspésny, takovou Zadost zamitne.

[6] Pri posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid je zapotiebi vyjit
z toho, ze ,§ 36 odst. 3 s. t. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou castnici
fizeni z dobrych divodd (zejména kvuli omezeni podani k soudim na ta, ktera jsou
vskutku vazné minéna, a kvtli ¢astenému kryti nakladd na fungovani justice) zasadné
povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti osvobozeni“ (usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 27. kvétna 2010
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS). Zaroven Nejvyssi spravai soud konstantné
uvadi, ze nedostatek prostredku musi dolozit Ucastnik fizeni, ktery o osvobozeni zada.
Pokud danou povinnost nesplni, soud jeho majetkovée poméry zGredni povinnosti
nezjistuje (usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2005
¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravai soud prisvédcuje méstskemu soudu, ze udaje uvedené stézovatelem
k osvédceni jeho nemajetnosti jsou neurcité a nevérohodné, ato jak po strance ptijmu,
tak i vydaju. Stézovatel v prohlaseni nijak nespecifikoval béZné a pravidelné mésicni vydaje
ajasné neni ani to, jak si zajiStuje bydleni. Stézovatelem predlozeny doklad o invalidité
4 v 4 i M v /V._ 7/ V7. / 4 4 / Ve V- 4
zaroven budi pochybnosti o jeho mési¢nich ptijmech, které uvadi pouze ve vys$i zivotniho
i M o * v/ / M M 4 o 4 4 i M / Ve
minima, svyj pfipadny invalidni duchod nedoklada, ani jeho tvrzenou nulovou vysi
v M vV / / M i /7 / M / 4 V)Y o M /
neosvétluje. Rovnéz své vydaje nekonkretizoval, neni jasné, jak své bydleni zajistuje, jaké
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vydaje mésiéné skuteéné vynaklada. Jinymi slovy, zprohlaseni stézovatele o jeho
M / v v v / o v v Ve 'V \4 vV Vv 4
majetkovych pomeérech a predlozenych dokladu presvédc¢ivé neplyne, ze stéZovatel nema
dostateCné prostredky. Stézovatel tedy nespliiuje zakladni predpoklad pro osvobozeni od
soudnich poplatk. Méstsky soud zaroven nijak nezpochybnil chudobnost stézovatele,
4 v Vev/y v/ 4 v 4 /4 4 v \4 VvV Vv 4
nybrz pouze ve vztahu k nynéjsimu rizeni dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel své
M /4 v / Vv 4 v v Ve M VVv/ 4 4
majetkové poméry pro uclely osvobozeni nedostatecné popsal a dolozil. Nejvyssi spravni
soud neshledava nic problematického ani na judikatute, o niz méstsky soud své usnesenti
oprel. Citovana rozhodnuti jsou pro fesenou véc relevantni a zaroven nelze prisvédcit
VvV M v v / /v v i
stézovateli, ze by méstsky soud ucelové cokoliv vynechal.

[8] K dal$im namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna vesmeés
o obecnou kritiku, ktera postradd opodstatnéni arelevanci k projednavané véci.
Z argumentace stézovatele navic neni vibec ztejmé, jak by mél méstsky soud v usneseni
Listinu zakladnich prav asvobod primo aplikovat nebo vdéem shledava stézovatel
nedostatek jeho nezavislosti. Stejné tak neni divodna argumentace stézovatele, ze méstsky
soud jeho zadost o osvobozeni od zdkonodarcem pevné stanoveného poplatku vztahl na
soudni poplatky en bloc, resp. ze vsouladu sdikei § 36 odst. 3 s. f.s. v usneseni uziva
spojeni osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel sice v navaznosti na usneseni
ze dne 27. fijna 2022 ¢.j. 15 A 88/2022-9, kterym ho meéstsky soud vyzval k uhrazeni
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 18 bod 2
pism. a) sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], zadal o osvobozeni od tohoto poplatku, méstsky soud vsak nijak nepochybil,
jestlize postupoval vyse uvedenym zptsobem.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodi neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji vSak naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. biezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu
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