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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou, Milady Horakove 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 8. 2021, &. OAM-459/ZA-ZA11-ZA03-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 33 Az 40/2021-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany dne 20.8.2021 zamitl 74dost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999, o azylu, nebot shledal, ze azylovy pfibéh zalobce neodavodiuje
udéleni zadné zforem mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
netspésné branil zalobou u krajského soudu.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Stézovatel je Kurd Zijici v Turecku. Uvodem shrnul, pro¢ 74d4 o mezinirodni ochranu.
V minulosti byl z davodu své prislusnosti napaden. Ma obavu z obtézovani tureckymi
bezpeénostnimi slozkami, s nimiz méli problémy jeho bratfi. Dale uvedl, ze si kurdska
mensina neni rovna v pravech stureckou vétsinou. Citoval ze zpravy Evropského
parlamentu ze dne 7. 6. 2022, konkrétné body, v nichz se zprava zabyva situaci Kurda
v Turecku asnahou rozpustit politickou stranu HDP. Nasledné stézovatel namitl, ze
zalovany nedostate¢né zmapoval situaci v Turecku arovnost v pravech mezi Turky
a Kurdy.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nebyl clenem zadné

politické strany, organizace ¢i hnuti, nevyvijel zadnou protirezimni Cinnost, ani nemél
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s tureckymi statnimi organy zadné problémy. S kasacni stiznosti nesouhlasi.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f.s.).

Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, &. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Nasledné popsal situaci kurdské mensiny
v Turecku, predevsim zduraznil jeji nerovnost vuci turecké vétsiné; v souvislosti s tim
citoval zusneseni Evropského parlamentu ze dne 7.6.2022, které shrnuje situaci
v Turecku za rok 2021. Poté vznesl v podstaté jedinou konkrétni namitku, ato ze se
zalovany nedostateCné zabyval situaci v Turecku, pfedevS$im rovnosti mezi tureckou
vétsinou a kurdskou mensinou. NSS uvadi, ze takto formulovana kasalni stiznost je na
hrané pripustnosti, nebot nijak konkrétné nenapada pravé zaveéry krajského soudu, NSS ji
presto projednal.

[71  NSS nezjistil zadna pochybeni na strané zalovaného ¢i krajského soudu, co se tyce
zjisténého skutkového stavu, ktery byl podkladem pro rozhodovani o stézovatelove
zadosti o mezinarodni ochranu.

[8]  Zalovany se situaci Kurdd v Turecku zabyval - jak otizkou jejich rovnosti
s tureckou vétsinou (str. 4 az 5), tak i postavenim politické strany HDP (str. 3). Opatfil si
za timto Ucelem radu ruznorodych zprav o zemi puvodu stézovatele (jejich vycet je na
str.2 a3 rozhodnuti zalovaného). Ktomu lze poukazat inajudikaturu NSS, ktera
ve vztahu ke kurdské mensiné v Turecku opakované uvedla, ze Kurdove v Turecku sice
Celi urcitym nesnazim, ty ale bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12
nebo vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Azylové vyznamné jsou typicky az
obavy (napf. z pronasledovani) politicky aktivaich clent kurdské mensiny ¢i Gcastnika
pokusu o prevrat zroku 2016 (srov.napt. nedavné usneseni ze dne 14.12.2022,
. 2 Azs 48/2022-35, bod 12 ajudikaturu tam citovanou; k problémim politicky
aktivnich Kurdt viz napft. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 10 Azs 235/2020-35, body 13
a 14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Azs 278/2019-57, body 36 az 38). Stézovatel ve spravnim
fizeni vypovédél, ze neni Clenem zadné politické strany ani politického hnuti, pouze
pravidelné voli stranu HDP, ktera haji prava Kurda. Ve vlasti nemél zadné problémy se
statnimi organy.

[91 Rovnéz krajsky soud posoudil namitanou rovnost kurdské mensiny s tureckou
vétsinou. Ve shodé s vyse citovanou judikaturou NSS v bodé 42 svého rozsudku uvedl, ze
prislusnici kurdské mensiny mohou byt v turecké spolecnosti vystaveni projevim
nepratelského chovani ¢i Gstrkim, nejedna se vsak o okolnosti, které by bylo mozné bez
dalstho povazovat za projevy systematické nebo statem frizené diskriminace ¢i perzekuce
kurdské mensiny a které by naplnovaly znaky pronasledovani podle zakona o azylu.
Krajsky soud v souvislosti s tim pripomnél, ze stézovatel nebyl politickym aktivistou ani
Clenem strany HDP (bod 44).

[10] NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otizka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné.
Krajsky soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neprtijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

[11] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nihradu nakladd
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fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni vymykajici se z jeho bézné uredni
v )
innosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



