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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: K. B., zastoupena
Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kf{¥ova 25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni

stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 9.9.2021,
¢.j. 18 Ad 11/2021-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18.1.2021, ¢.j. RN-795 827 5545-48091-KZ (dale téz
»napadené rozhodnuti), zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 12.10.2020, ¢.j.R-12.10.2020 - 427/795 827 5545, kterym zalobkyni zamitla
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi”), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne
24.9.2020 zalobkyné neni invalidni, protoze zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud shrnul
dosavadni prubéh spravnich fizeni. Konstatoval, Ze rozhodnuti soudu v pfipadé,
kdy se jedna o davku diachodového pojisténi podminénou neptiznivym zdravotnim stavem
a dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Proto si vyzadal odborny léka¥sky posudek posudkové komise MPSV CR,
pracovisté Ostrava (dale téz ,PK MPSV*). Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo podle posudkové komise zdravotni
postizeni (diabetes mellitus 1. typu) podraditelné pod kapitolu IV, polozku 2b ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 25 %.

[3]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, zeu zalobkyné kdatu vydani zalobou
4 ’ v . * 1 v/ ’ . ) ,
napadeného rozhodnuti neslo o invaliditu v zadném stupni, nebot pokles pracovni
schopnosti u ni ¢inil 25 % a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK
MPSV ze dne 9. 6. 2021, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti nemél krajsky soud
divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni
z posudkového lékare a dalstho odborného lékare - internisty, tedy lékate z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti naprosto
shodné s predchozimi posudky lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz
»OSSZ*) 1 Ceské spravy socialniho zabezpeceni Ostrava (dale téz ,,CSSZ“). Posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze ulinit sama zalobkyné nebo jeji pravni zastupce. Krajsky soud zduraznil, ze
4 v i i 4 v v o4 4
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového 1ékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné
posudkové komise. Posudek PK MPSV ze dne 9.6.2021 byl vypracovan pro Gcely
v 4 4 v/ 4 v v v v Ve VvV / v VeV vV Vv v .
prezkumného soudniho fizeni dostatecné presveédcivé a uplné, pricemz zalobkyné proti
nému nevznesla zadné konkrétni namitky a Gstniho jednani se ona ani jeji pravni zastupce
netclastnili. Jako nediivodné hodnotil krajsky soud ivytykané poruseni § 36 odst. 3
’ 4 v/ 4 4 4 v . 4 \4 4 M ’ . v/ v
spravniho radu, kterého se zalovana méla dopustit tim, ze zalobkyni neseznamila fadné
s podklady pro vydani svého rozhodnuti o zadosti zalobkyné o invalidni dtchod.
Zalobkyné totiz pomiji § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o v \4 4 4 4 v/
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz se ustanoveni spravniho radu
o vyjadreni Gcéastnikd k podkladim rozhodnutim v fizeni ve vécech dtichodového pojisténi
Ve . / v \ \ 4 : /
nepouzije. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovana nepochybila, pokud napadenym
4 4 . v v 4 4 Vv . 4 4 /
rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a zaroven potvrdila své rozhodnuti, kterym
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
o dichodovém pojisténi.

III.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. f. s. Namitala, ze spravnimi organy asoudem zjistény zdravotni stav odporuje jejimu
skute¢nému zdravotnimu stavu. Tvrdi, ze jeji zdravotni stav nikdy nebyl radné, Gplné
a komplexné zjistén, nebot se vychazelo znedplnych a nedostatecnych pisemnych
podkladd. Predné namitala, Ze je od 12 let diabetikem I. typu, coz znamena, ze je zcela
zavisla na inzulinoterapii a je nutné dusledné sledovani jeji glykemie, k ¢emuz ji od brezna
2020 slouzi zafizeni Free Style Libre I, které sestava ze senzoru umisténého trvale na pazi
a glukometru. Hladina glykemie vSak nebyla v fizeni nijak vyhodnocovana. Domniva se,
ze mira kolisani hladiny cukru v krvi, ktera je zna¢na, by nemohla vést k zavéru, ze je jejt
diabetes stabilni a kompenzovany. Samotna kolisava glykemie neni jedinym projevem jeji
nemoci. Hypoglykemické stavy, kterymi trpi, s sebou prinasi velmi bolestné stavy, Gporné
zvraceni a omezenou moznost spanku, coz zpusobuje nutnost vynalozit extrémni Gsili, aby
mobhla chodit do prace. Poukazuje na to, ze Udaj tzv. glykovaného hemoglobinu (urcuje se
jim zdravotni stav diabetika a Groven kompenzace diabetu) vykazuje stabilné zvysené
hodnoty okolo 0,72, pfi¢emz stabilni hodnota je okolo 0,50. Zdravotni stav stézovatelky je
nadale dolozen spotrebou 1éku Glukagen, kdy tato jej musi pti hypoglykemickém stavu
injek¢né aplikovat. Jiz ze samotné podstaty nutnosti velmi Casto predepisovat tento lék
plyne nestabilita diabetu. Jeji zdravotni stav ji tak komplikuje matetské a pracovni
povinnosti (stézovatelka pracuje jako zdravotni laborantka, pozn. soudu).

[5]  Dale namita, ze nebyla slysena odbornym medicinskym zptsobem, nebot ona sama
neni odbornikem a neni schopna posoudit vyznam a dualezitost vsech okolnosti. V této
souvislosti také namita, ze vycet posouzenych zdravotnich dokumentaci neni Gplny
a hodnocent jejiho zdravotniho stavu pomiji zasadni skutecnosti. Je zjevné, ze jeji zdravotni
stav ve skutecnosti v uplnosti popsan nebyl, s ¢éimz se zalovana ani krajsky soud nijak
nevyrovnali. Vedle posouzenych dokumentaci nebyly opatfeny pravé zpravy z oboru
. M . 4 V) 4 4 / / v 4 v
chirurgie, interny, zdravotni pojistovny a rychlé zachranné 1ékarske sluzby.

[6] Namita také podle jejitho nazoru rozporné, tendencni a nelogické posouzeni jejiho
zdravotniho stavu v posudku OSSZ. Ten na jedné strané uvadi, ze je stav diabetu
subkompenzovany, bez dosazeni normalni kompenzace sopakovanymi noc¢nimi
hypoglykemiemi, na strané druhé uvadi, ze je stav komplikovin pouze oblasnymi
subkompenzacemi. Rovnéz nebylo nijak posuzovano, zda je jeji zdravotni stav dan
rozvodovym fizenim a poopera¢nimi stavy, pfi¢emz neni stabilizovan. Dale poukazuje na
to, ze na jedné strané posudek hovoii otom, ze zdravotni stav stézovatelky neni
komplikovan jinymi skuteCnostmi, na strané druhé vsak konstatuje, ze je jeji zdravotni stav
komplikovan i dal$imi diagnozami. Dale se posudek nepresné vyjadruje k zakrokiam, které
o v . v v .. . v V4
v prubéhu let musela podstoupit a soucasné nijak nereflektuje dopady téchto operacnich
zakrokl na zdravotni stav. Stejnym zpisobem vnima iposudek opatfeny krajskym
J v . v/ v 7 ’ . . . . ,
soudem. Zavér o tom, ze nejsou pritomny zadné komplikace diabetu, je zcela spekulativni
a neni opren o validni data.

[7]  Rovnéz namita, ze nebyla s posudkem zalované CSSZ ze dne 6. 1. 2021 seznamena,
aproto nevi, co je jeho obsahem anemtze na néj fadné reagovat, resp. namitat jeho
ptipadnou nedplnost a neodbornost.
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[8]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotozruje
s napadenym rozsudkem. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle §75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[13] Nejprve je tfeba zdlraznit, ze kasacni stiznost konkrétnimi stiznimi namitkami
Sy v Jy . ° ° . ’ v . ’
primarné nebroji proti divodim rozsudku krajského soudu, ale spiSe navazuje na tvrzeni
v 4 v 4 v/ 4 vV Ve v_ 7/ vV M
uplatnéna v predchozich fizenich. Stézovatelcina kasaéni argumentace rovnéz obsahuje
i namitky pred krajskym soudem sice vyslovné neuplatnéné, avsak s ohledem na kontext
kasacni stiznosti je lze povazovat za rozvijeni popisu jejiho zdravotniho stavu.

[14] Mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zptusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro
véc zasadni argumentaci Glastnik® Fzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Azs47/2003-130,  C.244/2004 Sb. NSS, ze dne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
&.7.7 As 28/2008-75).

[15] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni piekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti  rozsifovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud podstatou namitky alastnika fizeni rfadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, & ze dne  29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Krajsky soud se szalobnimi namitkami (sice strucné, avsak
dostatecné) vyporadal ucelenou a logickou argumentaci, z niz vyplyva, ze zalobni namitky
nejsou davodné. Subjektivni nesouhlas stézovatelky sdiavody rozhodnuti nedini
rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[16] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ptiuréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda ajak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

[17] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dtachod je podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit tsudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni, ve
znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho vevécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 7V . * 1.V c */ i ’ 4 Ve 4 . / v/ 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je
specifickou formou spravni {innosti (srov. § 16a zakona o organizaci a provadéni
A 4 v 4 V7 N4 4 4 v v /
socialnitho zabezpeleni) spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ Vv v/ v v oV . 4 Ve a4 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze
4 /4 4 v /4 . . 4 VA 1 4 ./ v v/
mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[18] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
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organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkove komise,
o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Uplny a presvédéivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, a mnoheé jine), pfipadné — namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (test radného slozeni posudkové komise). V nyni
posuzovaném pripadé stézovatelka vyslovné nezpochybnila, ze by pfislusna posudkova
komise MPSV byla obsazena nespravné, a ani ze spisu nic takového neplyne. Predmétem
projednavané véci je toliko otazka, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

[19] Pozadavek tuplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spoliva vtom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vsem jejim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom nesCitaji, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[20] Na zadost krajského soudu provedla posudkové zhodnoceni PK MPSV v Ostravé
dne 9. 6. 2021. Stézovatelka nebyla na jednani PK MPSV osobné pfitomna a zaslala
pisemny souhlas k projednani v jeji nepfitomnosti. Zdravotni stav stézovatelky byl
presetfen predsedkyni komise aclenem komise, lékafem - internistou. PK MPSV
vychazela pti vypracovani posudku ze zdravotni dokumentace praktického lékate ze dne
30.7.2020 adale zprofesnitho dotazniku ze dne 27.2.2020 alékatskych nalezi:
gynekologie ze dne 13. 7. 2020, diabetologie ze dne 21. 12. 2018 a 16. 7. 2020, neurologie ze
dne 21. 5. 2020 a oéniho vySetteni ze dne 21. 12. 2020. PK MPSV dospéla k zavéru, ze se
stézovatelka k datu vydani rozhodnuti zalované nenachazela v Zadném stupni invalidity,
jak predpoklada § 39 zikona o dichodovém pojisténi. Pracovni schopnost stézovatelky
poklesla z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu pouze 025 %. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stézovatelky k datu rozhodnuti Zalované o namitkich PK MPSV
oznacdila postizeni uvedené v kapitole IV (diabetes mellitus L), polozce 2b (lehké funkéni
postizeni; uspokojiva kompenzace nebo oblasné metabolické kolisani, ptipadné incipientni
diabetické komplikace) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro néz stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Posudkova komise dale uvedla, ze stézovatel¢iny problémy se
subkompensaci/dekompensaci diabetu byly vétSinou spojeny se zatézi, poopera’nim
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stavem, psychickou zatézi apod. Ackoliv se jedna o opakujici stavy, nejedna se diabetickou
komplikaci v té mire, aby to stézovatelku omezovalo ve funkcnosti. Zdravotni stav je
zejména komplikovan v dusledku opakovanych operaénich zakroku a pretrvavajiciho
diskomfortu bez moznosti operace. V zadné ze zdravotnich dokumentaci neni zalozeno,
ani dolozeno, zadné bliz$i vySetreni, které by jakkoliv potvrzovalo vyrazné diabetické
komplikace. PK MPSV wuzavfrela, ze stézovatelka neni schopna tézké fyzickeé a psychické
4 V4 v 4 M 4 .. / v M L
prace v nocnich sménach, je u ni riziko arazu, avsak je schopna rekvalifikace.

[21] Kasacni argumentace stézovatelky se tyka zjistovani skutkového stavu, at jiz
v fizeni pred zalovanou, tak pred spravnim soudem. Stézovatelka namitala, ze zadny
z posudku spravné nezjistil jeji zdravotni stav, pokud vychazel jenom ze shora uvedenych
podkladt zdravotni dokumentace. Nijak podle ni nevysvétlily, jak dospély k zavéru, ze je
stézovatelCin stav funkéni i presto, ze trpi tolika zdravotnimi komplikacemi, které ji kazdy
den brani v bézném fungovani. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze posudek
posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je spravni
soud pti nedostatku odborné erudice odkazan. Predlozeny posudek pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v §77 odst. 2. f.s. Posudek tak byva
rozhodujicim  dukazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutelnosti nebo dukazy,
kterymi by  spravmost  posudku  mohla byt  zpochybnéna  (srov. napt.
jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; dale téz rozsudek
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003-136).

[22]  Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze ve véci byly vyhotoveny celkem tti posudky
posudkovych 1ékard, pficemz ani jeden znich nedospél k zavéru, ze by pokles
stézovatelCiny pracovni schopnosti dosahl alespon 35 %. Je tfeba pfipomenout, ze je to
predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz
sisam ucini usudek. Zasah ze strany zdejstho soudu je vtomto ohledu vyjimecny
aomezuje sezpravidla navady tizeni adokazovani vesmyslu § 103  odst. 1
pism. d) s. . s. (rozsudky ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 1.3.2017, ¢
j.- 6 As 256/2016-79,  ¢izedne 13.5.2020,  ¢&.j. 6 Afs 7/2020-52). Kasaéni  soud
ma tedy v fizeni o kasaéni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou.
K takové situaci v posuzované véci vsak nedoslo. Krajsky soud si nechal v tizeni vyhotovit
posudek PK MPSV tak, jak mu v takovych fizenich uklada zakon. Ani ten nedospél
k zavéru, ze stézovateléiny zdravotni obtize dosahly takové zavaznosti, aby ji mohl byt
ptiznan invalidni dichod. Posouzeni krajského soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi
azdej$i soud knému nema vyhrady, které by odivodnily, aby seznovusam, jako
jiz nékolikaty  organ v poradi, vdetailu zabyval jednotlivymi stézovatel¢inymi
vyhradami proti postupu posudkovych komist, resp. zalované ¢i krajského soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal, ze posudky, které byly v pribéhu vsech fizeni
pofizeny, prokazaly, ze aCkoliv stézovatelcin stav je dlouhodobé nepfiznivy, nedosahuje
takové intenzity, aby oddvodnil pfiznani invalidniho dichodu alesponi v prvnim stupni.
Z 74dného z posudkd nelze dospét k odliSnému zavéru. Stejné tak obsah jednotlivych
posudkt odpovida zikonnym pozadavkim. Tvrzené vnitfni rozpory posudkd nejsou
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rozpory v tom smyslu, jak je stézovatelka vnima. Z posudku jako celku se podava, ze
ackoliv stézovatelka trpi ob¢asnymi komplikacemi (v souvislosti s dalsimi diagnézami), coz
4 / M /4 v Ve / v v v/ /4 4 4 M
neni sporné, nejedna se o nepretrzity stav. Soucasné zadné konkrétni komplikace ze
zdravotni dokumentace nevyplyvaji. Lékafi vypracovavajici posudky tak vychazeli
z lekatskych zprav, ze stézovateléinych tvrzeni a z komplikaci obvyklych pro tento typ
onemocnéni. Zdejsi soud, shodné s krajskym soudem, shledal, Ze posudek PK MPSV je
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i presvédéivy, nebotf je srozumitelny avécné (ikdyz velmi usporné) odtvodnény.
O zdravotnim stavu stézovatelky v prubéhu fizeni nebylo z lékatského ani posudkového
hlediska sporu a v rizeni pfed krajskym soudem nevyvstaly zadné skutecCnosti, které by
branily krajskému soudu zavéry posudkové komise bez pochybnosti prevzit do svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne
30. 11. 2009, ¢.j.4 Ads 81/2009-46, podle kterého se pfi posuzovani dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu z hlediska miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti, resp. miry poklesu pracovni schopnosti, vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného
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vysledky funkéniho vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitt a vaimani posuzované
osoby. Namitka nespravného posouzeni zdravotniho stavu je proto nedtvodna. Posudek
tak dostal ipozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.12. 2018, ¢&.j.5 Ads 202/2016-29, na ktery se stézovatelka odvolava. Zdravotni stav
stézovatelky byl posouzen na zakladé obsahové dostatecné zdravotnické dokumentace
a s prihlednutim ke vSem tvrzenym obtizim.

[24] Pokud jde o absenci seznimenise sposudkem CSSZ pred vydanim rozhodnuti
o namitkach, k tomu Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem uvadi, ze
v projednavané veéci se §36 s.f.s.pro seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
o zadosti zalobkyné o invalidni dichod neuplatni. Z §85a zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, je ztejmé, ze
se ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Gcastnika k podkladim pro rozhodnuti v fizeni
ve vécech dichodového pojisténi nepouZije. Zalovani tedy zpravidla nepiedklida
Gcastnikum podklady pro rozhodnuti k vyjadreni. Tento Gstupek od standardnich pravidel
spravnitho fizeni pak kompenzuje § 89 odst. 3 téhoz zikona tim, ze umoznuje
opravnénému o podklady zalovanou pozadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 47/2011-74.

[25] Pokud jde o stézovatelkou namitané pochybeni, kterého se mél krajsky soud
dopustit tim, ze neustanovil znalce, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, podle niz nesouhlas posuzovaného se zavéry posudkovych komisi neni
dtivodem pro vypracovani znaleckého posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 20/2008-141). Zpracovani znaleckého posudku znalcem z oboru
posudkového lékatstvi by ptipadalo v Gvahu tehdy, pokud by stavajici dikazy ke zjisténi
skuteéného stavu véci nedostacovaly, zejména pokud by o spravnosti ¢i Gplnosti posudku
posudkové komise existovaly pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2022, ¢.j. 10 Ads 119/2020-27).

[26] Nejvyssi spravni soud nijak nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatelky,
které ji mohou v kazdodennim zivoté nepfijemnym zpisobem omezovat. To ostatné
vyplyva ze vsech doposud vypracovanych lékarskych posudkd, které alkoliv stézovatelku
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neoznalily za invalidni, predestiraji, ze stézovatelka trpi dlouhodobé neptiznivym
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zdravotnim stavem, ktery ji omezuje jak pti kazdodenni ¢innosti, tak pravdépodobné 1 jeji
pracovni schopnost. Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pritom ve smyslu § 26
zakona o dichodovém pojisténi povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové
nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky vsak
nebyl pfi objektivaim posouzeni tak zavazny, aby snizil pracovni schopnost stézovatelky
o nejméné 35 %.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a2 za
Ve / v Vv v/ 4 V4 A% /7 vV 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci aspéch, podle § 60 odst. 2 s. . s. ji
v /4 4 4 o V/ 4 v o / **V_V 4 4 v/
vSak pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2023

David Hipsr
predseda senatu



