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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: M. J. N., zastoupena JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 31.8.2021, ¢. OAM-35/ZA-ZA12-K03-R2-2018, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2022, ¢j. 18 Az 39/2021-
34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala 13.1.2018 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2]  Dne 17. 1. 2018 poskytla tdaje k podané zadosti. Uvedla, ze je statni pfislusnici
Ugandy, je svobodna a ma dvé déti. V Ugandé zila ve mésté Entebbe. Byla {lenkou
zenského klubu Bwana Mpologoma. V roce 2017 bylo v Entebbe znasilnéno a zabito vice
Yen, pritem? jedna obét byla ¢lenkou stejného klubu jako stéZovatelka. Clenky klubu se
poté na policii domahaly, aby vrazdy byly vysetfovany. Policie jim vSak nepomohla. Proto
zorganizovaly pokojnou demonstraci, ktera méla na problém upozornit. Po demonstraci
méla stézovatelka pocit, ze ji nékdo sleduje. Za nékolik dni ji pti cesté na mototaxi za praci
zastavil automobil s neznamymi muzi. Ti ji nasledné unesli a drzeli v temné budové, kde
byla stézovatelka po dobu 8 dni znasilfiovana. V misté bylo vice zen. Stézovatelka je kvuli
tmé a zavazanym ocim sice nevidéla, ale slysela, Ze jednu tnosci zavrazdili. Nakonec ji
Gnosci zavezli do buse, kde ji ponechali bez pomoci. Rekli ji, e o véci nesmi s nikym
mluvit, jinak ji zabiji. Stézovatelce se podafilo dostat domu, kde ji jeji pronajimatel
presvédcil, aby $la véc ohlasit na policii. Ta ji ale odbyla a odmitla zah3jit vysetrovani,
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nebot stézovatelka neméla pozadované dukazy. Méla strach, proto pozadala o pomoc jednu
znamou zenu, ve véku asi 50 az 60 let, ktera zila na vesnici. U ni také nechala své déti.
Spojila se tam také s muzem, ktery ji zaridil vycestovani ze zemé. Do doby odjezdu
dostavala telefonaty, nikdo se v$ak na druhé strané nehlasil. Méla z toho strach.

[3] Pii pohovoru k zadosti dne 31. 1. 2018 uvedla dalsi okolnosti svého pribéhu.
Dodala, ze vrazda dlenky klubu se odehrala vrijnu roku 2017, stézovatelka se do
popisovanych ,probléemu“ dostala také v tijnu nebo listopadu toho roku. Béhem tnosu se

j1 jeden z Ginosct zeptal, pro¢ je proti vladé. Poté, co se dostala ze zajeti, travila Cas u své
znamé na vesnici od 21. 12. 2017 do 11. 1. 2018, kdy odesla z Ugandy.

[4] Zalovan}'f rozhodnutim z 8. 4. 2019, ¢. OAM-35/ZA-ZA12-K03-2018 (dale ,prvni
rozhodnuti zalovaného®), rozhodl o zadosti tak, ze stézovatelce mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem z 12. 6. 2020, ¢j. 43 Az 9/2019-38, vyhovél a prvni rozhodnuti
\4 /4 Ve v | v/ v/ 4 /4 v 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V rozsudku zavazal zalovaného, aby
umoznil stézovatelce pretlumodeni protokolu o pohovoru z31. 1. 2018 a proved]
doplrujici pohovor, v jehoz ramci mél zalovany od stézovatelky ziskat potfebné informace
a objasnit tvrzené nesrovnalosti. Dale doporucil zalovanému, aby shromazdil vice
informaci, a to konkrétné o zemi puvodu stézovatelky, zvlasté pak v oblasti postaveni zen
v . 7 / ’ v / vV Ve 7/ __+ (o I 7
ve spolecnosti. Zalovany se také mél zabyvat stézovatel¢inymi diikaznimi navrhy.

[6] Po dalsim fizeni zalovany opét rozhodl rozhodnutim oznalenym v zahlavi tak,
ze stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudeélil.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé shora uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl v ném, ze ve véci probéhl dne 25. 5.
2021 doplnuyjici pohovor. Stejné jako u pohovoru z 31. 1. 2018 u néj byla pritomna
zmocnéna zastupkyné stézovatelky a také tlumocnice z anglického jazyka. Oba protokoly
byly stézovatelce dne 25. 5. 2021 pretlumodeny. Proti obsahu protokolt nevznesla
stézovatelka namitky. Zaroven méla stézovatelka moznost se vyslovit k rozporam, které
zalovany zminoval v prvaim rozhodnuti. Tykalo se to skuteCnosti vazicich se k dobé, kdy
mélo dochazet ke vrazdam, smyslu demonstrace, které se stézovatelka Gcastnila, medialnich
ohlasti danych vrazd a aktivit verejnych Ciniteld v této souvislosti ¢i divoda pro dnos
stézovatelky, ktera nebyla vefejné cinnou osobou. Krajsky soud také uvedl, ze 1 kdyz je v
Ugandé situace v oblasti dodrzovani lidskych prav neutésena, tak zpravy o zemi puvodu
svéd¢i o tom, ze ohledné zminénych vrazd byly Gfady c¢inné. O véc se zajimal prezident
1 parlament, policie zatkla nékolik desitek podezrelych, z nichz nékteri stanuli pred soudem.
Byl vyhlasen nocni zakaz vychazeni a posilily i policejni hlidky v misté. Ve svétle téchto
informaci se jevi kroky stézovatelky k vyuziti dostupnych prosttedki ochrany v zemi
puvodu jako nedostatené a tvrzeni, ze by se ji ochrany nedostalo, jako nepodlozena.
Stézovatelka také méla moznost vnitfniho presidleni. K odchodu na vesnici, kde méla svou
znamou, stézovatelka uvedla, ze by ji tam nikdo nemohl zptsobit potize. Od své znamé méla
poskytnuté pristresi, tato zena se starala o stézovateléiny déti. Je velmi nepravdépodobné, ze
by dnosci méli moznost zjistit jeji pobyt, jakozto soukromé osoby, v kterekoli casti
Ugandskeé republiky.
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pokracovani
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.
[9]  Kasaéni stiznost je podle ni pfijatelna, nebotf svym vyznamem presahuje jeji vlastni

zajmy ve smyslu § 104a s. f. s., a to zejména z divodu, ze krajsky soud nespravné hodnotil
informace obsazené ve spravnim spise, zejména informace o bezpeCnostni a politicke
situaci v oblasti, ze které stézovatelka pochazi, a to v kontextu ji namitanych azylovych
divodl. Zasadniho pochybeni se mél dopustit zalovany 1 krajsky soud ve vztahu
k posuzovani vérohodnosti stézovateléiny vypovédi. Krajsky soud také nedostateéné
posoudil moznost vnitfniho presidlent.

[10] Nedostatky pfi posuzovani vérohodnosti stézovatelCiny vypoveédi byly ve spojeni
s procesnimi pochybenimi divodem pro zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného. Pritom
ani pohovor dne 31. 1. 2018, ani doplnujici pohovor z 25. 5. 2021 nebyl veden spravné a
nevedl k objasnéni rozport tvrzenych Zalovanym. Zalovany se na tyto udajné rozpory pti
dopliyjicim pohovoru dne 25. 5. 2021 nezamétil. Pouhou moznost pro samostatné
vyjadfeni stézovatelky neni mozné povazovat za vhodny postup k odstranéni rozport.
Naopak to muze vést ke zmateni dotazované osoby. Vérohodnost stézovatelCiny vypovédi
tak zalovany relevantné nezpochybnil. Jeji vypovéd byla totiz konzistentni a uvadéné
nedostatky jen okrajové povahy. Zalovany je také hodnotil téelové. Navic hodnoceni
stézovateléiny vypoveédi a jeji idajné rozpornosti souvisi s vadnym tlumocenim pohovoru
z 25. 5. 2021 (popt. pohovoru z 31. 1. 2018).

[11] Vérohodnost stézovatelciny vypovédi podporuji také informace o zemi puvodu.
Stézovatelka jiz v fizeni pred zalovanym poukazala na to, ze z téchto informaci plyne, ze

4 M 4 M v vV, J v 4 */ Ve J bl M /
vlada nevynucuje pravo efektivné a obéti znasilnéni se boji ¢in nahlasit, nebot policie ma
tendenci zeny obvirlovat, ze si znasilnéni zavinily samy, a proto se véci odmita zabyvat.
Zpravy o aktivité policie ¢i vySetrovani podezrelych nejsou dostatecne.

[12] Krajsky soud zaujal nespravny zavér ohledné azylového davodu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, tedy pronasledovani ze strany soukromych osob z divodu pfislusnosti
k pohlavi ¢i uréité socialni skupiné. Je totiz treba vzit v potaz, ze by se stézovatelce
ochrany proti takovému pronasledovani nedostalo. To plyne zvypovédi i osobni
zkuSenosti stézovatelky, jakoz i ze zprav o lidskopravni a bezpecnosti situaci v Ugandé.
V této souvislosti byla nedostate¢né posouzena také moznost udéleni doplikové ochrany.
Z informaci o zemi puvodu plyne, ze zeny v Ugandé Celi nasili, vCetné nasili, které
dosahuje intenzity Spatného zachazeni podle ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Zalovany tak nespravné vyloudil hrozbu skuteného nebezped vazné Gjmy dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Krajsky soud moznost udéleni doplikové
ochrany vibec neprezkoumaval. Takové posouzeni je nepfezkoumatelné a otazka
moznosti udéleni doplnkové ochrany nema oporu ve spise.

[13] Zalovany i krajsky soud se nedostatecné vénovali (ne)moznosti vaittniho presidlent.

Zalovany vtomto sméru své uvahy oprel o to, ze stézovatelka moznost vnitfniho

v 4 4 /. VV_ V Ve v v i 4 4 / M V17 4 4 4

presidleni Uspésné vyuzila (odesla sdétmi ke své znamé), je dospéla, svépravna
v / V17 4 v 4 i v/ /v 4 M i M V/V Vev/

s dostate¢nym vzdélanim, zkusena obchodnice, hovori Grednim jazykem i nejrozsirenéjsim

nare¢im. Presidleni vSak nepredstavovalo udrzitelné reSeni. I béhem této doby se
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stézovatelka bala, dostavala telefonaty z neznamych ¢isel a také z ekonomického hlediska
v 4 4 4 / bl v /4 s Ve o°* / _V v o
nebylo presidleni realné, nebot veskeré sve uspory pouzila na svij utek ze zemé puvodu.

[14] Rozsudek krajského soudu je také neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
v/ / v oo i M eV \4 / 4 4 4
spociva vlastné jen v rekapitulaci toho, co jiz uvedl zalovany, chybi vlastni hodnoceni
/7 V o V ’ v . ’ v ’ . ’
zavéru zalovaného a nelze odlisit, co je nazor zalovaného a co krajského soudu. Tato
hodnoceni totiz navzajem splyvaj.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby jisoud odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro neduvodnost. Napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly podle néj vydany v souladu s pravnimi predpisy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Vzhledem k tomu, Ze jde o véc mezinarodni ochrany, zab}'fvé se Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Nenili tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud odkazuje nausneseni z26.4.2006, .
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[17]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[18] ZA4dni st kasaéni argumentace podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu
nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které
by dosud nebyly v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu feSeny nebo byly reseny
rozdilné ¢ivyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o ptipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatelky v souladu s ustalenou
judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[19] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu jak pro
nesrozumitelnost, tak pro nedostatek divodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost rozsudek, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak
jde o pripady, kdy soudni rozhodnuti postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravani tkon
z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003,
CJ 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je dana, neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[20] Takovymi vadami ale napadeny rozsudek netrpi. Pravni hodnoceni véci provedené
krajskym soudem je odlisitelné od rekapitulace zjisténi a zavéra zalovaného, byt je krajsky
soud uvadi ve stejnych odstavcich. Podrobnéji se v této souvislosti stézovatelka vyslovuje
k neprezkoumatelnosti rozsudku ohledné otazky dopliikové ochrany (bod [12]). V zalobni
namitce tykajici se dopliikové ochrany vsak stézovatelka toliko zminila existenci § 14a
zakona o azylu a uvedla, ze ma divodné obavy, ze v pripadé navratu do Ugandy by ji
hrozilo nelidské ¢iponizujici zachazeni a jeji vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Podle Nejvy$siho spravniho soudu se krajsky
soud vsouladu se znénim zaloby stouto otazkou pfinejmensim implicitné vyporadal
v bodé 9, a to zejména v souvislosti s moznosti vnitfniho presidleni. Timto zptsobem totiz
byla formulovana i sama zaloba, v niz stéZovatelka problematiku dopliikové ochrany dala
do souvislosti pravé strvajicim strachem z dnoscd, coz Gdajné nevyre$i ani vnitfni
presidleni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek odivodnit soudni
rozhodnuti nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument
(rozsudek NSS z 8. 2. 2017, &j. 9 Ads 225/2016-61, bod 39). Vyporadani nékterych namitek
muze byt v kontextu véci 1 implicitni (rozsudek NSS z 5. 6. 2018, 6 As 4/2018-73, bod 18).

[21] K namitkam tykajicim se tlumodeni ve spravnim fizeni lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66, dle kterého ,v 7izeni o
Zalobé a ndsledné v 7izeni o kasacni stiZnosti nelze icinné zpochybnit kvalitu tlumoceni
pohovori v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pobovor veden v jazyce,
jejz si Zadatel o mezindrodni ochranu sam zvolil, svym podpisem porvrdil, Ze soublasi s obsahem
protokolu z tohoto pobovoru, a ani pri napadeni spravnibo rozhodnuti zaloZeného na téchto
pohovorech neuvddél a neuvidi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné. [...]
To vsak fakticky neucinil dosud, kdyZ sice chybami v tlumoceni zdivodriuje rozpory ve svych
vypovédich, neoznacuje vsak konkrétni mista, kterd byla v konkrétnim pobhovoru pretlumocena
chybné.“ To odpovida 1 situaci stézovatelky, ktera si jazyk pohovoru sama zvolila a pri
pohovorech byla pfitomna i jeji zastupkyné.

[22] V tomto kontextu stézovatelka poukazala na to, ze ji zalovany vhodnym zptsobem
neumoznil vyjadrit se k tvrzenym rozporim v jeji vypoveédi z 31. 1. 2018. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze 1 touto problematikou se ve své judikatufe zabyval. Z ni plyne,
ze pokud spravni organ zjisti ve vypovédi urcité rozpory, musi mit zadatel o mezinarodni
ochranu  moznost tyto nesrovnalosti  vysvétlit  (rozsudky NSS =z 6. 2. 2008,
. 1 Azs 18/2007-55, z 25. 6. 2015, &j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, bod 26,
z 26. 10. 2020, ¢j. 4 Azs 145/2020-60, bod 46). Ve smyslu této judikatury méla stézovatelka
pti dopliujicim pohovoru dne 25. 5. 2021 moznost vyjadrit se k rozporum tvrzenym
zalovanym a zachycenym v protokolu o pohovoru z31. 1. 2018, coz predstavovalo
adekvatni reakci na soudni zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovany na zakladé pohovoru z31. 1. 2018 spatfoval rozpory
ve stézovatel¢iné pribéhu zejména ve vztahu k tomu, ze stézovatelka nevyhledala pomoc u
policie. Podle zalovaného se vsak dle dosud shromazdénych podkladi k véci hojné
vyjadrovaly sdélovaci prostredky a rovnéz mluvci policie. Za této situace nepovazoval
zalovany za pravdépodobneé, ze by policie, kdyby ji stézovatelka oslovila, zastala necinna.
Podobné povazoval zalovany za nelogické jednani clenek klubu, do néhoz stézovatelka
patfila, ohledné organizovani demonstraci a neoznameni stézovateléina pfipadu policii.
Doplnujici pohovor z25. 5. 2021 se vsak témto otazkam vénoval, a to i ve vazbé na
doplnéné podklady (zpravy o zemi puvodu). V pravé v tomto smyslu se danou otazkou se
zabyval 1 krajsky soud v bodé 8 svého rozsudku. V navaznosti na svou drivéjsi judikaturu
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Nejvys$i spravni soud podotyka, ze bfemeno odstranéni pochybnosti, resp. rozport ve
vypovédich, a pozadavek uspokojivé vysvétlit tvrzené nepresnosti tizi zadatele o azyl
(rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 145/2020-60, bod 44, usneseni NSS z 9. 12. 2021, ¢. 8 Azs
139/2021-34, bod 12).

[23] K namitkam tykajicim se moznosti vnitrostatni ochrany a vnitfniho presidleni
. M vV/ 4 4 4 V/_ _V*V/ * M
odkazuje Nejvyssi spravai soud také na svou dtivejsi judikaturu.

[24] Moznost vnittniho presidleni je dostate¢né judikovanou otazkou (rozsudek NSS
z 31. 1. 2020, ¢j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, zejména body 56 az 59, usneseni
NSS z 24.5.2017, ¢&. 2 Azs 59/2017-27, body 8 az 11, rozsudek NSS z 28.7.2009,
¢j. 5 Azs 40/2009-74, nebo rozsudek NSS z 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008
Sb. NSS). V navaznosti na tato rozhodnuti uvadi Nejvyssi spravni soud, ze z pohovoru
z 31. 1. 2018 vyplyva, ze stézovatelka méla moznost vnitrniho presidleni. K tomu uvedla:
wProtozZe ta Zena Zila daleko od mého bydlisté, nebyli tam Zadni moji pribuzni, nikdo by mi tam
nemobhl zpisobit potiZze.“ K této otazce, stejné jako ke kontextu véci (moznost vnitfniho
presidleni s ohledem na stézovatel¢iny osobni charakteristiky) se zalovany i krajsky soud
vyjadrili a jejich rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelna, ani stizena jinymi
vadami, napt. nedostateCnym zjisténim skutkového stavu, jak o tom stézovatelka take
hovorila.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven odpovida i na argumentaci
stézovatelky tykajici se dostupnosti vnitfni ochrany. Podle rozsudku z22.12. 2005,
¢j. 6 Azs 479/2004-41 ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Pokud se zadatel dusledné
nepokusi vyuzit prostfedky ochrany v zemi ptvodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu
jen na zakladé obecného tvrzeni o nefunkcnosti takovych prostredkt (usneseni NSS z 19.
2. 2020, ¢. 6 Azs 262/2019-35, bod 7, z 31. 8. 2021, ¢j. 2 Azs 22/2021-56, bod 13). Lze
dodat, ze pouze subjektivni nedivéra ke statnim organim neoddvodnuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (usneseni NSS ze 17.12.2021, ¢. 8 Azs 211/2020-107, bod 18).
Ani pfipadna niz$i efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té ktere zemé
sama o sobé nezaklada pfi obavach ze soukromych osob azylovy duvod (rozsudek NSS z
31. 7. 2008, ¢j. 7 Azs 43/2008-47). Nejvyssi spravai soud v tomto smyslu dodava, ze po
zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného si zalovany opatfil dalsi informace o zemi puvodu,
konkrétné i k otazce vrazd zen v Entebbe v roce 2017. Jak konstatoval zalovany i krajsky
soud, situace v Ugandé neni z pohledu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod idealni,
avsak konkrétné pfipady danych atokl na zeny vzbudily pozornost na medialni i na
politické urovni. V dasledku toho policie ptijala opatfeni k predchazeni dalsi takové
trestné ¢innosti a nékteré osoby stihala, pridemz nékteri ze stihanych stanuli 1 pred
soudem. Ve svétle téchto informaci bylo mozné po stézovatelce pozadovat, aby duslednéji
vyuzila moznosti vnitrostatni ochrany.

[26] Skutecnosti uvedené v bodech [24] a [25] tohoto rozsudku souvisi také s namitkami
tykajicimi se posouzeni vérohodnosti stézovatelCiny vypovédi. Otazkou vérohodnosti
/ V1 v M 4 4 M VVv/ 4 4 vV v
vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované
zabyval. Zavér otom, ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho dast jsou nevérohodne, je
/ vV o / v 4 4 v M /4 / VA \4 v
podminén duslednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél
zamérit pohovor s zadatelem a jeho vypovéd by nasledné méla byt radné vyhodnocena dle
obecné uznavanych kritérii. Mezi né patfi zejména vnitrni a vnéjs$i konzistentnost
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pokracovani

zadatelovy vypoveédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, jeji plausibilita
zejména ve svétle relevantnich informaci o zemi puvodu atd. (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55, z 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74, ¢j. 4
Azs 71/2015-54, bod 26, nebo z 12. 4. 2021, ¢j. 5 Azs 97/2019-41, bod 30). V tomto smyslu
zalovany shromazdil dostatek informaci o zemi ptivodu, které souvisely se stézovateléinym
azylovym piibéhem. V jejich svétle se nejevi jako vérohodna tvrzeni o nemoznosti
vnitfniho presidleni ¢i vnitfni ochrany, coz souvisi také se stézovateléinym popisem jejich
aktivit v ramci zenského klubu, které mély prispét k jejim potizim (Glast na demonstraci,
vyhledani pomoci u policie apod.). Témito otazkami se zabyvali jak zalovany, tak krajsky

soud (bod 8 jeho rozsudku).
IV. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatelky, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[28] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelka nebyla
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$na, a proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti svédéilo,
soud nahradu nakladG ftizeni neptriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. inora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



