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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému:  Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Prahal, proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-35985/2014/34/2901-RK, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 6 Af
18/2015-117,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2021, ¢.j.6 Af18/2015-117,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2015, ¢.j. MF-35985/2014/34/2901-RK,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o Zalobé a
fizeni o kasaéni stiznosti celkem 36 798 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr.
Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL. M., advokata, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
IV. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.3.2014 zrudil Zalobkyni celkem 3 povoleni

k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (zakon o loteriich). Vydana povoleni byla v rozporu
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s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho meésta Chomutov ¢. 2/2013, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (OZV 2/2013), ktera v ¢l. 1 na
celém Gzemi mésta, s vyjimkou dvou mist, zakazala provozovani nékolika typu loterii a
jinych obdobnych her [véetné sazkovych her podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich]. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti ministra se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud se pfi jednani provedenim dikazu - lestného prohlaseni
svédka - ujistil o pritomnosti unijniho prvku a nasledné posoudil soulad vyhlasky OZV
2/2013 s pravem EU. Rozpor vyhlasky a unijniho prava vsak neshledal.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

[4]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka zejména v posouzeni
diskrimina¢niho charakteru OZV 2/2013. Dle jejitho nazoru vyhlaska diskriminacni je a
neni vsouladu se zakladnimi principy prava EU; jeji pfijeti bylo vyrazem libovule
statutarnitho mésta Chomutov, o Cemz svéd¢i i povoleni loterii v objektech v jeho
vlastnictvi. Vybér lokalit, kde bylo mozné provozovat loterie a podobné hry, neodpovidal
obecnym davodum, které vedly mésto k prijeti dotcené vyhlasky. Mista urena vyhlaskou
k provozovani loterii se totiz nachazi na sidliStich, zajisté tak neni sledovan zijem na
ochrané déti a mladeze. Méstsky soud dle stézovatelky nespravné provedl test ¢tyt krokd,
v v ’ . . v ’ ’ VI
vyhlaska v ném nemohla obstat. Neobsahuje ani pfechodné ustanoveni. Nespliuje tedy
’ / v / 5 . ’ Y, v o1 . °
zakladni pozadavky prava EU, nebot nesleduje cile souvisejici s ochranou spotfebitela a
Uprava v ni neni koherentni a systematicka.

[5] Dale stézovatelka broji proti nezruseni rozhodnuti zalovaného; zalovany ani
ministr financi se totiz nezabyval rozporem OZV 2/2013 s pravem EU. Méstsky soud
namisto vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni konstatoval, ze tento postup nemél na
zakonnost rozhodnuti vliv, nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok svého rozhodnuti
posoudily spravni organy spravné. Meéstsky soud by vsak nemél suplovat argumentaci
spravnich organt a nahrazovat absenci jejich dtvodi argumentaci vlastni. Zavérem
stézovatelka poukazuje stran této otazky na rozpor judikatury v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhuje predlozeni véci rozsifenému senatu.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s nazorem mestského
soudu stran zakonnosti OZV 2/2013 a jejiho souladu s pravem EU. Nesouhlasi vSak s tim,
ze je spravni organ opravnén ve vztahu k podzakonnému predpisu posuzovat soulad s
pravem EU sam, nebot by tim pfekroéil svou pravomoc ve vztahu k posuzovani
4 . v 4 / /v vV M v \4 4 v . V/V 4
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Rovnéz navrhuje predlozeni véci roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v rozhodnutich tohoto soudu shledal zasadni
odli$nosti, coz konkretizuje.



2 As 258/2021 - 31
pokracovani

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[8] Kasacni stiznost je také divodna.

[91  Uvodem NSS s ohledem na Géastniky zmifiovany rozpor ve své judikatufe odkazuje
na svyj rozsudek ze dne 16.8.2022, C.j. 10 As 423/2021-64, odst. 8-16, ktery se touto
otazkou zabyva a udajny rozpor vysvétluje. Neni zde proto davod predlozit véc
rozsitenému senatu zdejsiho soudu.

[10] Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomina, ze spravni soudy vzdy zkoumaji, zda
4 4 v M M 4 4 v/ 4 Ve v v v */
pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla v fizeni pouzita, na véc skute¢né dopadaji.
NSS je povinen si takovy usudek uéinit ne proto, ze by k tomu byl zavazan § 109 odst. 4 s.
v / v v . v/ 4 W4 4 4 v / v 7 o o i
f. s., nybrz proto, ze tento je soudasti vyporadani uplatnénych kasacnich divodd, typicky
podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pouziti pravaiho predpisu nebo jeho ustanovent,
které na véc nedopadaji, je divodem zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho
organu nebo napadeného rozsudku, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhoduyjicich skutkovych ¢ pravnich otazek obsazenych v namitkach; soud nezrusi
takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani rizeni dospét k zavéru,
v i v Ve / 4 / v 4 / v/ 4 Ve Ve / 4 /7 7
ze 1 pres uzitl prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi uziti odpovidajiciho
prava byl tyz (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, odst. 25-26).

[11] Pro posouzeni kasa¢nich namitek je tedy nejdfive nutné zodpovédét otazku, zda
ministr financi pfi prezkumu prvostupnioveho rozhodnuti, potazmo nasledné meéstsky
soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti, pouzili na véc dopadajici platnou a tGcinnou
obecné zavaznou vyhlasku. Prakticky totoznou situaci v fizeni se shodnymi Gcastniky se
NSS zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne 3.3.2022, ¢.j.1 As 312/2021-48 a ze dne
15.11. 2022, ¢.j.2 As257/2021-34. Od zde vyslovenych zavéri nema davod se nyni
odchylit.

[12] Pro lepsi prehlednost NSS struéné rekapituluje skutkovy stav nyni posuzovaného
ptipadu. Ministerstvo financi zrusilo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014 stézovatelce povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na
Uzemi statutarniho mésta Chomutov, a to pro jejich rozpor s OZV 2/2013. Tato vyhlaska
ze dne 17. 6. 2013 omezila provozovani vyhernich zatizeni pouze na dvé adresy, na kterych
se nachazely nemovitosti v majetku mésta. Ministr financi nasledné napadenym
rozhodnutim ze dne 28.1.2015 zamitl rozklad stézovatelky a rozhodnuti zalovaného
potvrdil. V zavéru ministr financi uvedl, ze ,[sftatutdirni mésto Chomutov opakované
potvrdilo svij regulacni simysl ve vztabu k provozovani loterii a jinych podobnych her, kdyz s
scinnosti od 1. ledna 2015 vydalo obecné zavaznou vybldsku & 2/2014, o regulaci provozovini
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, jejiz clanek I stanovuje zdkaz provozovdini
vyjmenovanych drubi loterii a jinych podobnych ber na celém iizemi mésta.“ NSS je z Gredni
dinnosti znamo, ze oznameni o prijeti vyhlasky bylo vyvéSeno na aredni desce mésta od
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19. 9. 2014 do 6. 10. 2014; tuto skutecnost ovéfil ve vyse citované véci ¢. j. 1 As 312/2021-

48, odst. 17 dotazem statutarnimu méstu Chomutov. Vyhlasku ¢. 2/2014 vydalo
zastupitelstvo mésta dne 15. 9. 2014 a v souladu s jejim Cl. 3 nabyla GCinnosti dne 1. 1. 2015.

[13]  Z vySe uvedeného plyne, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za Géinnosti nové
obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Chomutov ¢. 2/2014. Z napadeného
rozhodnuti je vSak zfejmé, ze povoleni byla zrusena z divodu rozporu s OZV 2/2013.
Rovnéz méstsky soud se nasledné zabyval namitanou diskrimina¢ni povahou a otazkou
souladnosti s pravem EU ve vztahu k OZV 2/2013.

[14] Nejvyssi spravai soud zduaraziuje pravidlo, podle néhoz spravni organ vychazi pii
vydani rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla
odvolacitho organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého
vydani (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009
Sb. NSS, zejména odst. 36 a 37). ,, Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v bistorii
spravniho ¥izeni (nap?. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179725, Boh. A. & 5975/26). 1 to moblo byt ditvodem, proc zakonoddrce nepovazoval za nutné
specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni
prezkumného. V' prezkumném vizeni podle spravnibo 7ddu, se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni
vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na
pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze zakonoddarce mél v dimyslu uplatriovat tento princip
pouze v prezkumném tizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiz
spravni organ v pronim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védeéli,
Ze bude zruseno v 7izeni odvolacim nebo v jiném rizeni“ (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
&.i. 1 As 24/201179, odst. 27).

[15] Spravni fizeni je rovnéz ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada (mimo jiné)
znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostredku predstavuje
M JA N4 4 M M v/ 4 4 N4 v 4 4 4
jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem
4 v M v/ / 7 V7 4 v/ 4 4 ./
prvaiho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady ve
svem komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muze nahradit cast odavodnéni organu
4 v 4 / M Ve 7 /v’ v 7 v /¢
prvaiho stupné vlastni uvahou a korigovat tak uréita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti
v/ v M ver 7/ Ve 4 o v 4 v/ / 4 4 4
(poptipadé doplnit chybéjici ¢i strohd oddvodnéni) podrizeného spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (rozsudek NSS ze dne 11.2.2020,
¢.j. 10 As 384/2019-37, odst. 11). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na
nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ I. stupné) za
spravné a uplneé zjisténi skutkového a pravaiho stavu.

[16] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nelze bez rozsahlejstho dopliovani rizeni
i v M v Ve 7/ 4 / v 4 / v/ 4 Ve Ve /
potvrdit, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti
odpovidajictho prava byl tyz. Obé obecné zavazné vyhlasky jsou totiz rozdilné; starsi
. ) .y ’ / v ) ’
povoluje provozovani loterii a podobnych her na dvou konkrétné specifikovanych
4 Vevy oo M 4 / 4 v M i . 4 i v
mistech, novéjsi je zakazuje na celém Uzemi mésta. Ministr financi pochybil, kdyz v
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napadeném rozhodnuti posuzoval spravnost postupu prvostupniového spravniho organu s
ohledem na jiz neplatnou OZV 2/2013. Vzhledem k uvedenému mél postupovat dle
J P postup

ravniho a skutkového stavu v dobé svého rozhodovani. Zalozil tim nezakonnost
P

’ 4 ’ ’ b4 v . 4 4
napadeného spravniho rozhodnuti, nebot mél posoudit, zda byly dany podminky pro
zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her stézovatelce prvostupnovym
rozhodnutim 1 podle novéjsi vyhlasky ¢. 2/2014, a zabyvat se jeji zakonnosti. Stejné tak
mél prezkoumat napadené rozhodnuti méstsky soud.

[17]  Stézejni otazky reSeného sporu totiz jsou, zda muze byt povoleni k provozovani
loterii a her zruseno na zakladé vydané obecné zavazné vyhlasky obce, zda je tento postup
a také dotlena vyhlaska v souladu s pravem EU, pfipadné zda neni vyhlaska diskriminadni.
Meéstsky soud se jimi (zejména moznosti zruseni povoleni na zakladé prijeti obecné zavazné
vyhlagky a souladu tohoto postupu s pravem EU) zabyval, ale s ohledem na OZV 2/2013.
NSS sije védom obecnosti nékterych zavéri méstského soudu, které lze aplikovat na
veskeré obecné zavazné vyhlasky omezujici provozovani loterii. Nicméné je presvédcen, ze
je nutné posoudit pfipad s ohledem na soulad novéjsi vyhlasky ¢. 2/2014 s pravem EU.
NSS sam se timto posouzenim nemuze zabyvat, jelikoz ,,/v] #izeni o kasacni stiznosti je sice
mozno za splnéni zakonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4, § 109 odst. 3 a 4 s. 7. s.) provadét
dokazovini a zjistovat skutecnosti a vesit pravni otdzky nezjistované resp. nevesené v vizeni pred
krajskym soudem. Nelze vsak v podstatné mive nabradit Cinnost krajského soudu, nebot by tim
byla poprena odlisna (kontrolni) role kasacni instance a v nesinosné mire posunuta k instanci
prond prezkumné. Jinak veceno - doplriovat 7izeni a s konecnou platnosti posoudit sporné otdzky
miize Nejvyssi spravni soud jen tebdy, zistdvd-li program sporu i v ¥izeni pred nim v
podstatnych obledech v mezich vytycenych ¥izenim pred krajskym soudem (za téchto podminek je
naopak tato aktivni role instance rozhodujici o kasacni stiZnosti Zddouci, nebot’ napomahd
rychlosti a hospoddarnosti ¥izeni, aniz by sniZzovala kvalitu a dikladnost prezkumu spornych
otdzek)“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, publ.
pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, odst. 25).

[18] S ohledem na vysSe uvedené NSS uzavira, ze jak ministr financi, tak 1 méstsky soud
byli povinni posoudit moznost zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her s
ohledem nanovéjsi vyhlasku ¢. 2/2014, ktera byla platna a Gc¢inna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Méli se zabyvat jejim souladem se zakonem a s Ustavnim
poradkem. Jelikoz takovy postup nezvolili, zatizili fizeni vadou, kterou nemuze NSS v
fizeni o kasaéni stiznosti napravit. Méstsky soud zalobu zamitl namisto toho, aby napadené

rozhodnuti pro uvedenou vadu fizeni zrusil.

[19] Je proto nutné pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku. Zrusi-li NSS rozhodnuti

v / eV v/ 4 v 4 / o v v
méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred nim byly pro takovy postup divody, soucasné

v 4 4 v / oV 4 v .

se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o
zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by
méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
nez zrusit rozhodnuti ministra financi a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebof ani ministr
financi se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, ze OZV 2/2013 nebyla v
dobé vydani rozhodnuti platna, jelikoz byla nahrazena novéjsi vyhlaskou ¢. 2/2014. NSS
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proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze
sam rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[20] V tom bude tfeba, aby se ministr financi vyporadal s namitkami stézovatelky s
ohledem na platnou obecné zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Chomutov a posoudil
mimo jiné také jeji soulad s pravem EU. Voditkem pro vyporadani namitek by mél byt
»katalog“ pozadavku popsany v rozsudku SDEU ze dne 11.6.2015, ve véci C-98/14
Berlington Hungary, v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (¢i
obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, ve véci C-390/12,
Pfleger, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, ve véci C-49/16,
Unibet International).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Kasaéni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
(§ 110 odst. 1 s. . s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Zalovany je vizin privnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravani soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma
Uspésny Ucastnik (stézovatelka) fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery Gspéch ve véci nemél.

[23]  StézovatelCiny naklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve
vyst 3000 K¢ a odméné advokata za Sest Gkont pravni sluzby: ptipravu a prevzeti
zastoupeni, zalobu, dvé doplnéni zaloby, vyjadfeni k pokraovani v fizeni a ucast na
jednani dne 25. 8. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ¢j. v
této véci 6 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6
x 300 K¢. V fizeni o kasalni stiznosti jde o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata za jeden Ukon pravni sluzby, podani kasacni stiznosti, celkem 3 400 K¢ vcetné
pausalni ¢astky 300 K¢. Advokat stézovatelky je platce DPH, jeho odména se proto zvySuje
o tuto dan. Spolecné s obéma soudnimi poplatky je tedy zalovany povinen stézovatelce
k rukdm advokata uhradit nahradu naklada ve vysi 36 798 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2023
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Mgr. Eva

predsedkyné
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