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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021, &. j. 2704048/21/3201-51524-
809998, ve véci prominuti pfisluSenstvi dané,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:
. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 8. 2021 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. 2704048/21/3201-51524-80998, kterym byla
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zamitnuta jeho zadost o prominuti Groku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2013, duben 2014, Cervenec 2014, srpen 2014, srpen 2017 a
duben 2018.

. Zalobce poukézal na to, e dati zaplatil bezprostfedné poté, co bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti dodateénym platebnim vyméram, kterymi byla dan doméfena, a co sjednal
komercni Gvér k financovani. Diavodem prodleni byla ochrana zalobcovych vetejnych
subjektivnich prav, kdyz legitimné zastaval odliSny pravni nazor na svou danovou
povinnost, nez byl nazor spravce dané. Podle Zalobce tak nemél byt povinen hradit rok
z prodleni minimalné za obdobi od pocatku danové kontroly do okamziku pravomocného
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi, kdy spravce dané sam otazku vyse danové
povinnosti posuzoval. Délku danoveé kontroly nemél zalobce realnou moznost ovlivnit.
Zalobce argumentoval délkou datiové kontroly, coz viak Zalovany opomnél vyporadat.
Neprominutim troku z prodleni je zalobce fakticky sankcionovan za to, ze zalovany vedl
danovou kontrolu po maximalni moznou dobu a soucasné za to, ze zalobce aktivné branil
sva vefejna subjektivni prava. Neprominutim uroku z prodleni je soucasné popren smysl
tadnych opravnych prostfedkt. Zalobce ma tedy za to, e splnil podminku existence
ospravedlnitelného duvodu prodleni.

. Dale zalobce poukazal na tvrdost uplatnéného tGroku, ¢imz se zalovany vibec nezabyval.
Zalobce pritom ma nulovou Cetnost porusovani povinnosti pfi spravné dani.

. Zalovany zcela setrval na argumentech v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudems; zjisténi ze spravniho spisu:

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na zakladé danové kontroly byla zalobci
dodatetnymi platebnimi vyméry z 11. 12. 2019 a 12. 12. 2019 dométena dan z pfidané
hodnoty. Zalobce proti témto dodateénym datiovym vymértim podal odvolani, které bylo
zamitnuto dne 10. 12. 2020. Dan splatnou v nahradni lhuté do 4. 1. 2021 zalobce zaplatil
25. 2. 2021. Za mésice srpen 2017 a duben 2018 byla zalobci dan z pridané hodnoty
domérena dodateénymi platebnimi vyméry z2. 3. 2021, a to na zakladé dodatecnych
danovych priznani, podanych zalobcem dne 22. 1. 2021 jako reakce na vyzvy spravce dané.
Tuto dan Zalobce zaplatil 1. 3. 2021. Urok z prodleni byl Zalobci sdélen vyrozuménim z 19.
2.2021, 16. 2. 2021 a 9. 3. 2021.

. Zalobce pozadal dne 15. 3. 2021 o prominuti pendle a tGroku zprodleni. Zadost o
prominuti uroku z prodleni byla zamitnuta napadenym rozhodnutim. V ném zalovany
konstatoval, ze zalobce splnil formalni pozadavek, vyplyvajici z § 259 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového fadu, a dan splatnou v nahradni lhaté splatnosti zcela zaplatil. U
zalobce neshledal ani davody vylucdujici prominuti prislusenstvi dané podle § 259¢ odst. 2
danového radu, tedy poruseni datiovych predpist v poslednich trech letech Zalobcem nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 Af33/2021

osobou, ktera je ¢lenem statutarniho organu. Nebyla vSak splnéna tfeti zakonna podminka
pro prominuti uroku z prodleni, a to existence ospravedlnitelného divodu prodleni. Ten
zalobce spatroval vtom, ze Grok z prodleni vznikl z dGvodu jeho odlisného pravniho
nazoru, ktery uplatnil vodvolani proti dodateénym palebnim vymérum, pficemz
bezprosttedné poté, co o jeho odvolani bylo rozhodnuto, dan uhradil. Podle zalovaného
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim nema podle § 109 danového radu
odkladny tucinek, byly vykonatelné jiz dorucenim, a podanim odvolani nesl zalobce riziko,
ze v pripadné jeho zamitnuti bude muset hradit Groky z prodleni od ptGvodniho data
splatnosti do Ghrady; odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
140/2015-70. Poukazal rovné? na Pokyn GFR-D-47, kterj obsahuje Zalovanym za
ospravedlnitelny duvod standardné uznavané situace, mezi kterymi podani odvolani
uvedeno neni. Zohlednéni ekonomickych pomeért darnového subjektu jiz neovlivni rozsah
prominuti, nebot se jedna o kritérium az pro modifikaci vyse prominutého troku.

K Zalobnim namitkdam:

8. Podle § 259b odst. 2 danového tadu, sprdvce dané miiZe zcela nebo zCdsti prominout tirok z
prodleni nebo irok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s sthradou dané doslo z divodu, ktery
[ze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vdzin ndvrhem dariového subjektu.
Podle odstavce trettho, p#i posouzeni rozsabu, ve kterém bude virok prominut, spravce dané
zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaji tvrdost
uplatnéného iroku.

9. Podle § 259¢ odst. 1 danového radu, p7 posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zobledni cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.
Podle odstavce druhého, Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy
subjekt nebo osoba, kterd je clenem jebo statutdrnibo organu, v poslednich 3 letech zdvaznym
zpusobem porusil dariové nebo icetni pravni predpisy.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze formalnim predpokladem prominuti Groku
z prodleni je zadost dariového subjektu a thrada dané, materialnim predpokladem pro
M 7 v/ 4 v / v / v 4 v /
prominuti je nepritomnost v poslednich trech letech zavazného poruseni danovych nebo
/ Vv 4 v * o i M v M / o 4 /
UCetnich predpist a existence zjevné ospravedlnitelného davodu pro prodleni s dhradou
dané. Spravce dané ma pti posouzeni existence zjevné ospravedlnitelného davodu prodlent
diskrec¢ni pravomoc.

11. Zalovany povazoval formalni podminky prominuti za splnéné, stejné jako absenci
zavazného poruseni datiovych a Géetnich predpist. Zalobcem tvrzeny divod prodleni vsak
nepovazoval za ospravedlnitelny divod.

12. Ohledné prominuti troku z prodleni ma spravce dané diskreéni pravomoc, coz
ovliviluje 1 na navazujici soudni fizeni. Jak spravni soudy opakované vyslovily, v ramci

v / Ve . v 4 */ 4 4 4 4 4
prezkumné cinnosti prezkoumavaji zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nemohou v$ak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni
uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ

4 4 % 4 Ve Ve v Ve M M 4 /

spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy takového usudku
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byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutenosti dovozovat jiné zavéry (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 21. 1. 2004, C.j. 5 Azs
47/2003 - 48, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL Us 361/2000).

13. Zalovany pii posouzeni prominuti uroku z prodleni nepovazoval podani odvolani a
vV 4 4 v M / o v i v M v 4 4
provérovani dané za ospravedlnitelny duvod. Vysvétlil, ze tomu tak je proto, ze podanim
odvolani se nesuspenduji uéinky dodatecnych danovych vymért a danovy subjekt tedy
nese riziko vzniku povinnosti hradit Grok z prodleni. Vytyéil rovnéz okolnosti, které
Vv . . v . /7 o ’ . ’ \ 4 v 4
povazuje za zjevné ospravedlnitelny duvod prodleni, mezi které Zzalobcem uvadéné
skutecnosti nepatfi. Tim nevybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nebot naopak
7 /v 4 v 4 v 4 \4 4 4 4
své uvazeni vystavel vsouladu se zakonem, kdyz poukazal na to, ze odvolani nema
odkladny Géinek, coz je zakotveno v ustanoveni § 109 odst. 4 danového fadu, a ze Groky
7. 4 / o 4 v 4 v / i i v / 4
z prodlent jsou zakonnym dusledkem prodlent se splnénim daniové povinnosti, coz vyplyva
z § 252 odst. 2 pism. a) danového radu, a zalobce si tohoto nasledku netspésné podaného
odvolani proto musel byt védom. Spravni uvazeni je téz v souladu s pravidly logického
usuzovani a zalovany jej ani nezneuzil. Jeho spravni uvazeni obstoji, a proto neni na misté
jej nahradit uvazenim soudnim. Zalobni namitka tak neni davodna.
14. Zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal s zalobcem dovolavanou délkou
danové kontroly.

15. Krajsky soud k tomu pripomina, ze podle konstantni judikatury spravnich soudu
spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti
tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

16. Jak bylo vysvétleno vyse, zalovany vytycil okolnosti, které povazuje za zjevné
ospravedlnitelny dtvod prodleni, mezi které zalobcem uvadéna délka dariové kontroly
nepatti. Soucasné uvedl, Ze kromé téchto demonstrativné uvedenych skuteénosti, které lze
za ospravedlnitelny divod povazovat, je mozno ptihlédnout i k dalsim skuteCnostem, které
vSak predstavuji vyjimeény pripad, ktery je ,z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
materialniho predstavuje prohresek spiSe formalisticky®, zadny takovy vsak u zalobce
neshledal. Tim zalovany implicitné odpovédél na zalobcovu namitku, ze k doméfeni dané
zalobci doslo az po skonceni danové kontroly trvajici tfi roky, kdyz proti jeho namitce
postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobcova namitka neobstoji. Ani tato zalobni
namitka dvodna neni.

17. K posledni namitce tykajici se ekonomickych pomeért zalobce a Cetnosti poruseni
povinnosti krajsky soud shodné jako zalovany konstatuje, ze podle shora citovaného §
259¢ odst. 1 danového radu tyto okolnosti lze zohlednit az pti uréeni rozsahu prominuti
’ ’ . . ’ o ’ ’ vV . ’
uroku; neni - li zde ospravedlnitelny davod prodleni, ktery by umoznoval prominuti
Groku z prodlent, je nadbytecné se jimi zabyvat.
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18. Soud na zakladé shora uvedeného zalobu z divodu jeji nedivodnosti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

19. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze
v/ 4 / Vv 4 o i 4 / 4 o V/ 4
zadnému z Ucastnikd nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudent

tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. listopadu 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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