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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) M. K.
b) P. K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovské namésti 3, Brno
za Udasti: 1.JUDr. Y. A.

2. T.A.

3.].8S.

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢§. MMB/0272362/2021

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Kazdy ze zalobct je povinen zaplatit osobé zdlastnéné na fizeni ¢. 3 nihradu jedné
poloviny z celkovych nakladd fizeni, které lini 8 228 K¢, k rukdm jejitho zastupce
JUDr. Radka Ondruse, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Ostatni osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019 natidil Ufad méstské c¢asti mésta Brna, Brno - sever,
odbor stavebni (dale téz ,stavebni Grad“) zalobcim, aby odstranili nepovolenou nastavbu
a pfistavbu (tedy zvySeni a rozsireni) dvorniho kridla svého rodinného domu na adrese R.
6. Zalobci uz dvakrat nedspésné zadali o dodatecné povoleni této stavby, z toho jednou
v . ’ V7 . ’ - . . A J4
prostrednictvim zadosti o nové rozhodnuti. Zalobci podali dne 10. 3. 2020 zadost o nové
rozhodnuti ve véci dodate¢ného povolenti své stavby a odiivodnili ji tim, ze stavbu zméni
a podle predlozenych odbornych podkladu jiz nebude v nepfimérené mife stinit sousedni
dim. Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 22.2.2021, ¢. MCBSev/007323/21 (dale téz
»rozhodnuti o zastaveni®) fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil, nebot zadost
v o M 4 /& 4 4 v/ 4 o v
zalobcu podle jeho nazoru zahajeni takového fizeni neodtvodnovala.

Odvolani zalobct proti citovanému rozhodnuti stavebniho wfadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobci uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 26. 8. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobci navrhuji zru$it napadené rozhodnuti pro nespravnost a nezakonnost. Zalobci
vedou vlekly spor se stavebnim Gradem proto, ze je jejich stavebni zamér tdajné v rozporu
s verejnym zajmem, jelikoz nadmérné stini obytné mistnosti sousedni stavby na adrese R.
8. Proto zalobci provedli presné geodetické zaméreni stavby a sousedni nemovitosti R. 8,
vysli z projektové dokumentace tohoto domu a navrhli Gpravu stavebniho zameéru, ktery
M 4 / /7 IV M v i v/ 4 o1°* \4 v i 4 v M
je zakonny. Stavebni (rad i pres to zastavil fizeni kvali tomu, ze zalobci nespravné uvedli
pudorysné rozméry jedné mistnosti sousedntho domu (aniz to ma vliv najakékoliv
/ v 4 \4 v Vey: 4 v/ v 4 i M v 4
vypocty) ataké proto, ze nepredlozili rozhodnuti prislusné instituce obce o zarazeni
lokality do kategorie dle normy CSN 73 0580-1. Ptitom i zalovany uznal, ze Spatné
pudorysné rozmeéry nejsou divodem pro zastaveni fizeni ajde jen oto, zda absence
4 v/ v / 4 v 4 o v . 7 v/ 4
rozhodnuti ptislusného organu o zatazeni stavby odavodiuje zastaveni fizeni.

V prubéhu fizeni pred stavebnim tUradem byla vypracovana fada znaleckych posudka
tykajicich se zastinéni sousedni nemovitosti R. 8, ale zadny organ nerozhodl o zarazeni
lokality do kategorie normy CSN 73 0580-1. Podle ni toti% o zatazen{ lokality do kategorie
3 a 4 podle tabulky B.1 rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce. Zatrazeni do kategorie je
kli¢ové, protoZe se od toho odviji mozné nadlimitni zastinéni budov. Zalobci predlozili
urbanisticko-architektonickou analyzu lokality od Ing. arch. T. P., Ph.D., jako ptilohu
znaleckého posudku ¢. 303/2019 od Dekprojekt, s. r. o. Podle téchto podkladi patfi
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lokalita stavby do 4 kategorie dle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, ve které je ptipustna
vetsi mira zastinéni.

Zalobci otekavali, Ze nebude-li stavebni tad souhlasit s témito odbornymi podklady, sim
lokalitu = stavby zaradi do pfislusné kategorie. Stavebni Gfad zastavil fizeni
pro nepredlozeni rozhodnuti, které ztejmé ma vydat pravé stavebni afad a ten jej nikdy
nevydal. Zalovany poéital s posudkem znalce doc. Ing. J. K., Ph.D., kterj ve svém
posudku z roku 2013 navrhl zarazeni lokality stavby do kategorie 3, proti cemuz tehdy
Ucastnici fizeni nebrojili. Nicméné jmenovany znalec uvedl, ze o koneéném zatrazeni ma
rozhodnout instituce obce. Navic mezi odbornou verejnosti nepanuje shoda na tom, kdo
je organem rozhodujicim o zatazeni lokality do pfislusné kategorie.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Podle Zalovaného je to stavebni tad, kdo
posuzuje zarazeni lokality do ptislusné kategorie a je to tedy on, kdo posuzuje technické
normy a jejich splnéni. Technicka norma CSN 73 0580-1 nemuze stanovit kompetence
jednotlivych spravnich organt (napfiklad vydat rozhodnuti), coz mutze ulinit pouze
zakon nebo jiny podzakonny predpis. Stavebni urad proto zarazeni lokality do prislusné
kategorie proved] vlastnim uvazenim a uvedl pro¢. Dana lokalita jako celek koresponduje
s definici kategorie 3 a nelze ji délit na ulicni Cast a éast dvorniho traktu. Stale tedy plati,
ze provedena zména stavby nespliuje limity hodnot pro stinéni sousedni stavby R.
8. Na zavér zalovany dodava, ze otazku zastinéni sousedni stavby komplexné posoudil
v puvodnim frizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které skoncilo pro zalobce netispésné
(rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢j. MMB/0166294/2018), coz nasledné potvrdil Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 30 A 119/2018 - 127.

IV. Vyjadfeni osob za¢astnénych na fizeni

Osoby zudastnéné ad 1) a 2) podporuji nazor zalovaného a stavebniho Gradu. Predevsim

4 \4 4 i v/ v / i 4 v *vVvVv/ 4 v 4
nesouhlasi, ze sporna lokalita patti do ¢tvrté kategorie a musi strpét nizsi miru osvétleni,
tedy vyssi zastinénost. Kategorizace lokality byla pfedmétem znaleckého zkoumani jiz
v puvodnim fizeni (znalec doc. Ing. J. K., Ph.D.) a predlozené posouzeni od Ing. P. toto
popira. A ¢ini tak nadkor vsech ostatnich obyvatel jen v soukromém zajmua zalobct.
Proto osoby zacCastnéné ad 1) a 2) navrhly zalobu zamitnout.

V. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 26. 1. 2023 na zadost zalobci tUstni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich.

Zalobci predlozili soudu nékolik diikazt nad rimec spravniho spisu. Za prvé navrhli jako
dikaz nékolik listin prokazujicich prabéh predchazejicich fizeni - stavebni povoleni,
kolauda¢ni rozhodnuti, sdéleni k podnétu, a predchozi rozhodnuti stavebniho ufadu
a zalovaného o dodate¢ném povoleni stavby. Tyto listiny vsak nedokazuji nic sporného.
Zastupce zalobct na jednani uvedl, ze mély jen ilustrovat pozadi nynéjsiho sporu a neslo o
dikazni  navrhy. Jedinym  navrzenym  dikazem tak  ztstala  odborna
urbanisticko-architektonicka analyza lokality ze dne 10. 10. 2019. S ohledem na zasadu
koncentrace vsak tento dukaz krajsky soud neprovedl, jak vysvétli nize v odivodnéni
tohoto rozsudku.
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Krajsky soud naproti tomu na jednani provedl ze své iniciativy jako dikaz rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢j. MMB/0166294/2018, které se tykalo prechoziho fizeni
o zadosti zalobct o dodate¢né stavebni povoleni (¢. 1. 137 soudniho spisu). Ackoliv jde
o rozhodnuti mezi totoznymi subjekty, neni soucasti spisového materialu. Citované
rozhodnuti  vSak  bylo  soudasti  spisu  vedeného  krajskym  soudem
pod sp. zn. 30 A 119/2018.

Konec¢né soud na jednani vyhovél navrhu zastupce osoby zuclastnéné na fizeni ¢. 3 a
provedl dikaz oznamenim CSSZ o vysi vyplacenych diuchodd ze dne 15. 12. 2022 (¢. L. 145
soudniho spisu), a to pro potteby rozhodnuti o nakladech fizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy stav a dosavadni ¥izeni

Reeni véc predstavuje tahly spor, ve kterém se Zalobci snai dosihnout dodate¢ného

4 v /4 M 4 v v 4 4
povoleni prozménu své stavby, kterou provedli nazikladé zruseného stavebniho
povoleni (2006) a kolaudacniho rozhodnuti (2008), jez zrusil zdejsi soud na zakladé zalob,
které podala ve vefejném zajmu nejvyssi statni zastupkyné (rozsudky ze dne 6. 4. 2011,
¢j. 30 Ca 72/2009 - 45 a ze dne 20. 9. 2012, ¢. 30 A 62/2011 - 35). Davodem bylo to, ze
ackoliv z dokumentace predlozené zalobci jednoznaéné vyplyvalo, ze hodlaji realizovat
v uli¢ni casti svého rodinného domu zcela novou vestavbu podkrovi, stavebni Grad povolil
pouhé zesileni stavajici ocelové konstrukce stropu, ato zdtvodu vyneseni zatizeni
stavajici chodby a obvodového zdiva pidni vestavby. Rozhodl tedy o zcela jiném
predmétu fizeni. Nutno fici, Ze nastavba a pristavba dvorniho traktu domu zalobct, ktera
byla realizovana zhruba v téze dobé aje predmétem nynéjsiho fizeni, se v citovanych
soudnich rozhodnutich vyslovné nezminuje a nefesi.

V disledku zruseni ptavodnich rozhodnuti soudem musel stavebni Gfad zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Zalobci reagovali tim, Ze podali zadost o dodateéné povoleni zmény
stavby jejich rodinného domu na adrese X. Nepovolena zména stavby spocivala zejména
v nastavbé a pristavbé dvorniho kfidla domu. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze stavba
neni v souladu s tzemnim planem (prekracuje index podlazni plochy a svym objemem
narusuje charakter okolni zastavby) a nerespektuje odstup od sousedni stavby rodinného
domu na adrese X (ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni ad 3). Nadto tento sousedni
dim zastifiuje v mire, ktera je vrozporu sobecnymi pozadavky navystavbu (denni
osvétleni obytnych mistnosti sousedniho domu nevyhovuje tzv. normovym hodnotam
stanovenym v piislu$né CSN). Proto Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018 a jeho
rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni téz zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018,
¢j. MMB/0166294/2018. Proti tomu podali zalobci spravani zalobu, kterou zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 30 A 119/2018 - 127, ktery potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. 7 As 339/2020 - 56. Soud dospél k zaveéru,
ze zména stavby zalobct bezpochyby nevyhovéla technickym pozadavkiam na stavby tim,
v jaké mife snizila denni osvétleni obytnych mistnosti sousednitho domu. Proto se jiz
nezabyval tim, zda u stavby navic také dochazelo k poruseni pozadavki na vzajemné
odstupy mezi stavbami a zda se dostala do rozporu s izemnim planem, pokud jde o index
podlaznich ploch.
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Z pohledu nyni projednavané zaloby stoji za zminku, ze zalobci v predchozi projednavané
véci nebrojili pfimo proti zavéru zalovaného, ze jejich dvorni trakt v nynéjsi podobé
zastinuje sousedni dim (R.8) vtakové mire, ze denni osvétleni vjeho obytnych
mistnostech v dusledku toho nevyhovuje normovym hodnotam (resp. nové nevyhovuje
u mistnosti ¢. 23 a26 ve II. NP, u mistnosti ¢. 13 a 16 vI. NP se zhorsil dosavadni, jiz
dfive nevyhovujici stav). Obdobné zavéry vyplyvaly jak zodborného posouzeni
vypracovaného Ing. Z. L. vroce 2007 adoplnéného vroce 2011, tak ze znaleckého
posudku, ktery vypracoval v roce 2008 na objednavku osoby ztcastnéné na tizeni Ing. M.
N., Ph.D., adoplnil jej vroce 2012, akoneclné izeznaleckého posudku, ktery
pro odstranéni pochybnosti na objednavku stavebniho uradu provedl v roce 2013 doc. Ing.
J. K., Ph.D. Proti tomu stalo v predchozim fizeni pouze stanovisko, které na objednavku
zalobcu podal v roce 2012 soudni znalec Ing. J. K., podle néjz vibec nebylo tfeba zastinéni
posuzovat, jelikoz stavba zachovava pudorysny rozsah avyskovou uroven okolnich

budov.

Zalobci v predchozim soudnim ¥zeni (sp. zn. 30 A 119/2018) pouze zpochybiiovali
podklady, ze kterych spravni organy iuvedeni odbornici vychazeli, konkrétné stavebni
dokumentaci sousednitho domu vypracovanou v roce 1991 za iCelem rekonstrukce jeho
dvorntho traktu (o jehoz zastinéni se vdaném pripadé jedna). Podle nich tato
dokumentace vykazuje zasadni vady a nepresnosti. Proto mél stavebni afad zajistit
dokumentaci skute¢ného provedeni sousedni stavby ajeji spravnost ovéfit provedenim
mistniho Setreni. Bez toho pry nemohou zalobci ovéfit, zda skuteéné dochazi k poruseni
pozadavki na denni osvétleni ani nemohou svou stavbu upravit tak, aby pozadavky byly
splnény. Zdej$i soud zalobctim za pravdu nedal, nebot dospél k zavéru, ze nenabidli zadné
indicie svédcici o tom, ze by stavebni dokumentace domu jejich sousedi z roku 1991
vykazovala zasadni odlisnosti od skutecnosti. Navic, 1kdyby snad sousedé oproti
povolenému stavu nékterou ¢ast své stavby upravili nebo ji zacali uzivat jinym nez
schvalenym zptsobem (pro takovy zavér ale nic nesvédci), nehralo by to roli. Pravni
predpisy totiz chrani legalni, povoleny stav, a pravé tomu by se zalobci pti Gpravach své
stavby museli pfizpasobit

Jak jiz soud popsal vySe, nepriznivy vysledek fizeni se zalobci pokusili zvratit tim,
ze dne 12. 12. 2019 podali zadost o nové rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni své
stavby. K zadosti pfilozili dva dokumenty. Za prvé se jednalo o kladné zavazné stanovisko
dotéeného organu tzemniho planovani, Magistratu meésta Brna, odboru Uzemniho
planovani a rozvoje, k zaméru zalobcu vydané dne 3. 7. 2019. Podle tohoto stanoviska je
stavba v souladu sveskerou Uzemné planovaci regulaci, ato vcetné prostorovych
regulativii (kam patfi i index podlazni plochy ve stavajici zastavbé), a také s charakterem
stavajici zastavby. Za druhé slo o znalecky posudek, ktery v listopadu 2019 vypracoval
znalec Ing. V. Z., Ph.D., ze spole¢nosti Dekprojekt, s. r. 0. Podle tohoto posudku stavba
zalobcu pouze doplnuje stav pri Gplné souvislé zastavbé, proto nemusela vici sousednim
pozemkam spliiovat normové hodnoty obsaZené v ptislusnjch CSN a zavazné na zakladé
Upravy ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Soudasti
posudku je urbanisticko-architektonicka analyza lokality zpracovana jinym znalcem, Ing.
arch. T. P., Ph.D., ktera popisuje charakteristické rysy soucasné zastavby v lokalité.

Stavebni Urad navzdory predlozenym dokumentim neshledal divod pro vydani nového
rozhodnuti o pivodni zadosti (tj. dodatecného stavebniho povoleni na pristavbu
a nastavbu dvorniho kfidla domu zalobcd). Proto fizeni rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020
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zastavil a zalovany jeho rozhodnuti dne 27. 4. 2020, ¢j. MMB/0165577/2020. I proti nému
brojili zalobci u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou soud zamitl rozsudkem
ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 30 A 105/2020 - 190. Krajsky soud tam jednak vysvétlil podminky
podani opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a zaroven posoudil argumentaci
zalobcu oprenou o znalecky posudek Ing. V. Z., Ph.D. A dospél k jednoznaénému
zavéru - stale pretrvava nepripustné zastinéni sousedni stavby. K tomu zalobci nic nového
neuvedli.

Zalobci v dobé, kdy pred krajskym soudem stile probihalo fzeni o jejich druhé adosti
(sp. zn. 30 A 105/2020), podali nyni fesenou treti zadost o dodate¢né povoleni stavby,
resp. druhou zadost o vydani nového rozhodnuti, ze dne 9. 3. 2020. Odtvodnili ji tim, ze
upravi strechu v hlavni obytné mistnosti (3. NP), zmensi loznici a ziskanou plochu
preméni na vodorovnou strechu a tim bude zastinéni sousedniho objektu R. 8 stejné jako
diiv. Zalobci oviem v Zadosti ptiznali, Ze pavodni stav své stavby (pfed rokem 2006)
nemaji zadokumentovany. Proto nechali vypracovat studii zastinéni a vliv na okolni
stavby formou modelu, ptid¢em? ptedloZeny navrh na Gpravu odpovidd normam CSN.

Stavebni Grad fizeni zastavil, jelikoz (i) v projektové dokumentaci byly nespravné uvedené
rozméry jedné mistnosti v 1. NP stavby R. 8, a (ii) zalobci neprokazali zarazeni lokality
do kategorie 4 dle CSN 73 0580-1 atedy p¥ipustnou miru zastinéni sousedni stavby.
Zalovany tyto zavéry korigoval a uvedl, ze divodem pro zastaveni bylo stale nevyhovujici
stinéni sousedni budovy.

Pravni viprava

Stézejni pro pravni hodnoceni je ustanoveni § 101 pism.b) zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, které zni: ,Provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.“ Na to
navazuje § 102 odst. 4 spravniho tadu: ,Pokud Zddost iicastnika neodivodriuje zabajeni
nového ¥izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usneseni se
oznamauje pouze Zadateli a tém osobam, vici nim?# jiZ spravni organ ucinil sikon.

Podle §82 odst. 4 spravniho fadu .k novym skutecnostem ak navrbim na provedeni
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho Fizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diitkazy, které vicastnik nemohbl uplatnit diive...“

Stavebni Gfad fizeni o zadosti zalobct zastavil sodkazem na §12 a§ 13 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich nastavby. Ty stanovi pozadavky na denni
osveétleni a oslunéni pobytovych a obytnych mistnosti, pricemz odkazuji na tzv. normové
hodnoty. Na zakladé toho se v dané véci aplikuje CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov,
ktera v tabulce B.1 uvadi ¢tyti zakladni kategorie lokalit. Do kategorie 3 patti prostory
s trvalym pobytem lidi v souvislé ¥adové zdstavbé v centrech mést, zatimco do kategorie 4
prostory s trvalym pobytem lidi v mimorddné stisnénych podminkdch bistorickych center mést.
Zminéna tabulka B.1 obsahuje poznamku, podle které o zarazeni lokality do prislusné
kategorie (1-4) ,,rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce*.

Pravni posouzeni

Stejné jako v predchozim sporu zalobct se i nyni musel krajsky soud zabyvat tim, zda
vubec mohli zalobei zadat o nové rozhodnuti ve véci dodate¢ného stavebniho povoleni.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 9 As 207/2020 - 32 uvedl, ze
iv fizeni o dodateéném povoleni stavby lze vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b)
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spravniho radu. K tomu krajsky soud zejména odkazuje na body 16 a 17 svého dfivéjsiho
rozsudku ¢j. 30 A 105/2020 - 190, kde se touto otazkou podrobné zabyval. Dospél pritom
k zavéru, ze zadost ovydani nového rozhodnuti musi spliovat urcité
podminky - existence novych skuteCnosti, které v predchozim fizeni nemohl vzit stavebni
Grad v Gvahu. Jako priklad uvedl krajsky soud zménu zaméru, kdy zadatel svij projekt
upravi takovym zplsobem, ze odstrani rozpor stavby s vefejnym zijmem. O to se patrné
zalobci snazi, le¢ netspésné. I podle odborneé literatury plati, ze: ,Z povahy véci je vsak
nutno dovodit, Ze novym rozhodnutim bude moci byt opakované podané Zidosti vyhovéno jen
tehdy, pokud se zménily podminky, za kterych bylo v pivodnim ¥izeni rozhodovino. Tomu
koresponduje pravidlo, Ze pokud Zidost icastnika neodivodriuje zabdjeni nového 7izent,
rozhodne spravni orgin usnesenim o tom, e se ¥izeni zastavi (§ 102 odst. 4 [PRUCHA,
Petr. § 101 Nové rozhodnuti. In: Pricha, Petr Spravni 7dd s vykladovymi poznamkami
a vybranou judikaturou [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-12]. ASPI ID
KO50012004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X].

Problémem stavby zalobct vzdy bylo zejména zastinéni sousedni nemovitosti na adrese
R. 8. Zidost onové rozhodnuti Zalobci opfeli onovou projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. arch. M. K., ktera podle nich oduvodriuje povoleni stavby. V jeji ¢asti B.
Souhrnna technicka zprava nastrané 5 projektant uvadi, ze ,p#i posuzovdni splnéni
potadavkii stavebné pravnich predpisii byla stanovena dle CSN 73 0580-1 mezni hodnota Dw
= 24 % pro t¥idu prostiedi & 4 (platné pro prostory s trvalym pobytem lidi v mimoridné
stisnénych podminkdch bistorickjch center mést), které plné odpovidi zdejsimu sevienému
prostoru, ktery vytvari proti sobé stojici dvorni kridla obou rodinnych domi R. 6 a 8 ...~
K tomuto zavéru projektant zjevné dospél na zakladé odborného posudku zpracovatele
Buildigo, s. r. 0. Ten je rovnéz soucasti zadosti a zpracovatel posudku tam rika, ze ,,budova
se nachazi v oblasti se t¥idou prostredi ¢ 4“. Predlozené podklady a provedené vypocty
v nich vychazi tudi? ze zatazeni lokality stavby do kategorie 4 dle CSN 73 0850-1.

Zatazeni lokality Zalobct do kategorie dletabulky B.1 normy CSN 73 0850-1
a odpovidajici mira stinéni predstavuje jadro nynéjsiho sporu. Predchozi znalecky posudek
doc. Ing. J. K., Ph.D., z kvétna 2013 pocital s tim, ze sporna lokalita spada do kategorie 3
normy CSN 73 0850-1. Z kategorizace u¢inéné znalcem K. vychizel nejen stavebni t¥ad
a zalovany v predchozich tizenich, ale téz krajsky soud (ackoliv se kni ptimo
nevyjadfoval). Zalobci samotnou kategorizaci nikdy pfedtim nezpochybnili, ale nyni
tvrdi, ze o ni nevédéli aze spravni organy o ni nikdy dfive nerozhodly. To je zjevné
Ucelové tvrzeni. V rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢. MMB/0166294/2018 (prvni zadost
o dodate¢né povoleni) zalovany na stranach 6 az 8 fesi otazku vzhledu lokality a uzavira
(zvyraznéni doplnil krajsky soud): ,,Znalec zat7idil posuzovany prostor do kategorie 3. Jedna
se o kategorii definovanou jako prostory strvalym pobytem lidi v souvislé radové zdstavbé
v centrech mést. ... Provedené zatridéni odpovidd charakteru lokaliry.“ Kategorizace lokality
tedy zjevné byla predmétem fizeni uz u prvni zadosti zalobct o dodatecné povoleni, ktefi
proti ni pred soudem nebrojili. Ani u druhé zadosti k tomu svou namitku nesmérovali.
Krajsky soud proto musi odmitnout ¢ast argumentace zalobct, podle které bylo toto
zatazeni lokality sporné a nebylo ztejmé z zadného rozhodnuti.

Proto nemuze obstat souvisejici namitka, ze stavebni Urad po zalobcich zada predlozeni
rozhodnuti o zafazeni sporné lokality do kategorie a vlastné neni jasné, kdo ma takové
rozhodnuti vydat. Stavebni ufad v rozhodnuti o zastaveni rizeni skutecné reagoval
zkratkovité a vycetl zalobcim, ze nepredlozili zadné rozhodnuti o zarazeni lokality. Stojt
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za tim pravdépodobné vaha, ze zalobci dolozili odborné podklady pracujici se ctvrtou

kategorii lokality, aniz je zfejmé, z ¢eho toto nové zarazeni vychazi. Stavebni Gfad tak

pozadoval listinu, ktera to vysvétli. Zalovany vsak v odvolacim rozhodnuti odivodnéni

doplnil a postup stavebniho Gradu racionalné vysvétlil. V napadeném rozhodnuti rika, ze

o zarazeni lokality do kategorie dle normy CSN 73 0580-1 rozhoduje stavebni Urad a jde
/7 . Ve 7/ v ’ ’ e ’

o ustalenou praxi. Necini tak vSak deklaratornim rozhodnutim nebo jinym samostatnym
’ ’ v ’ Ve y T . .. 1 7
spravnim aktem, ale vzdy provede posouzeni ad hoc ptirozhodovani individualnich

v/ o . / v /1.7 v / ~ oV V.
pripadu. A jak spravné podotyka zalovany, norma CSN nemuze zalozit pravomoc
stavebniho afadu vydat autoritativni spravni rozhodnuti. Z textu zaloby je pfitom zfejmé,
\4 i Vv M 4 4 \4 v/ v / 4 4 V. * . /7 IV
ze 1sami zalobci se domnivaji, ze pfislusnym k rozhodnuti o této véci je stavebni Grad
(srov. bod 39 zaloby). Ten tak ulinil, a to vyslovné ve vyse citovaném rozhodnuti.

Pokud tedy zalobci chtéli nyni fesenou zadosti o nové rozhodnuti oteviit jiz vyreSeny
, ) - : v ; v v , L

problém kategorizace jejich lokality, méli tvrdit a dolozit onu zménu podminek, ktera je

4 4 8% 4 / 4 4 4 M v /4 A 7 oV
pro nové rozhodnuti klicova. Nové rozhodnuti neni nastroj pro nekonecné otevirani jiz
uzavienych pripada bez padnych divodu. Neslouzi ani k tomu, aby mohli zalobci
zpochybriovat zavéry, proti kterym v predchozich fizenich nebrojili, a¢ tak ucinit mohli.
Aby stavebni Urad mohl jejich zadosti o nové rozhodnuti vyhovét, museli by zalobci
dolozit, ze zména stavby vyhovuje vSem podminkam, které vymezil stavebni Grad
a krajsky soudy v predchozich fizenich. To ale zalobci neudélali. Misto toho predlozili
projekt, ktery jadro sporu obchazi. Jejich odborné podklady zarazuji lokalitu stavby
do kategorie 4, coz je proné samozrejmé priznivéjsi, nebot to umoznuje vyhovét
pozadavkim technické normy bez podstatného zmenseni nepovolené nastavby a
ptistavby. Ovsem ,prerazeni“ lokality do kategorie 4 nepodlozili zadnym rozhodnutim ¢i
stanoviskem, at jiz stavebniho radu, nebo jiného organu, o némz by tvrdili, ze je onou
»opravnénou instituci prislusné obce, o niz hovofi CSN 73 0580-1. Stavebni urad tudiz
fizeni o jejich zadosti zcela spravné zastavil.

Zalobci nadto neptedlozili v ¥izeni ani Zidné presvédlivé doklady, ze kterjch by
vyplyvala nutnost dosavadni zatazeni lokality do kategorie 3 jakkoliv revidovat.

Ze souhrnné technické zpravy projektové dokumentace lze vycist, ze podle zpracovatele
oblast spada do kategorie 4, jelikoz jde o sevteny prostor, ktery vytvaii proti sobé stojici
dvorni ktidla obou rodinnych domt R. 6 a8 smalou vzajemnou vzdalenosti. Toto
zdivodnéni ovsem kulha na obé nohy. Za prvé, nejde o zadnou novou skutecnost, nebot
vzhled dvornich trakta tu byl jiz v predchozich fizenich a zGstal nezménén. Za druhe,
neni zrejmé, pro¢ tyto charakteristiky neodtvodnuji zarazeni do kategorie 3, ktera také
podita se souvislou zastavbou ase stisnénymi podminkami. Zaroven souhrnna
dokumentace opomiji, %e u kategorie 4 CSN vyslovné podita stim, Ze by melo jit
o lokalitu v historickém centru mésta.

Ani odborny posudek Buildigo, na ktery projektova dokumentace odkazuje, nerozptyluje
uvedené pochybnosti. Zpracovatel Buildigo v zavéru uvadi, ze dalsim poZzadavkem ze strany
investora bylo zarazeni oblasti kde se stavba nachdzi do t¥idy prostredi & 4, ili mezi
mimorddné stisnéné v bistorickych centrech mést. Z toho ale neni zfejmé, zda k tomu
zpracovatel dosel sam nebo jen kopiruje ukol investora, tj. zalobct. Pravdépodobnéjsi se
jevi druha varianta, protoze v textu odborného posudku zpracovatel Buildigo pracuje
s hodnotami pro kategorii 4, aniz by jakkoliv zafazeni lokality vysvétlil (srov. strany 6, 8,
10 a 12 posudku). Nejde tedy ve skutecnosti o zadné odborné posouzeni lokality a jeji
kategorizace.
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Stejné deficity vykazuje i1analyza lokality, jez je pfilohou odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni a kterou zpracovali zfejmé sami zalobci. Jde o fotografie dané lokality
s yoduvodnénim®, Ze sohledem nastisnéné podminky nelze dvorni trakty zaradit
do kategorie 3, ale do kategorie 4. Pokouset se o odlisnou kategorizaci jednotlivych ¢asti
téhoz domovniho bloku je naprosto absurdni, jak soud vysvétli nize.

Zalobci  jest¢  uvadi, e predloili na podporu  svého  tvrzeni téZ
urbanisticko-architektonickou analyzu lokality od Ing. arch. T. P., Ph.D., aspravni
organy se s ni nevyporadaly. Téz ji navrhli jako dikaz soudu. K tomu je nutno uvést, ze
stavebni ¥ad se k analyze nemusel a ani nemohl vyjadtit. Zalobci ji totiZ nepredlozili ani
k zadosti o nové rozhodnuti ze dne 10.3.2020 aani ji neargumentovali v doplnénich
zadosti (16. 3., 28.11., 30. 11.a 21. 12. 2020). Jako zarodek této argumentace lze snad
vaimat zminku vbodé 13 zadosti, kde zalobci uvadi, ze zajistili znalecky posudek
od spolecnosti Dekprojekt, podle kterého je stavba v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.
Dan4 urbanisticko-architektonickd analjza je jeho ptilohou. Zalobci ale posudek
od spolecnosti Dekprojekt v totmto fizeni stavebnimu tfadu nepredlozili a vibec ve
svych podanich neargumentovali samotnou analyzou (coz je de facto samostatny
dokument). Stejné tak v odvolani zalobct nepadla o této analyze ani zminka.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu doslo ke koncentraci fizeni mezi prvnim a druhym
v v/ 4 4 M 4 /4 v M v/ 4 4 4 4 4
stupném fizeni. Nyni projednavana véc je fizenim o vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 pism.b) a § 102 odst. 4 spravniho radu, jde tedy o fizeni zahajované na zadost,

v \4 V1 V M Ve v/ v / v 4 o o v v/ 4
v némz méli zalobei podporit svou zadost dostatecnym mnozstvim dakazt uz v fizeni
pred stavebnim duradem. Jak ktomu dopliuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢&j.5 As7/2011 - 48, ¢.2412/2011 Sb. NSS: , Ustanoveni § 82 odst. 4
V4 /] v/ . N . v/ / / v 9% /| . v/ / v Vv .
spravnibo vadu posiluje tzv. koncentraci tizeni tim, Ze icastnikovi Fizeni neumoZriuje
uplatriovat v odvolacim 7izeni takové skutecnosti a ditkazy, které mobl uplatnit jiZ diive, tedy
v ¥izeni v I. stupni. NemozZnost uvddét v odvoldni tzv. nova je vyrazem tzv. neiplné apelace,
A / a4 / /] v/ / / / / / vV Vv / \ P / v
JiZ je stavajict viprava spravnibo ¥izeni ovlddana. Toto zakonné Tesent se z povakry véci jevi plné
v Ve Ve N v/ N / v/ / v/ N /v /) v/ / 4 .
opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jednd o ¥izeni o Zddosti icastnika 7izeni, ktery si
ve svém vlastnim zdjmu musi 7idné a véas nejen zjistit, ale také zajistit vse potrebné, co
pro vyhovéni  Zddosti  icastnika  predepisuje  zdkonmnd  dprava.“  Argumentace
M M i M / M4 v 4 v v 4 4 \4 M
urbanisticko-architektonickou analyzou ajeji dolozeni soulasné spodanim zaloby je
v / Vv 4 \4 v 4 v b V1 v / 4
proto s ohledem navse vySe uvedené opozdéna azalobci ji méli prednést stavebnimu
/ V. \4 v M 4 i 4 M \4 o v v v / 4
Gradu, coz neudélali. Proto neobstoji ani namitky zalobct, ze mél zalovany s timto
odbornym posouzenim polemizovat.

Ze stejného duvodu se urbanisticko-architektonickou analyzou nezabyval krajsky soud
aneprovadél ji jako dtkaz. Zalobci zkritka argumentaci o kategorizaci
dle urbanisticko-architektonické analyzy ve spravnim fizeni neuplatnili a dikaz nedodali.
Vzhledem k navrhové povaze rizeni o vydani nového rozhodnuti doslo ke koncentraci
fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) a tato koncentrace se prenasi i na rizeni pred krajskym
soudem. Nastejném zavéru stoji odborna literatura, podle niz “zdkonny prikaz
ke koncentraci spravniho ¥izeni v pronim stupni podle § 82 odst. 4 spr. 7ddu by se jisté nemél
obchdzet neomezenou moznosti Zalobce vndset takovéto nové skutecnosti a jim odpovidajici
ditkazy teprve v ¥izeni pred spravnim soudem. Tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4
spr. vadu, by nemél soud provést takové ditkazy, které nelze uplatnit v odvolani (napr. protoZe
je mohl Zalobce uplatnit iz v ¥izeni vpronim stupni)’ (KUHN, Zdenék, Tomas
KOCOUREK aj. Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
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2023-1-17].  ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.];
obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 10 As 103/2019 -
78). Zalobcim ptitom nic nebranilo v tom, aby touto analyzou argumentovali u? pred
stavebnim tfadem, jelikoz v této dobé prokazatelné existovala.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze ipokud by ptipustil opozdénou argumentaci
s odkazem na odbornou urbanisticko-architektonickou analyzu dané lokality, prichazi
zalobci na jejim zakladé se zcela absurdnim zavérem. Nepopiraji, ze uli¢ni éast domdt je
v kategorii 3, ale jejich dvorni trakty podle nich odpovidaji kategorii 4. Takova
argumentace nemuZe obstat hned z nékolika dtvodd. Norma CSN 73 0580-1 pouziva
pojem lokalita a jeji zatazeni do jedné ze Ctyt kategorii. Podle krajského soudu vyjadruje
tento pojem dostate¢né homogenni Gzemi, jehoz zastavba vykazuje spolecné jednotici
prvky (hustota zastavby, parametry staveb, blizkost staveb mezi sebou, katastralni
hranice). Nejde ani tak o to, zda je lokalitou cela obec, ¢ast obce nebo nékolik ulic,
kazdopadné pujde o Sirsi Gzemi, nez je pouhy jeden domovni blok. Dilezité jsou také ony
shodné charakteristiky. Dvorni trakty jsou ztohoto pohledu soudasti zastavby, nejde
o samostatnou lokalitu, jez by zasluhovala zvlastni kategorizaci. Optikou zalobcu by
v jiném pripadé mohla byt uli¢ni zastavba zatazena v kategorii 3, ale vnitroblok, kde
zadné stavby nebudou (a tedy nebudou tam tak stisnéné podminky), bude spadat do
kategorie 1 nebo 2. Nemluvé o tom, ze v pripadé zalobct je ve dvornim traktu fakticky
vice prostoru mezi stavbami nez v ulicni Casti zastavby, kde mezi sebou fadové domy
neponechavaji zadny prostor. Prisnéjsi kategorizace dvorniho traktu je proto v tomto
p¥ipadé dvojnasob iracionalni. Zalobci navic ve své argumentaci systematicky ignoruji tu
Cast definice lokalit Ctvrté kategorie, ktera hovofi o historickych centrech mést. Tam danou
oblast rozhodné fadit nelze. Nachazi se totiz v méstské casti Brno-Husovice, pomérné
dosti vzdalené od historického centra mésta Brna, jez sama zadné historicky cenné
charakteristiky nevykazuje. To ovSem jen dokresluje ucelovou povahu celé zalobni
argumentace.

Soud na zavér shrnuje, ze zadost zalobct neoduvodnovala vydani nového rozhodnuti.
Bylo proto spravné rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery fizeni podle § 102 odst. 4
spravniho radu zastavil.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako neduvodnou), proto
nemaji pravo nanahradu nakladid fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
b M v / 4 / / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, podle § 60 odst. 5s. f.s. ma osoba zilastnéna
v/ 4 / 4 M v 4 o /4 .. M . . v 4
na rizeni pravo nanahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osobam zucastnénym

v/ 4 v % v / v/ /7 Vv
na rizeni ulozena nebyla. U osob zGc¢astnénych na rizeni ¢. 1 a2 proto soud rozhodl tak,
4 4 4 4 o V/ 4 4 v /v v 4 v/ /7 vV v
ze pravo na nahradu nakladG fizeni nemaji. Osobé zalastnéné na tizeni ¢. 3 vsak soud
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nahradu nakladt fizeni viéi zalobcim priznal. Ucinil tak na navrh jejtho zastupce, a to
z divodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 in fine s. 1. s.).

Soud nejprve pfipomina, ze obdobny navrh vznesl zastupce osoby z(c¢astnéné na fizeni
¢. 3 jiz vpredchozim soudnim fizeni sp.zn. 30 A 105/2020. Tehdy jej soud zamitl
s nasledujicim odtvodnénim: ,Zdstupce osoby zicastnéné sub 3 navrboval p¥i jedndni, aby
soud vyjimecné jeho klientce nabradu ndkladi 7izeni priznal s obledem na jeji vysoky vék
a na ucelové jednini Zalobci, kteri{ inaddle pokracuji v poddavini dalsich Zidosti o nové
rozhodnuti v dané véci a vyvolavani dalsich zbytecnych soudnich vizeni. Soud k tomu po zralé
vaze nepristoupil. Naznal totiz, Ze Zalobciim nemiizZe uprit pravo, aby usilovali o legalizaci
své stavby rdznymi dostupnymi prostredky. V jejich prumim pokusu o dosazeni nového
rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby nespattuje soud proky obstrukce ani obchdzeni
zakona. Soud je nicméné pripraven obdobny navrh v souvisejicich soudnich rizenich znovu
zvdzit, pokud by se setkal s opakovinim obdobnych Zddosti, jeZ by jevilo rysy poubého sicelového
oddalovani rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i jeho vykonu.

Krajsky soud zvazil vzneseny navrh v kontextu nyni posuzované véci a dospél k nazoru,
\4 M 4 v v / v vV o+ 4 /v /4
ze je namisté mu vyhovét. Soud vzal v Gvahu fakt, Ze ve véci jedné a téze nepovolené
M v M v /7 oV v 4 /4 4 /4 Voo /7 V7 4 4
stavby vyvolali zalobci v poradi jiz treti spravni a nasledné isoudni fizeni. V prvaim
fizeni pred krajskym soudem (sp. zn. 30 A 119/2018) zpochybriovali skutkovy stav -
. . ’ Vete v _ 7
projektovou dokumentaci sousedniho domu oznalili za nedostatecny podklad
pro posouzeni toho, zda vibec jejich stavba nadmérné zastinuje dvorni ktidlo sousedniho
domu, a pro to, aby mohli navrhnout néjake reseni tohoto stavu. Tento postoj neobhajili
M v v/ i v M VVv/ /4 4 /4 v/ 4
ani pred zdej$im soudem, ani pred Nejvyssim spravnim soudem. Ve druhém fizeni (sp. zn.
30 A 105/2020) se snazili stavebni Urad ikrajsky soud presvédcit, ze jakékoliv apravy
jejich stavby nejsou potfebné, nebot pouze doplnili stav pridplné souvislé zastavbé
(zastavéli proluku), atudiz se nané pozadavky pfislusné CSN nevztahuji. Ani s touto
argumentaci u zdéjstho soudu neuspéli, pfiCemz kasacni stiznost proti zamitavému
rozsudku nepodali. Konecné v nynéjsi véci sice nabidli, ze svou stavbu upravi, tj. zmensi,
ale nikoliv tak, aby vyhovéla pozadavkiim CSN na oslunéni platnym v dané lokalité, ale
pouze pozadavkum, které se uplatriuji ve stisnénych historickych centrech mést. Takova
Uprava stavby nemuze byt vdanych podminkach dostacujici, jak soud vysvétlil vyse
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud chape, ze zalobci se po celou dobu snazi zachovat ze své nepovolené stavby
(dvorniho ktidla rodinného domu) co nejvice, aby minimalizovali své Skody aaby se
vyhnuli nakladim spojenym se stavebnimi Upravami nebo je alespon omezili
4 oV v % \4 / / 4 4 /
na nezbytnou miru. Nemuze ale prehlizet, ze této své snaze davaji podobu postupnych
diléich kracka, pficemz kazdy takovy pokus je spojen snovou zadosti o dodatecné
povolenti téze stavby. Zalobci jednoduse zkousejt, ,co uz jim projde®, tedy v jaké podobé
by jejich stavba uz mohla byt akceptovatelna. To je mimoradné zatézujici pro jejich
vV v M v 4 M / vV Vv 4 4 4 v IV 7
sousedy, na néz tak zalobci vlastné naklady spojené s fesenim nelegalni stavby prenaseji.
Navic tak ¢ini prevazné az v dobé po vydani rozhodnuti, jimz jim stavebni urad naridil
jejich stavbu odstranit. Namisto splnéni ulozené povinnosti se opakované pokouseji
»oteviit“ jiz skoncCené fizeni o dodatetném povoleni této stavby, vzdy smnovou
argumentaci, nové obstaranymi podklady ¢i s novym postojem k moznosti Gprav své
stavby. Dusledkem této procesni taktiky jsou ovSem stale dal$i a dalsi soudni a spravni
v/ 4 v [ / V v / v/ 4 4 v
fizeni, coz nuti jejich sousedy - osoby zicCastnéné na rizeni - aby byly neustale ve strehu
a vzdy pripraveny strezit v téchto tizenich sva prava. Je pochopitelné, ze v takove situaci
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nékteré z nich radéji vyhledaji pomoc pravniho profesionala, aby kvili procesni chybé
v / Ve ./ 4 \4 / Vv v 4 v/ /7 Vv 4 4
neutrpély ujmu. Pfitom stoji za zminku, ze osoba zucastnéna na rizeni ¢. 1, ktera ma
4 4 A A 4 |44 v v/ 4 4 4 . v o M4 \4
pravni vzdélani, haji ve vSech fizenich sva prava sama, stejné jako jeji manzel (osoba
z(lastnéna na tizeni ¢. 2). Nahrady nakladd vynalozenych na advokata se tak dozaduje
/v v 4 v/ /v [ 4 o v
pouze osoba zucastnéna na rizeni ¢. 3, ktera je vdova a starobni dachodkyneé.

Tyto okolnosti ve svém souhrnu predstavuji podle krajského soudu davody hodné
zvlastniho ztetele, pro néz je zcela namisté pfiznat GspéSné osobé na fizeni ¢. 3 pravo
na nahradu nakladt fizeni viéi nelGspéSnym zalobcim. Naklady maji spodivat ve dvou
Gkonech pravni sluzby, konkrétné Slo o pfipravu a prevzeti zastoupeni a icast na jednani
soudu [§ 11 odst. 1 pism. a) a g) ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnény advokat je platcem
DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon. Celkem tedy za vSechny tkony
8 228 K& (2 x 4 114 K&).

Zalobci v tomto pripadé netvori nerozluéné spolecCenstvi (§ 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad), nebot kazdy z nich by mohl vést fizeni o zalobé i bez Gcasti
druhého manzela a kazdy z nich by mohl za sebe vzit navrh zpét. Nelze jim proto ulozit
povinnost k nahradé nakladd fizeni spolecné a nerozdilné. Kazdy ze zalobcd je tudiz

i M v / Vv v /4 v/ /7 v A A /4 o
povinen nahradit osobé z(c¢astnéné na rizeni jen pomérnou Cast z celkové castky nakladu.
Proto ulozil soud kazdému ze zalobct, aby uhradil odptirci pravé jednu polovinu
celkovych naklada soudniho tizenti, které svym navrhem vyvolali.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . ’ V17 7 ;. N / ’ v : o v / ’
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



