10 Afs 299/2021 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.P. S., zastoupeného
advokatem JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., Zahradnicka 223/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 136/19/5200-10422-706955, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 30 Af 20/2019-56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Zlinsky kraj (spravce dané) zalobci dodateénym platebnim
vymérem dométil dan z prijmu fyzickych osob za rok 2014 ve vysi 213 795 K¢ a penale ve
vysi 42 759 K¢. Spravee dané zalobci neuznal vydaj na nakup obrabénych kovovych dila
od spolec¢nosti Felicite, s. r. 0. jako vydaj snizujici zaklad dané. Uvedena spolecnost totiz
plnéni nemohla uskute¢nit ajeho dodani se nepodarilo ovéfit ani uzadného ze
subdodavateld. Spole¢nost Felicite byla nekontaktni, stejné jako jeji dodavatelé (spolecnosti
DEEPLAY s. r. 0., DOTPOINT s.r. 0. a BEREX s. r.0.), které oznalil svédek, byvaly
jednatel spole¢nosti Felicite, Ing. Marek Senket{k. Pan Boris Nikolov Dobrev, jednatel
zminénych spolecnosti, je podle Interpolu neexistujici osobou. Darlové organy zjistily, ze
spolecnosti nemaji zazemi pro vyrobu takového plnéni.

[2]  Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru.
Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu
také zamitl.
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II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[3]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti shrnul predpoklady pro uznatelnost vydaji
jako danové cinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Rozhodnuti NSS, z nichz krajsky soud pti posouzeni vychazel, podle stézovatele nejsou
priléhava. Stézovatel prokazal, Ze jeho dodavatelem byla spolecnost Felicite. Pripustil, ze
neprokazal, kdo byl dodavatelem spolecnosti Felicite, nebot o existenci subdodavatelského
vztahu nevédél a pipadné subdodavatele neznal. Podle stéZovatele mohl Ing. Senketik
Ucelové tvrdit, ze mél pro tato plnéni dodavatele, avsak fakticky mohla kovové dily
vyrobit sama spole¢nost Felicite. To vSak nesnizuje vypovidaci hodnotu danového
priznani, danovych dokladu a dalsich dukaznich prostfedka potvrzujicich prijeti plnéni
v deklarovaném predmétu, rozsahu a cené a od deklarovaného dodavatele. Danové organy
nezpochybnily predmét arozsah plnéni nebo jeho cenu ani vynalozeni finanénich
prostredka na jeho thradu.

[4]  Danové organy ikrajsky soud pomiji stézovatelovo vyjadfeni, ze v daném case
a misté nebyl schopen kovové dily vyrobit vlastnimi silami a z vlastnich zdrojt, protoze
nemél dostatek zaméstnanci. Plnéni, které dodavala spolecnost Felicite, by v daném
rozsahu musel vyrabét minimalné v dvousménném provozu, coz neni kvuli umisténi
vyroby v rodinném domé myslitelné. Tvrzeni o moZné vyrobé vlastnimi silami postrada
oporu ve spravaim spisu. Obchodni transakce byla urgentni, ale ze zakazky nakonec seslo,
a proto vyrobky zustaly na skladu iv nasledujicich letech. Stézovatel poprel, ze by
nedostateéné vedl skladovou evidenci. Nevede podvojné Uletnictvi, nybrz danovou
evidenci, a naklady na vyrobky prijaté na sklad se proto projevily do vysledné danové
povinnosti v daném zdariovacim obdobi. Podle stézovatele je nedivodny i pozadavek na
pisemnou formu smlouvy.

[5]  Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel pripodobnil narok na uznani vydaju k naroku
na odpocet DPH. Stézovatel se domniva, ze zavéry judikatury Soudniho dvora EU tykajici
se limitt dikazniho bremene ohledné prokazani dodavatele na dariovém dokladu by mély
byt pouzity také pro dan z pfijmu. Stézovatel ma také za to, ze rozkol v judikature
ohledné limitd dikazniho bfemene by mél byt vyfesen predlozenim véci roz$irenému
senatu.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiznosti uvedl, e svédek Ing. Senkeiik sdélil, Ze
kovove dily nevyrabél ani nevédél, kdo je jejich dodavatelem. Spolecnost Felicite, stejné
jako vsichni subdodavatelé, byla nekontaktni. Neni-li mozno ovéfit ptvod ani prubéh
plnéni, nutné vznikaji pochybnosti, zda se uskuteénilo. Stézovatel predlozil pouze formalni
dtikazni prostfedky (datiové doklady) a neprokazal skuteéné dodani plnéni. Zalovany
zdUraznil, ze spravce dané po stézovateli nepozadoval, aby prokazoval skute¢nosti mimo
steru jeho vlivu ani detailni znalost celého dodavatelsko-odbératelského retézce.
Z judikatury vsak plyne, ze dodavatel musi byt vzdy bezrozporné urcen, ato i v situaci,
kdy sluzbu zajistuje subdodavatel. Zavéry tykajici se podvodnych fetézci na DPH nejsou
podle zalovaného na dan z ptijmu pouzitelné.

[7]  Vreplice stézovatel zduraznil, ze predlozil bezvadnou skladovou evidenci
a Ing. Senkerik popsal, jak vypadal stroj dodany stézovateli a znal povahu vyrobka 1 praci.
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Vsechny platby probihaly skrze bankovni Géty. Stézovatel predlozil dostatek dikaznich
v [} 4 ’ 4 / 4 \4 4 . . oo .
prostredku k prokazani svych tvrzeni. Zopakoval, ze neni vjeho moci, aby zjistil, zda
a jaci subdodavatelé vyrobky vyrabéli. Darovy subjekt prokazuje jen to, co sam tvrdi ve
/ 4 ’ VeV \4 VvV v/ 4 ’ ’ v Vv
svych podanich, priCemz stézovatel zadna tvrzeni o subdodavatelich nepredestrel.
Nekontaktnost spolecnosti, které spole¢nost Felicite oznacila za subdodavatele,

neznamena, ze tyto spolecnosti nemohly vyrobky dodat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Pravni zaklad véci tvori § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle néhoz se
vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvldstnimi predpisy.

[10] NSS ma posoudit, zda stézovatel vyvratil pochybnosti spravce dané ohledné toho,
zda se plnéni se uskutecnilo tak, jak stézovatel uvedl v predlozenych danovych dokladech.

[11] Chtélli stézovatel uplatnit sporné vydaje, byl povinen prokazat jejich faktickeé
uskutecnéni. Ustalend judikatura NSS zduaraznuje, ze ackoli je prokazani danové
uznatelného vydaje prvotné dokladovou zalezitosti, je tfeba soucasné respektovat soulad
s faktickym stavem. Danovy subjekt sice prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Pokud spravce dané zjisti konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé zpochybni
Ucetnictvi, je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, pripadné aby sva danova
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky, nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (rozsudky INSS ze dne
30.1.2008, ¢&. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 12.2.2015,
&. 9 Afs 152/2013-49).

[12] Danové organy se pritom nemohou spokojit pouze s formalnim skutkovym stavem,
ale jsou povinny vést dokazovani ke zjisténi skutecného stavu véci. Musi proto byt
postaveno najisto, ze danovy subjekt obdrzel tvrzené plnéni; stejné tak musi byt
identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 144/2014-46). Neni-li prokazano, vuci komu (a zda vibec) byl vydaj
uskutecnén, nelze ani s jistotou konstatovat, zda doslo k naplnéni vSech podminek pro
uznani danové uc¢inného vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmut (rozsudky NSS ze
dne 13.4.2017, &. 10 Afs 310/2016-35, ze dne 4. 5. 2017, ¢&j. 10 Afs 235/2015-72, ze dne
31.8.2017, &. 1 Afs 171/2017-34, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢&j. 1 Afs 170/2017-31).

[13]  Svédek Ing. Senkefik uvedl, Ze spole¢nost Felicite neméla vlastni vjrobni kapacity
ani zaméstnance a plnéni pro stézovatele pouze zprostredkovala. Svédek nebyl schopen

s jistotou uvest, kdo byl jeho subdodavatelem, pouze prikladmo oznadil tfi spolecnosti
(DEEPLAY, DOTPOINT a BEREX) s tim, ze subdodavatelem mohla byt jina spolecnost,
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kterou zajistil pan Dobrev. Tato osoba se nasledné stala jednatelem 1 ve spolecnosti Felicite.
Spole¢nost BEREX nicméné poskytovala spolecnosti Felicite pouze jiné druhy plnéni
(prodej pouzitych stroju a zarizeni). Nekontaktni spole¢nosti DEEPLAY a DOTPOINT
nemaji vyrobu zelezatskych vyrobkl vibec uvedenou v predmétu podnikani. Nadto bylo
zjisténo, ze pan Dobrev je smySlena osoba, ktera podle bulharskych databdzi neexistuje,
ajako jednatel ¢ spoleénik  figuruje  jen ve spoleCnostech Felicite, DEEPLAY
a DOTPOINT. Stézovatel také v minulosti vypovédél, ze pana Dobreva ani zadnou ze tfi
vySe uvedenych spolecnosti nezna.

[14]  Stézovatel danovym organtim i krajskému soudu vytyka, ze jej ¢ini odpovédnym
za skute¢nosti mimo sféru jeho vlivu. Z judikatury NSS plyne, ze dariovy subjekt musi
prokazat nejen uskuteCnéni transakce, ale také to, ze se tak stalo za Glelem 1. dosazeni,
udrzeni ¢i zajisténi pfijmu, 2. v tvrzeném rozsahu a 3. za Ghradu odpovidajici cené uvedené
v danovych dokladech (rozsudek ze dne 12.4.2018, ¢j.4 Afs 1/2018-48). To wvsak
neznamena, ze by osoba dodavatele byla irelevantni. Je sice pravda, ze na dariovou G¢innost
vydaje nema vliv, pokud plnéni poskytl jiny subjekt, a v zasadé je mozné, aby danovy
subjekt prokazal, ze plnéni dodala jina osoba nez je uvedena na danovych dokladech.
Tento postup je vsak vyjimkou zpravidla (rozsudek NSS ze dne 6. 11.2013,
¢j. 1 Afs 78/2013-38). Obecné je tieba vychazet z toho, ze plnéni poskytl subjekt uvedeny
na danovém dokladu. Z citovaného rozhodnuti zaroven plyne, ze daniovy subjekt musi
vynalozeni vydaje prokazat jednoznacné a transparentné, a predlozené dikazy must
spolecné s dalsimi zjisténimi tvotit uceleny obraz o prabéhu obchodnich transakei.

[15] Judikatura NSS soucasné vyzaduje, aby si podnikatelé v obchodnich vztazich
podinali obezfetné. Soudasti obezfetnosti je také porizeni dokladu pro pripadné uplatnéni
vydaju podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (rozsudek NSS ze dne 25.7.2013,
. 2 Afs 11/2013-37). Volba formy akvalita téchto dikaznich prosttedkt je plné
v dispozici danového subjektu. Jednim z dtikazi muze byt pisemna a bezrozporna smluvni
dokumentace. Pokud si danovy subjekt odpovidajici dokumentaci neporidil, je dusledkem
jeho jednani neuneseni dikazniho bremene (rozsudek NSS ze dne 28.1.2016,
. 4 Afs 233/2015-47). Stézovatel v posuzované véci nedolozil zadnou smlouvu se svym
tvrzenym dodavatelem ani Uplnou a vérohodnou skladovou evidenci ¢i inventurni
seznamy. Samotné rozporovani pochybnosti spravce dané k uneseni dikazniho bremene
nestaci.

[16] NSS ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovateli se nepodatilo rozptylit
pochybnosti danovych organt ohledné urceni poskytovatele plnéni. Stézovatel soucasné
neposkytl ani jiné vysvétleni splnujici vyse uvedena kritéria. V takové situaci se nemuze
s ispéchem odvolavat na vypovidaci hodnotu (byt formalné bezvadnych) doklada. Jsou-li
Udaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skutecné
sporné plnéni poskytl, danovy subjekt sice maze naklad uplatnit, musi ovSem upfresnit, jak
jinak transakce probéhla (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. 10 Afs 255/2018-39). Jak
plyne ze shora uvedeného, stézovatel vtomto sméru nepredlozil zadné uspokojivé
vysvétleni.

[17] Jak NSS vylozil v rozsudku ¢j. 10 Afs 255/2018-39, ani za stavu, v némz danové
organy nezpochybnily faktické provedeni praci, nemohou byt vydaje automaticky uznany
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jen proto, ze ,nékdo dotcené price provést musel“. Pokud prace neprovedl zadny ze
zjisténych dodavatelt, ale nékdo jiny, vyvstava v nékterych ptipadech s obledem na povahu
plnéni otazka o skute¢ném rozsahu téchto praci, atedy o vydaji, ktery ma byt uznan.
Nelze tedy souhlasit s kategorickym vyjadrenim zalovaného, ze dodavatel musi byt vzdy
bezrozporné urlen. Uréeni dodavatele neni jedinou vyznamnou okolnosti. V zavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech lze pripustit, aby danovy subjekt predlozil
alternativni vérohodné vysvétleni pavodu plnéni, pfipadné aby nacrtl jinou verzi prubéhu
obchodni transakce, v niz budou zohlednény dalsi okolnosti, nez pouze identifikace
dodavatele. V nyni posuzované véci ovsem stézovatel zadnou jinou verzi neposkytl.

[18] Stézovatel se brani také proti poznamce danovych organt a krajského soudu, ze
vyrobky a prace mozna vubec neporidil od tfeti osoby, nybrz je provedl sam. Jak krajsky
soud poukazal, jedna se toliko o moznost, ktera prispiva k pochybnostem darlovych
organid otom, za jakych okolnosti se plnéni uskutecnilo. Stézovatel mohl tyto
pochybnosti, vietné podezrent, ze plnéni vyrobil sam, rozptylit tim, ze by prokazal, kdo
mu plnéni poskytl. To se mu vSak nepodarilo, na demz nic neméni ani argumentace,
kterou se snazi zpochybnit mozny scénat, ze vyrobky a prace provedl sam za tcelem
snizeni zakladu dané.

[19] K namitce stézovatele, podle niz je namisté analogické uziti zavéra judikatury
ohledné prokazovani podminek naroku na odpocet DPH i na dan z prijmut, NSS uvadi, ze
tyto zavéry nejsou bez dalsiho prenositelné. DPH a dan z ptijmu se totiz fidi odlisnymi
zasadami (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78). Neni proto pravdivé ani
stézovatelovo tvrzeni, ze v otazce limith dikazniho bfemene panuje judikaturni rozpor;
neni proto duvod predkladat véc rozsifenému senatu. Stézovatel nebyl v danovém fizeni
veden k prokazani skutecnosti prekracujicich jeho dikazni bremeno. Jinak feceno, danove
organy po ném nevyzadovaly znalost skutecnosti nad ramec pozadavki zikona
a judikatury.

IV. Zavér a naklady rizeni
[20]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120
v / vV / vV 4 4 / /4 o V/ 4 4 /4 .
s. I. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému nevznikly
4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i
naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. 4nora 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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