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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobkyné: Galmet trade,
spol. sr. 0., sidlem Bfezové hory 530, Pfibram, zastoupené danové poradenskou
spoleCnosti ARIADNA, s.r. 0., sidlem Nademlejnska 5, Praha 9, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 54541/18/5200-11432-711891, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 51 Af 3/2019-65,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jejiho zastupce spole¢nosti ARIADNA, s. r. o.

II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné v rozhodném obdobi (rok 2009) obchodovala s cennymi kovy.
[2]  Finanéni Gfad v Ptibrami (spravce dané) dne 20.8.2012 dodateénym platebnim

vymérem zalobkyni doméfil dari z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2009. Dtvodem bylo, ze neuznal jako dariové uznatelné nékteré vydaje zalobkyné ve
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smyslu §24 odst. 1 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma. Mimo jiné se jednalo
1 0 vydaje za dodavky stfibra od spole¢nosti Maren s.r.o.

[3]  Zalobkyné jako datiové uznatelné uplatiiovala niklady za celkem sedm faktur
z fijna a listopadu 2009, které vystavila spole¢nost Maren za dodavky stribra. Na zakladé
provedeného dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné faktické dodani
dodavky neprokazala.

[4] Vramci odvolactho fizeni zalobkyné navrhla provést jako dikaz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne4.5.2015, sp.zn.56 T 11/2013. V tomto rozsudku
méstsky soud shledal jednatele ajediného spoleénika spoleénosti Maren vinného ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1,3 trestntho zakoniku. Ten spachal tim, ze v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty
za zdanlovaci obdobi zari, fijen alistopad roku 2009 nepodal priznani k DPH. V ramci
skutkové véty vyroku meéstsky soud uvedl, zZe spolecnost Maren vtomto obdobi
uskutecnila zdanitelna plnéni dodavek sttibra pro zalobkyni jako odbératele a vystavila
k nim vyse zminénych sedm faktur.

[5]  Zalovany se vsak timto rozsudkem trestniho soudu odmitl zabyvat. Poukazal na to,
\4 7 V7 4 v /7 V7 7 /4 ./ Vv / / Vv vV 4
ze trestni rizeni a dafové fizeni jsou samostatna a maji odlisny smysl a Gcel. Dométeni
dané neni spachanim trestného ¢inu nikterak podminéno. Neuneseni dukazniho bremene
danovym subjektem nelze nahradit rozsudkem tykajicim se jiného subjektu, v jiném typu
fizeni a na jiné dani.

[6] Krajsky soud zalobé zalobkyné vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél
k zavéru, ze zalovany pochybil, nebof pfi posouzeni uznatelnosti nakladi od
deklarovaného dodavatele Maren bez adekvatnich duvoda odmitl proveést dokazovani
trestnim rozsudkem.

[71  Krajsky soud poznamenal, Ze trestni soud pfimo ve skutkové vété vyroku rozsudku

uvedl, ze spole¢nost Maren uskutecnila zdanitelna plnéni, k nimz vystavila faktury, jez jsou

predmétem i nynéjsitho danového fizeni. Neni podstatné, ze slo o kontext jiné dané. Muze
i *Ve Ve v M 4 4 M A2 / v V7/e o

se sice lisit okamzik prevodu vlastnického prava, jenz je rozhodny pro dan z prijma, od

data uskuteénéni zdanitelného plnéni, jez je rozhodné pro DPH, nelze v$ak popfit, ze

dodal-li Maren zbozi zalobkyni z hlediska DPH, dfive ¢i pozdéji jej také dodal z hlediska
dané z pfijma.

[8] Podle krajského soudu vyrok trestniho rozsudku sice nezavazuje zalovaného
k ur¢ittmu vysledku jim vedeného fizeni ptimo, jedna se vSak o zavazné feseni
bezprosttedné souvisejici predbézné otazky ve smyslu §99 odst. 1 danového fadu.
Zalovany tak byl na zikladé Zalobkyni predlozeného pravomocného odsuzujictho
trestniho rozsudku povinen bez dalsiho vyjit z toho, ze spoleénost Maren zalobkyni dodala
zbozi na uvedenych fakturach a mohl nanejvyse uvazit otéch rozdilech, jez mohou
plynout z odlisné pravni Gpravy DPH oproti dani z prijmi. Nebyl vsak opravnén
skutkové a pravni zavéry trestniho soudu prehodnocovat, nebyl-li dany rozsudek zrusen, ¢i
nedoslo-li k posunu takovych zavért v ramci obnovy trestniho fizeni.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[91  Zalovany se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti. Namital, ze
skutkova zjisténi trestniho fizeni pro néj nejsou zavazna, nebot se nejedna o predbéznou
otazku ve smyslu § 99 odst. 1 daniového radu. Vazanost spravce dané trestnim rozsudkem
. / . . . ’ v/ R, ) ’
je pouze v otazce viny a trestu, nikoliv tim, zda zbozi bylo skutecné dodano deklarovanym
dodavatelem. Navic predbézna otazka muze byt pouze pravni otazka, nikoliv skutkové
zaveéry.

[10] Zalovany také namitl neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.
Z rozsudku krajského soudu neni ztejmy zavazny pravni nazor.

[11]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.

III. Pravni hodnoceni

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze neshledal, ze by rozsudek krajského
soudu byl nesrozumitelny. Krajsky soud jednoznaéné formuloval svij pravai nazor, ze
vyrok rozsudku trestniho soudu ohledné uskutecnéni dodavek od spolecnosti Maren je pro
zalovaného zavazny. To vyplyva jak zodivodnéni rozsudku v bodech 160-166, tak
z rekapitulace zavazného pravniho nazoru vbodé 194. Vbodé 194 jasné uvadi, ze
z rozsudku ,ve smyslu § 99 odst. 1 dariového vadu zdvazné pro dariové rizeni plyne zavér, Ze
spolecnost Maren Zalobci sporné zbozi dodala®. O zavaznosti trestniho rozsudku krajsky soud
hovorti konkrétné v bodé 165 a 166 rozsudku.

[13] Pokud zalovany poukazuje na bod 167 rozsudku, v ném uvedeny pravni nazor neni
s pravé uvedenymi zavéry nijak vrozporu. Zde krajsky soud zmiruje, ze v jiné véci
zalobkyné jiz také rozhodl o tom, ze konkrétni dodavka stfibra, o které je spor i v tomto
fizeni, pro zalobkyni uskutecnila spole¢nost Maren.

[14] Nejvyssi spravni soud se nyni bude vénovat hlavni kasaéni namitce, tedy otazce,
M v / 4 4 / Vv /7 vV / 4 M / v M
zda je zalovany vazan vyse zminénym trestnim rozsudkem. Krajsky soud rozhodl, ze jde
v vV Vv 4 4 4 4 . v 7 /4 M M
o tzv. predbéznou otazku, o které rozhodl trestni soud, a organy financni spravy jsou jeho
rozhodnutim podle § 99 odst. 1 danového radu vazany.

[15] Ustanoveni § 99 danového fadu upravuje, jak ma organ finanéni spravy nakladat
s tzv. predbéznymi otazkami, které se v tizeni vyskytnou:

(1) Vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiZ pravomocné rozhodl prislusny organ
verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vizdan. Ostatni otazky, o nichZ
prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, miize spravce dané posoudit sam.
MiiZe také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zabdjeni ¥izeni nebo

& ) )
vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu ziastnénou na spravé dani, aby
v/ /. / V7 / v v/ v 4 / v o / . o,V
podala Zddost o zabdjeni ¥izeni pred prislusnym orginem vereiné moci ve lhiité,
kterou spravce dané urd.

(2) Sprivce dané si nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spachdn trestny cin, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobniho stavu.



6 Afs 125/2021

[16] Odstavec 1 citovaného ustanoveni zakotvuje obecné pravidlo pro vsechny druhy
predbéznych otazek. Odstavec 2 je poté specialnim ustanovenim pro tam zminéné druhy
predbéznych otazek.

[17] Uvodem Nejvy$$i spravni soud poznamenava, Ze byt tento pipad nastoluje otazku
vazanosti trestnim rozsudkem, krajsky soud spravné neaplikoval §99 odst. 2 danového
fadu. V dané véci trestni soudy nerozhodovaly o trestném dinu zalobkyné ¢i jejich
statutarnich organt (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 10 Afs 43/2020-35, bod 23). Pro meritum véci, které zalovany resil, tedy zda zalobkyné
prokazala faktické dodavky stribra, neni otazka, zda jeji dodavatel spachal trestny ¢in
podstatna. Zbyva vsak posoudit, zda krajsky soud nepochybil, pokud na véc aplikoval § 99
odst. 1 danovéeho radu.

[18] Civilni procesualistika jako predbéznou, ¢i prejudicialni otazku oznacuje otazku
»PO existenci néjaké pravni skutecnosti, jejiz rozhodnuti je nutnym predpokladem rozhodnut{ ve
véci samé, na prejudicialni otdazce zdvislé, a kterd je soucasné zpusobild byt samostatnym
predmétem jiného 7izeni“ (Winterova, A., citovano v Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna dast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 411). V jiném vyjadreni jde o ,takové
otdzky, které nejsou predmétem konkrétniho rizeni, ackoliv by o nich samostatny proces (nejen
civilni) mobl probibat, a jejichZ vyreseni je zdarover nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti
procesniho soudu o véci samé“ (Lavicky, P. Komentar k § 135. In: Lavicky, P. akol
Obdansky soudni ¥ad (§ 1 a% 2501). Rizeni sporné. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2016).

[19] Predbézna otazka v dafiovém fizeni je upravena v § 99 odst. 1 danového radu. Podle

Ve . v/ / / / oV v v/ v 4 / v - / .
néj ,vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejiné moci,
je spravce dané takovym rozhodnutim wvdzan. Ostatni otazky, o nichZ p¥islusi rozhodnout
Jinému orgdnu verejné moci, miize spravce dané posoudit sam.“ Prvni véta tohoto ustanoveni
se zda byt formulovana natolik Siroce, ze se tyka vsech otazek, které se v fizeni vyskytnou.
Rozdil vynikne ve srovnani se spravnim radem. Ten v § 57 odst. 1 predbéznou otazku
definuje jako otazku, na jejimz vyfeseni zavisi vydani rozhodnuti a jiz nepfislusi spravnimu
organu rozhodnout. Tim spravni fad dopad tohoto ustanoveni omezuje nejen podminkou,
ze rozhodnuti na vyreSeni této otazky zavisi, ale také podminkou, Ze spravnimu organu ji

v/ v/ 4 4 4 / v/ 4 4 v/ v / v 4

nepfislusi rozhodnout. Tedy spravni organ, ktery vede fizeni, neni prislusny k vécnému
rozhodnuti takové otazky (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 232).

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak 1 § 99 odst. 1 danového radu tyka otazek,
které neni dany spravni organ obecné pfislusny rozhodnout ao kterych by mohlo
probihat jiné samostatné fizeni. To vyplyva z druhé véty tohoto ustanoveni. Ta mluvi
o ostatnich otazkach, ,onichz prislusi rozbodnout jinému organu wvereiné moci“. Tim
kvalifikuje rozsah pojmu otazka iv prvai vété. Véta prvni i druha totiz mluvi o stejnych
otazkach. Prvni véta upravuje situaci, kdy o takové otazce jiz jiny organ rozhodl, a druha
véta situaci, kdy nerozhodl.

[21] Na zavéru, ze § 99 odst. 1 darlového fadu upravuje predbézné otazky, kterymi jsou
4 e/ vV V V /7 - v/ v /e / 4 4 /v v 4 v/

otazky, k jejimuz feSenti je pfislusny jiny organ, se shoduji komentare k dafovému fadu.

Podle jednoho z komentaru podminkou pouziti tohoto ustanoveni je, ze jde o otazku,
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k jejimuz feSeni je ,ddana pravomoc zcela jiného spravnibo organu nebo téhoZ spravniho
organu (spravce dané), ale v jiném vizeni s jinym predmétem, pripadné soudu v nékterém ze
soudnich typi #izeni“ (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek,
K. a Ziskovi, M. Datiovy ¥ad. Komentaf. Komentat k § 99. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Jiny komentar uvadi: ,predbéznou (prejudicidlni) otizkou je takova otizka, jejiz veseni
neprislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je nutno si ucinit visudek, aby vibec
ve véci moblo byt rozhodnuto® (Matyasova, L., Grossova, M. E. Danovy rad s komentarem
a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, komentar k § 99).
Dalst uvadi: ,MiiZe nastat situace, kdy pri spravé dani vyvstane otdzka, k jejimuz veseni je
prislusny jiny organ vereiné moci. Pfitom vyreseni této otdzky je pro icely dariového 7izeni
nezbytné. V takovémto pripadé jde o tzv. predbéznou otazku“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kol. Darlovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 465).

[22] Z pravé uvedenych doktrinarnich vykladd vyplyva, ze predbézna otazka je
charakterizovana nasledujicimi znaky: a) jde o otazku, jejiz vyreSeni je nezbytné pro
4 v . ’ ’ v/ v v v/ 4 oV / /
rozhodnuti ve véci, b) tato otazka neni ptimo predmétem fizeni, c) mize byt samostatnym
v v .. /4 v/ 4 4 4 v/ V/ ** 4 4 vV o 4 .
predmétem jiného rizeni a d) rozhodnuti o ni prislusi jinému organu vefejné moci.

[23] V nyni posuzované véci trestni soud rozhodl, Ze spolecnost Maren uskutec¢nila
sporna zdanitelna plnéni pro zalobkyni. Zalovany vsak trva na tom, ze timto skutkovym

**V_V 4 4 /4 4 M VVv/ 4 4 \4 / 4 \4 4 v .
zjiSténim neni vazan. Nejvys$i spravni soud s zalovanym souhlasi, protoze v dané véci
trestni soud vibec nerozhodoval o predbézné otazce ve vyse uvedeném smyslu.

[24] Danové organy v nyni posuzovaném fizeni vystupovaly jako spravci dané v oblasti
/4 4 4 v o . v 4 M 4 4 **V_V 4 4 4
spravy dani. Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1
odst. 2 danového fadu). Otazka spravného zjisténi a stanoveni dané je tedy v ptsobnosti
zalovaného aza timto Ucelem vedl danové fizeni, na které navazuje nyni posuzovana
kasacni stiznost. V ramci této své pusobnosti posuzoval, zda zalobkyné prokazala faktické
dodavky sttibra od spolecnosti Maren, které uplatiiovala jako darnové uznatelné naklady
podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Posuzoval tedy otazku, ktera je vlastnim
v v / v/ 4 v v v / v/ 4 4 4 4 v v
predmétem daného fizeni. Predmétem danového fizeni bylo spravné stanoveni dané, coz

/4 4 v/ o / o v/ v / 4 4 4
znamena posouzeni prijma avydaji podle pfislusnych ustanoveni zakona o danich
v/ o v v 4 v . 4 / 4 v M b .. /
z prijmu, véetné § 24. Zaroven nejde o otazku, u které by spravce dané mohl iniciovat jiné,
samostatné fizeni.

[25] Z pravé uvedeného vyplyva, ze trestni soud v nyni posuzovaném pripadé nerozhodl
predbéznou otazku. Otazka faktického uskutecnéni plnéni je primo predmétem dariového
fizeni, které spada do pusobnosti spravce dané a zalovaného. Nejde tak o otazku, jejiz
4 v/ v/ *° / 4 v - 4 M M i 4 /
rozhodnuti prislusi jinému organu verejné moci a nejde ani o otazku, o které by se mohlo
vést jiné samostatné fizeni. Jelikoz se nejedna o predbéznou otazku, neuplatni se § 99
odst. 1 danového radu. Krajsky soud tedy pochybil ve svém zavéru, ze zalovany je
rozhodnutim trestniho soudu vazan s odkazem na § 99 odst. 1 danového radu.

[26] Krajsky soud své rozhodnuti optel také o dva rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu. Tyto vsak nejsou pro nyni posuzovanou véc priléhavé. Ve véci resené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Afs 257/2017-31 trestni soud ve vyroku rozhodl, ze
pachatel trestného ¢inu zkraceni dané byl skladovatelem, tedy poplatnikem spottebni dané
u konkrétnich lihovin. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze organy financ¢ni spravy jsou
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v 4 v/ 4 4 v v 4 M 4 4 4

v danovém rizeni vedeném ohledné danovych povinnosti tohoto pachatele vazany touto
v 4 /4 v . v 4 /
skutkovou vétou rozsudku trestniho soudu. V dané véci tedy slo o vazanost vyrokem
odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu vydaného vici stejné osobé, se kterou bylo vedeno
fizeni danové. Jednalo se tedy o predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 2 daniového fadu.
Proto byl organ financni spravy rozhodnutim jiného organu vefejné moci o této otazce
vazan. Z tohoto rozhodnuti vsak nevyplyva nic pro vyklad § 99 odst. 1 dariového radu,
ktery v nyni posuzovaném pripadé aplikoval krajsky soud.

[27] Vrozsudku C.j.2 Afs 306/2017-30 Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze organy
finanéni spravy jsou vazany vyrokem trestniho rozsudku, ze otec stézovatelky byl povinen
odvést do statnitho rozpoltu spotfebni dan v urené vysi. Tato okolnost vsak nebyla
v danlovém fizeni vuci stézovatelce sporna a nebyla predmétem rizeni. Pfedmeétem fizeni
bylo, zda stézovatelka za tuto dan odpovida spole¢né a nerozdilné se svym otcem. Pro
tento Ucel nebyl trestni rozsudek rozhodny. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze
pravomocné odsouzeni otce stézovatelky nema na darfiovou povinnost stézovatelky vliv
(bod 15). Neslo tedy o predbéznou otazku, nebot nebyla pro rozhodnuti ve véci podstatna.
Z tohoto rozsudku tedy také nelze dovodit vazanost organu financni spravy rozsudkem
trestniho soudu podle § 99 odst. 1 danového radu o otazce, ktera je vlastnim predmeétem
dariového fizeni a spada do pusobnosti spravce dané.

[28] V nyni posuzované véci se tak plné uplatni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
\4 4 v Ja VAR v/ 4 i Vv /4 M bl v Vv v
ze trestni a danové rizeni jsou fizenimi odliSnymi, at uz co do pfedmétu nebo okruhu
Ucastnikd. Organum financni spravy a organum dinnym v trestnim fizeni zakonodarce
svéril kompetence v raznych pravnich odvétvich, na zakladé jim vlastnich procesnich
v 4 4 i 4 v M v i v 4 7 V7 4 v/ 4
a hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy a predpisy danoveé). Trestni fizeni a fizeni
danove, respektive jejich vysledky, nejsou vnitfné provazany aneni mezi nimi vztah
;. . . . v .. .V v/ / /v
zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi Casto vedeny oba druhy fizeni pro tyz
skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového fizeni neni totiz
rozhodujici skuteénost, ze danovy subjekt spachal ¢i nespachal néjaky trestny ¢in. Danové
4 4 4 4 v v 4 4 4 M v / 4
pravo neni trestnim pravem. Svét danového a trestniho prava je oddéleny, podminkou
domeéfeni dané rozhodné neni zjisténi danového trestného Cinu. Postupy organt ¢innych
v trestnim rizeni aspravce dané se nepodminuji. Zavéry Ccinnosti organt cinnych
v trestnim fizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do danové sféry, byt se v zakladu
muze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci (rozsudek ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 8 Afs 86/2008-95; rozsudek ze dne 25.4.2012, ¢.j.2 Afs 33/2011-78;  rozsudek
ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35, body 20-24).

[29] Z pravé uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravani nazor
krajského soudu, ze zalovany je vazan rozhodnutim trestniho soudu, ze zalobkyné sporné
dodavky stribra od spole¢nosti Maren skutecné obdrzela, je chybny. Presto nepfistoupil
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Vyrok tohoto rozsudku je totiz ve vysledku
spravny. Chybou zalovaného nebylo, ze se domnival, Ze rozsudkem trestniho soudu neni
vazan, ale to, zejej vubec nezohlednil pfi vyhodnocovani skutkového stavu pfipadu.
V tomto ohledu je tedy spravny nazor krajského soudu, ze se ,Zalovany nedostatecné
a nespravné vyporidal s navrZzenym ditkazem - trestnim rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 56 T 11/2013“. Rozhodnuti zalovaného tak trpi vadou rizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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[30] Je nutno zdtraznit, ze byt rozhodnuti trestnitho soudu neni vdané véci
4 v VvV 4 ’ \4 /7 4 4 4
rozhodnutim o predbézné otazce, a zalovany jim tedy neni vazan ve smyslu § 99 odst. 1
v 4 Vv ’ v/ ’ \4 . 4 4 ’ Vo ’ . ’

véty prvni danovéeho radu, plati, ze se jedna o rozhodnuti organu vefejné moci o otazce,
ktera je podstatna i pro rozhodnuti zalovaného. Uz jen s ohledem na princip pravni jistoty
nelze aprobovat situaci, kdy organ vetrejné moci zcela ignoruje uéinéné zavéry jiného
organu verejné moci o stejné véci. Naopak je jeho povinnosti se s existenci drivéjsiho
rozhodnuti vyporadat a reagovat na jeho obsah a z néj plynouci zavéry.

[31] Podle § 93 odst. 1 danového radu /ze jako ditkaznich prostredkii uzit vech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem.

[32] Jako dikazni prostredek lze tedy pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skute¢ného
VU i M vV/ /4 4 v o v M v o 4
stavu véci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdirazruje, ze dikazni
v 4 v/ 4 M v/ 4 v /4 Ve 4 i v
prostredky z trestniho fizeni jsou v fizeni daniovém pouzitelné (viz napt. rozsudek
¢.j. 6 Afs 257/2017-31, bod 13). Tim spiSe muze byt dikaznim prostfedkem v danovém
fizeni konecné rozhodnuti trestniho soudu.

[33] V nyni posuzované véci zalobkyné v odvolacim fizeni zalovanému predlozila jako
dikaz rozsudek trestniho soudu. Vtomto rozsudku trestni soud rozhodl, ze sporné
dodavky, u nichz spravce dané dospél k zavéru, ze jejich faktické uskuteénéni zalobkyné
neprokazala, dodavatel uskutecnil. Trestni rozsudek mél tedy potvrzovat skutecnost, ze
zalobkyné dodavky fakticky prijala, coz je otazka zasadni pro rozhodnuti ohledné jeji
dariové povinnosti, tedy pro rozhodnuti ve véci same.

[34] Zalovany tedy pochybil, pokud z trestnitho rozsudku odmitl vyvodit jakékoliv

/ 4 v o v 4 \4 4 Ve /4 / / 4 4 4
skutkové zavéry sodtvodnénim, ze neni pro néj zavazny. Byt rozhodnutim vazan
a rozhodnuti proveést jako dukaz a ¢init z néj skutkové zavéry spolecné s ostatnimi dukazy,
M v Vv / v . M vv/ 4 4 \4 / 4 M v M / Vv v
jsou dvé odlisné véci. Nejvyssi spravni soud s zalovanym souhlasi, jak vysvétlil vyse, ze
v této véci neni trestnim rozsudkem vazan. Avsak jde o dukaz, ktery mize napomoci
zjisténi skutecného stavu véci. Jako takovy se zalovany mél zabyvat jeho obsahem
a zohlednit jej pfi ¢inéni skutkovych zavért. V tomto ohledu ma zalovany stale moznost
vsouladu s§92 odst.5 pism.c) danového radu vyvratit vérohodnost, prukaznost,
spravnost Ci uplnost tohoto dikazu. To vsak pfipadné bude vyzadovat peclivou

M v 4 v v v Ve / M o v 4 v

argumentaci zalovaného podlozenou presvédcivymi dikazy. Je vSak zavaznou vadou
v/ 4 4 4 /4 4 i 4 o / oV /4 4
fizeni, pokud spravni organ odmitne zohlednit relevantni dikaz, ktery mutze zasadnim
zpusobem ovlivnit rozhodnuti ve véci. O to vice v situaci, kdy dikaz predlozi Gcastnik,
kterého tizi dikazni bremeno.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[36] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bd
spravniho. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve
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véci nemél Uspéch. Naopak zalobkyné méla ve véci Gspéch, nahrada nakladu fizeni ji tedy
’ v/
nalezi.

[37] Vyse nahrady nakladG fizeni pfiznané zalobkyni je predstavovina odménou
zastupce zalobkyné. Pro urceni vySe nakladG spojenych se zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce
zalobkyné ucinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele. Za tento dkon
nalezi zastupci zalobkyné odména podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu, a to ve vysi 3 100 K¢. Odména se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a 0 DPH v sazbé 21 %. Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku
4 114 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. Gnora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



