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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Oziveni, z. s., sidlem
Muchova 232/13, Praha 6, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem
Lublatiska 398/18, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 24/2019-122,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznéva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka poplatku 10 000 K¢, jimz bylo zpoplatnéno podani podnétu
k zahajeni spravantho fizeni z moci ufedni podle § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni Glinném do 25.11.2019 (dale jen ,ZZVZ®), adusledkt
spojenych se zrudenim tohoto ustanoveni nalezem sp. zn. PL. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019
(N 181/96 SbNU 274; 309/2019 Sb.).

[2]  Zalobce podal dne 25.10.2016 podnét Zalovanému k zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni asoucasné zaplatil poplatek 10 000 K¢ za podani tohoto podnétu, jak
vyZadoval §259 odst. 1 ZZVZ. Zalovany na zikladé tohoto podnétu ziskal pochybnosti
ohledné souladu postupu zadavatele vefejné zakazky se zakonem, a proto zahajil spravni
¥izeni z moci Gfedni. O tom informoval alobce dne 18.11.2016. Zalobce poté vyzval
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zalovaného k vraceni castky 10 000 K¢ jako bezdivodného obohacenti, nebot § 259 ZZVZ
pokladal za netstavni.

[3]  Zalovany na vyzvu alobce reagoval sdélenim ze dne 29. 11. 2016, ve kterém odmitl
narok zalobce a zaplaceny poplatek zalobci nevratil.

[4] Zalobce se nasledné domahal ¢astky 10 000 K¢ nejprve v obtanském soudnim Hzen,
ato zalobou ze dne 1. 12.2016. Rozsudek vydany vtéto véci byl zruSen nalezem
sp. zn. I1. US 3621/17 ze dne 27.11.2018 (N 192/91 SbNU 389), v némZ Ustavni soud
dovodil, ze stézovatel se ma domahat ochrany ve spravnim soudnictvi. Nasledné bylo
obcanské soudni fizeni usnesenim zastaveno a zalobce byl poucen o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni
stim, ze vtakovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim tizeni.

[5] Zalobce v této 1hiité podal Zalobu proti rozhodnuti, pfi¢em? za rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), oznacil
sdéleni zalovaného ze dne 29. 11. 2016. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 12. 2020
zalobce vyzval k pravé zaloby. Dospél k predbéznému zavéru, ze sdéleni zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nebot nevykazuje zadné formalni znaky
rozhodnuti, a ze spravny zalobni typ k ochrané prav zalobce je zaloba na ochranu proti
nezikonnému zisahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce poté zménil Zalobu
tak, ze se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, spodivajicim ve sdéleni
zalovaného ze dne 29. 11.2016 adale ve skuteCnosti, ze zalovany nevratil zalobci
pozadovanou castku 10 000 K¢ odpovidajici zaplacenému poplatku za podani podnétu.

[6] Krajsky soud rozhodl, ze zasah zalovaného spolivajici ,v nezakonném zadrZzoviani
Casthky ve vysi 10 000 K¢ coby poplatku za podani podnétu k zabdjeni spravnibo ¥izeni z moci
iivedni dle § 259 odst. 1 ZZVZ* je nezikonny. Zalovanému ptikazal, aby Zalobci do ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku vratil ¢astku ve vysi 10 000 K¢ na adet zalobce.

[71  Krajsky soud vylozil, Ze nemtze na véc aplikovat § 259 ZZVZ, ktery byl nalezem
sp. zn. PL. US 7/19 zrusen jako neustavni. S ohledem na to shledal, ze Zalovany se dopousti
nezakonného zasahu spocivajictho v zadrzovani dastky 10000 K¢ uhrazeného na
netstavnim poplatku. Podle krajského soudu jde o zasah trvajici, aproto prikazal
zalovanému, aby v zasahu nepokracoval a zadrzovany poplatek vratil zalobci. K pozadavku
zalobce, aby krajsky soud zalovanému stanovil povinnost uhradit zalobei Grok z prodlent
analogicky dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, krajsky soud uvedl, ze tzv. Grok
4 v 4 v / v 4 M o Ve v v 4 v
z nespravné stanovené dané, ktery danovému subjektu, viadi némuz bylo spravcem dané
4 4 4 4 v/ 4 / Ve v / Ve
vydano rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i
nespravny uredni postup nebo prohlaseno za nicotné, vznika ex lege, pticemz o jeho
4 v i M / / 4 / Ve M / /4 Voo \4 4
opravnénosti a zejména konkrétni vysi rozhoduje samotny spravce dané, jehoz rozhodnuti
¢1 postup byl shledan nezakonnym. Z uvedenych divoda krajsky soud dovodil, ze neni
/ 4 /4 v M 4 \4 Ve 4 / 4 / Vv
povolan k posouzeni opravnénosti naroku zalobce, ¢i dokonce stanoveni konkrétni vyse
/.
troku.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.



6 As 219/2021 - 36
pokracovani

[9]  V kasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé namital, ze zaloba byla projednana
v/ 4 4 4 v 4 M 4 v /4 v/ 4 \4 v i
v fizeni o nespravném zalobnim typu. Krajsky soud mél veést fizeni o zalobé proti
4 4 4 4 v v M 4 v 7/ \4 v
rozhodnuti spravniho organu a v ném mél posoudit zakonnost sdéleni, jimz bylo odepreno
plnéni zalobci. Krajsky soud dostateéné neodtivodnil, pro¢ umoznil zalobci zménu zaloby.

[10] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud dostatecné neposoudil, zda byly naplnény
podminky pro konstatovani nezakonného zasahu stézovatele. Nedostatecné odivodnén je
zavér, ze zadrzovani (odmitnuti vraceni) ¢astky 10 000 K¢ vibec je zasahem, jakoz i to, ze
jde o zasah trvajici.

[11] Ve vztahu k zakonnosti zasahu stézovatel zdaraznil, ze k vybrani poplatku za
podnét doslo v souladu s tehdy platnym znénim § 259 ZZVZ. Ackoli ustanoveni § 259
Z7ZVNZ bylo zrudeno nalezem Pl. US 7/19, Géinky zrueni nastaly a? dnem, kdy byl nilez
Ustavniho soudu publikovan ve Sbirce zikont. Vybér poplatku je z hlediska spravy dani
relevantnim konem atento vybér probéhl pred vyhlasenim a publikaci nalezu, a tedy
v souladu se zakonem. ZruSeni ustanoveni § 259 ZZVZ neznamena, ze veskeré poplatky
zaplacené podle tohoto ustanoveni budou postaveny ,mimo zakon®. Takovy vyklad
z dotéeného nalezu nijak nevyplyva a neodpovida ani Gpravé Gcinka spojenych s nalezy
Ustavniho soudu podle Ustavy azdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Jelikoz
o nezakonnosti lze uvaZovat teprve od okamziku vyhlaSeni nalezu sp. zn. PL. US 7/19, byla
navic zaloba podana predCasné. Navic krajsky soud anineurcil, kdy se stal zasah
nezakonnym, a tedy ani kdy se stézovatel dostal do prodleni s vracenim poplatku.

[12]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud vynesl neptipustnou kombinaci vyrokd,
a to deklaratorni vyrok avyrok prikazujici vraceni Castky 10000 K¢. Tato kombinace
ovSem neni pripustna. V Gvahu neprichazi ani stanoveni lhity spravnimu organu, do které
by mél snezakonnym ziasahem prestat; spravni organ je povinen nepokracovat

v 4 4 v 4 Ve 4 4 M v/ 4 v 7/
v porusovani zalobcova prava okamzikem pravni moci rozsudku. V fizeni o kasacni
stiznosti je podle stézovatele treba jednoznacné vyresit proceduralni ramec vraceni
poplatku dle zruseného § 259 ZZVZ. Stézovatel potfebuje mit postaveno najisto, podle
jakého zakonného ustanoveni mél vybrané financni prostredky vratit. Konecné stézovatel

7./ vV v 4 v v M /

namita rovnéz neprezkoumatelnost bodu napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud
vyjadruje k pozadavku zalobce tykajictho se povinnosti stézovatele uhradit zalobci arok
z prodlent, a zavéry krajského soudu k této otazce rozporuje.

[13] Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.), v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v 4 v v v_ 7 A% 4 o 4
a pripustné uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Podle §259 ZZVZ ve znéni Géinném do 25. 11. 2019, tedy prede dnem zruseni
tohoto ustanoveni nalezem sp. zn. P1. US 7/19, platilo:



6 As 219/2021

(1) Za podini podnétu k zahdjeni spravnibo ¥zeni z moci iivedni Urad od toho,
kdo podnét podal, vybere poplatek ve wvysi 10000 K¢ za kaZdou verejnou
zakdzku, ve vztabu k jejimuZ zadavini je v podnétu uvedeno pochybeni.
(2) Podalo-li podnét vice osob spolecné, vybere se poplatek podle odstavce 1 pouze
Jjednou.
(3) Poplatek je splatny s poddanim podnétu na viet Ukadu.
(4) Nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhiité dle odstavce 3 zaplacen, podnét se
nevyrizuje.
(5) Poplatek se nevraci.
(6) Osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni Ibiity pro zaplaceni poplatku neni
pripustné.
(7) Zékon o spravnich poplatcich se nepouZije.
[17]  V posuzované véci zalobce zaplatil poplatek podle citovaného ustanoveni v dobé
jeho Glinnosti. Bezprostfedné poté se usoudt domahal, aby mu uhrazena c¢astka byla
vricena, nebof mél citované ustanoveni za netistavni. Béhem Hzeni pted soudy Ustavni
soud citované ustanoveni zrusil. V posuzované véci je treba zodpovédét, zda zalobci byla
spravné poskytovana soudni ochrana v fizeni o zasahové zalobé, jaky charakter mél zasah
stézovatele azda byl tento zasah skutecné nezakonny, nebot ke zruseni citovaného
ustanoveni doslo az poté, kdy zalobce poplatek uhradil.

[18] Stézovatel v prvé radé namita, ze ve véci nemélo byt vedeno fizeni o zasahové
zalobé, nybrz fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Sdéleni stézovatele
ze dne 29. 11. 2016, ze zalobci nevrati ¢astku 10 000 K¢ uhrazenou na poplatku, totiz podle
nazoru stézovatele predstavuje soudné prezkoumatelné rozhodnuti.

[19] Aby bylo mozno uréity akt kvalifikovat jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
musi vedle materialnich znakl vykazovat 1 znak formalni (jde tedy o materialné-formalni
pojeti rozhodnuti). K naplnéni formalniho znaku zpravidla postacuje to, aby zaloZeni,
zména, zruseni nebo zdvazné uréeni prav individudlné uréenych jednotlivcii (adresati) bylo
vtéleno do aktu spravnibo organu, unéjz je predepsina pisemnd forma a k jehoZ vydani je
zdkonem ddna kompetence spravniho organu pri spinéni zakonem stanovenych podminek, které
je spravni organ povinen posoudit“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9.2019,
¢. . 1 As 436/2017-43, €. 3931/2019 Sb. NSS, soublasy podle stavebnibo zikona II, body 31-
32).

[20]  Ani tyto minimalni formalni pozadavky vsak v pfipadé sdéleni stézovatele ze dne
29.11. 2016 splnény nejsou. Ustanoveni §259 ZZVZ az do svého zruseni pojimalo
proceduru vybirani poplatku zcela bezformalné. Nebyl-li poplatek zaplacen s podanim
podnétu, podnét se nevytizoval - azadny akt vi¢i podateli nemél byt linén. Byl-li
poplatek v okamziku podani podnétu uhrazen, podnét se vyfidil - avsak ohledné poplatku
samotného jiz vuc¢i podateli opét nebyl Cinén zadny akt. Jediny myslitelny dalsi osud
poplatku, totiz jeho vraceni podateli, zakon vyslovné zapovidal. Zakonna Gprava tedy
nesvérovala stézovateli kompetenci vydat spravni akt tykajici se toho, zda byl ¢i nebyl
poplatek 10 000 K¢ uhrazen po pravu a zda ma ¢i nema byt vracen. Jelikoz pravni Gprava
nepocitala s vydavanim takového aktu, nepredepisovala pro néj ani pisemnou formu.

[21] Pouha skutecnost, ze stézovatel ucinil sdéleni ze dne 29. 11. 2016 v pisemné formé,
z néj rozhodnuti ucinit nemuze. Prijal-li by Nejvyssi spravni soud takovy vyklad, mohly
by spravni organy kazdy svij zasah proménit v rozhodnuti. Stadilo by, aby se v pisemné



6 As 219/2021 - 37
pokracovani

formé vyjadrily k legalité svého zasahu ¢i jeho éinka. Touto cestou by ale spravni organy
mohly zcela vyprazdnit kategorii zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., a proto nejde o udrzitelny

vyklad.

[22] Namitka stézovatele, ze jeho sdéleni ze dne 29. 11. 2016 pfedstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., tedy neni davodna.

[23]  Krajsky soud nepochybil, kdyz véc posuzoval v fizeni o zalobé proti nezakonnému

4 M vVv/ 4 4 v vV Vv M M / 4 . /
zasahu. Nejvyssi spravni soud se ovSem neztotoznuje s krajskym soudem v otazce, jaky byl
charakter tohoto zasahu.

[24] V dobé dlinnosti § 259 ZZVZ bylo povinnosti stézovatele vybirat za kazdé podani
podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni (respektive za kazdou vetejnou zakazku, jiz se
podnét tykal) ¢astku 10 000 K¢&; nebyla-li tato ¢astka uhrazena s podanim podnétu, podnét
se nevytizoval (k vykladu nevy¥izovani viz jiZ citovany nalez PL US 7/19, body 46-48).
Stézovatel timto postupem nutil podatele, ktefi chtéli dosahnout vyftizeni svého podnétu,
k zaplaceni ¢astky 10 000 K¢. Zasah tedy spociva ve vynucovani thrady éastky v okamziku
podavani podnétu. Vtomto okamziku byl zasah individualizovan ve vztahu ke
konkrétnimu podateli, jehoz konkrétni podnét se v zavislosti na zaplaceni poplatku bud
mél, nebo nemél vyrizovat. Podanim podnétu zaroven tento zasah skondil: at uz poplatek
byl nebo nebyl zaplacen, stézovatel jeho zaplaceni dale nevyzadoval. Fakticka nedinnost
spocivajici v nevyfizeni podnétu, u néhoz nebyl poplatek uhrazen, predstavuje jiz odlisny
zasah. V pripadé podnétu, u néhoz poplatek zaplacen byl, pak zmenseni majetkové stéry
podatele o ¢astku 10 000 K¢ predstavuje jiz jen trvajici dasledky predchoziho zasahu.

[25] Jednorazovy zasah do prav zalobce tedy nastal askoncil dnem podani vucdi
stézovateli, tedy dnem 25.10.2016. SkuteCnost, ze zalobcova majetkova sféra byla
v dtsledku zaplaceni poplatku o 10 000 K¢ menst, je toho disledkem.

[26] Dvoumési¢ni subjektivni lhita i dvouleta objektivni lhuta k podani zasahové zaloby
podle § 84 odst. 1 s. . s. nemohla zalit bézet drive nez dne 25. 10. 2016, kdy zalobce ucinil
zpoplatnéné podani. V posuzovaném pripadé neni davod zabyvat se tim, zda by s ohledem
na specifika pfipadu nebylo namisté odvijet béh lhit od jiného (pozdéjsiho) okamziku,
nebot Zalobce i takto poditanym lhtitdm dostal. Zalobce totiz podal v obéanském soudnim
fizeni zalobu jiz dne 1. 12. 2016.

[27]  Z toho je treba vychazet pri posuzovani véasnosti zaloby ve spravnim soudnictvi.
Kdyby obcéanskopravni soud postupoval spravné, sam by pfimo postoupil spravnimu
soudu zalobu ze dne 1. 12. 2016 jakozto zalobu zasahovou, ¢imz by byly ucinky spojeni
s podanim zaloby zachovany (§ 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).
Obcanskopravni soud misto toho nespravné vyhodnotil zalobu jako zalobu proti
rozhodnuti, fizeni zastavil a poucil zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi ve lhaté jednoho mésice (§ 104b odst. 1 oblanského soudniho fadu).
Zalobce nicméné itakto poditanou lhitu stihl. Skute¢nost, Ze byl nucen podstoupit
procesné komplikovanéjsi cestu, mu nemuze jit k tizi a vést k zavéru o opozdénosti jeho
zaloby.

[28] Splnéni jinych podminek pro vécné posouzeni zasahové zaloby jiz stézovatel
v kasacni stiznosti nezpochybnil.
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[29] Z vécného hlediska je jaidrem sporu otazka zdkonnosti zasahu. Podle stézovatele
se nemohl dopustit nezakonného zasahu, nebot poplatek 10 000 K¢ vybral na zakladé § 259
ZZNZ pted tim, ne? Ustavni soud toto ustanoveni zru$il nilezem sp. zn. Pl. US 7/19.
Posouzeni zakonnosti zasahu se tak zjevné odviji od zodpovézeni otazky, jaké cinky je
t¥eba spojovat s nalezem sp. zn. PL. US 7/19.

[30] Ustavni soud se podrobné vyjadfil k Géinkim nalezti o zruseni zakona ve
stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22 (¢. 4/2023 Sb.), bodech 26-37. Pro posuzovanou
v . ’ ’ e’ 7 . . [ ’ 7 v ’
véc jsou relevantni nasledujici principy. Rozhodne-li Ustavni soud nalezem o zruseni
ustanoveni zakona, pozbyva toto ustanoveni platnosti dnem vykonatelnosti nalezu (ex
nunc), nejedna se tedy o deklarovani jeho neplatnosti od pocdatku (ex tunc) (Cl. 89 odst. 1
Ustavy, §58 odst. 1 2§70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Pouziti
zakona, ktery byl zrusen nalezem Ustavniho soudu, ve vztahu ke skute¢nostem nastalym
v dobé jeho tclinnosti, ovsem muze branit divod, pro ktery Ustavni soud shledal jeho
neustavnost (body 28-31). Neaplikovani zakona pozdéji zruseného Ustavnim soudem na
jiz nastalé skutednosti ,se zdsadné (nikoli viak bezvyjimecné) pripousti u vertikalnich pravnich
vztahi (kdy jde k tiZi vereiné moci)* (bod 33). Takovy postup ov§em nesmi znamenat vetsi
zasah do prav dotéeného jednotlivce, nez jaky by nastal pti pouziti zakona (bod 32), nesmi
Ve VvV v . 4 /7 4 .. / Ve / v 4 Vo /4 ’
nepfimérené omezit zakladni prava jinych osob (i Gstavné aprobovaného vetfejného zajmu

(bod 33).

[31] Ustavni soud nilezem Pl. US 7/19 zrudil § 259 ZZVZ dnem vyhladeni nilezu ve
Sbirce zakonu, ato pro rozpor s principy pravntho statu a zakazem libovile dle ¢l. 1
odst. 1 a2 odst. 2 Ustavy as &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prava a svobod a pro rozpor
s¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.
Z odivodnéni nalezu plyne, ze podani podnétu nemohlo byt zpoplatnéno zptsobem,
ktery zakonodarce zvolil v § 259 ZZVZ. Tento divod neudstavnosti se tyka kazdého
poplatku vybraného podle citovaného ustanoveni. Toto ustanoveni upravuje vertikalni
vztah mezi podateli a verejnou moci (stézovatelem), a jeho neaplikovani by tedy slo k tizi
verejné moci. Naopak dotéenému jednotlivci, ktery mél poplatek dle tohoto ustanoveni
zaplatit, jeho nepouziti zadnou Gjymu zpusobit nemuze. Stejné tak tim nelze zasahnout ani
do prav jinych osob. Kone¢né by tim nebylo zasazeno ani do Gstavné aprobovaného
vefejného zijmu. Ustavni soud v nalezu neuvedl, Ze by shledival vefejny zijem na tom,
aby si stat ponechal prostfedky ziskané na zakladé nedstavné upraveného poplatku. Ani
Nejvyssi spravni soud neshledava takovy Gstavné aprobovany zajem.

[32] Diavody, pro které byl nalezem PL US 7/19 zruen § 259 ZZVZ, tedy brani aplikaci

tohoto ustanoveni na posuzovanou véc.

[33] Na posuzovanou véc je tedy tieba nahlizet tak, jako by stézovatel pozadoval po
zalobci zaplaceni 10 000 K¢ za podani podnétu k zahajeni fizeni z moci afedni, jinak k jeho
podnétu nebude prihlizet, bez jakékoliv zakonné opory. Toto donuceni zalobce k uhrazeni
tohoto poplatku bylo tudiz nezakonné.

[34] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nebyl opravnén deklarovat nezakonnost
zasahu a zaroven prikazat vraceni Castky 10 000 K¢, tedy ze nemohl vydat tyto dva vyroky
spolecné, neni divodna. Iv fizeni o zasahové zalobé, ktera ma zapurdi, a nikoliv urcovaci
povahu, lze ptrijmout ideklaratorni vyrok. Jde o vhodnou, ale nikoliv nutnou soudast
rozsudku (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39,
ZAVES, bod 108). V kontextu posuzované véci pak neni rozhodujici, jak pfesné byl tento
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deklaratorni vyrok formulovan. Je nutné ptipomenout, ze ve véci je namisté vychazet jiz
z zaloby podané v obéanském fizeni soudnim, kde se zalobce domahal ¢astky 10 000 K¢
zaplacené na poplatku jako bezdivodného obohaceni stézovatele. Je tedy zfejmé, ze
zalobce mél za to, ze jiz vybrani 10 000 K¢ nastalo bez pravniho duvodu. Iz posledni
zmény zaloby, provedené na vyzvu soudu, je patrné, ze stézovatel broji proti nevraceni
¢astky 10 000 K¢, ktera od néj byla na zakladé netstavniho ustanoveni vybrana. Tim je,
s prihlédnutim  k predchozimu procesnimu vyvoji v projednavané véci, zejména ke
zménam zalob, k nimz byl zalobce opakované veden soudy, dostatecné identifikovan
zasah, proti némuz zaloba sméfuje. Od stézovatele nebylo mozné ocekavat, ze z hlediska
jazykového vyjadreni zcela vystihne podstatu zasahu, to ostatné neni jeho povinnosti, je-li
ztejmé, v Cem zasah spatfuje a Ceho se domaha.

[35] Krajsky soud dale prikazal stézovateli vratit zalobci ¢astku 10 000 K¢. Tento vyrok
zajistuje, ze bude obnoven stav pred zasahem, aje tedy vsouladu s§ 87 odst.2
s. t.s. Pravni davod k vraceni uvedené castky predstavuje tento pravomocny vyrok
krajského soudu. Oproti presvédéeni stézovatele neni krajsky soud ani Nejvyssi spravni
soud povinen identifikovat v pravni Gpravé zadnou jinou oporu k ulozeni této povinnosti.
Stézovatel totiz nepotrebuje k vyplaceni této lastky jiny pravni duvod, nez jakym je
pravomocny vyrok soudniho rozhodnuti. Tfidenni lhtta k plnéni odpovida § 160 odst. 1
obcanského soudniho radu ajejim stanovenim v zadném pripadé nemohla vzniknout
stézovateli iyma oproti situaci, kdy by zadna lhtta k plnéni stanovena v rozsudku nebyla.

[36] K otazce Groku spojenych svracenim dastky 10 000 K¢ se krajsky soud vyjadril
toliko v odivodnéni svého rozhodnuti a stézovateli povinnost jejich vyplaceni neulozil. Na
téchto pravnich Gvahach tedy rozhodnuti krajského soudu nespoliva a Nejvyssi spravni
soud nema davod se k nim vyjadfovat, nebot by to na vysledek fizeni nemélo zadny

dopad.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s.t.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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