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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Kverulant.org o.p.s., se
sidlem Prazska 1148, Praha 10, zastoupena Mgr. Danielem Schmiedem, advokatem se
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 20.2. 2018,
¢j. MF-149/2018/10-8, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 3. 2021, ¢&. 6 A 52/2018-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni nepfiznavi.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, &. MF-149/2018/10-5-Roz, ¢asteéné
odmitl zadost zalobkyné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, kterou se domahala poskytnuti ,kopie zpravy Evropského ivadu pro boj proti
podvodiim (OLAF), kterd se vénuje vysetvovdni dotaci pro ranc Capi hnizdo®. Dospél k zavéru,
ze na zadost dopada vyluka dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni ucinném do 23. 4. 2019, nebot zprava OLAF bude soucasti trestniho spisu. Jak
vyplynulo ze stanoviska Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,statni
zastupitelstvi®), které si zalovany vyzadal, jsou v zavéreéné zpravé uvedeny informace,
jejichz poskytnuti a zvefejnéni by ohrozilo schopnost organd Cinnych v trestnim fizeni
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vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné liny. Zalovany proto
poskytl pouze ¢ast zpravy (,Doporuceni k prijeti dalsich kroki v ndvaznosti na vysetrovini
OLAF*, dale jen ,Doporuceni®), u které neshledal divody pro odmitnuti zadosti.
Ministryné financi shora uvedenym rozhodnutim zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalovaného.
[2]  Rozhodnuti ministryné napadla zalobkyné zZalobou. Uvedla, ze ani Doporuceni
v /. 4 v VeV v M / N4 v/ M
neobdrzela v Gplné podobé, priCemz pro jeho zbyvajici (neposkytnutou) dast nejsou
Ve 4 o 4 /7 N7/ i / o4 4 v v / /4 ~ / \4 M
pouzitelné divody odmitnuti zadosti tykajici se zavéreéné zpravy. Zalovany povazuje
Doporuceni nespravné za soulast zavéreCné zpravy, ale jedna se o dva samostatné
dokumenty. Zalovany zcela vysel ze stanoviska statntho zastupitelstvi, aniz by sam
i 4 v v/ i v 4 4 7 . M M 4 4
posoudil opravnénost zadosti. Obé spravni rozhodnuti jsou jen souborem citaci zakona,
judikatury a stanoviska statniho zastupitelstvi. Pokud uz zalovany z tohoto stanoviska
vysel, mél trvat na provedeni analyzy, jaké lasti zavére¢né zpravy a Doporuceni lze
poskytnout (poskytnuto mélo byt maximalni mozné mnozstvi informaci). Zalovany se
nadto statntho zastupitelstvi netazal na moznost poskytnuti zbylych ¢asti Doporucenti, ale
jen na jeho arbitrarné vybranou cast. Zbyla (neposkytnuta) c¢ast Doporuceni byla
v - v / 4 4 Vv s 7 Ve M M v / /4 v v v o v 4
zvefejnéna v médiich a na zaklade jejtho obsahu l1ze ulinit jednoznacny zavér, ze zvefejnéni
v/ / v / M 4 i v/ v i v / Ve v/
zadné z tam obsazenych informaci nemohlo napomoci pripravé obvinénych ¢i dalsich osob
na provadéni vyslecht. Naopak je treba zohlednit pravo verejnosti na informace o
dulezitych otazkach vetejného zajmu (protipravnim nakladani dstavnich (initela
sverejnymi prostiedky). Dale zpochybnila naplnéni jednotlivych krokd testu
proporcionality, priCemz ani ministryné rozkladovou namitku tykajici se tohoto
nedostatku nevyporadala dostatecné.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti ministryné zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze vyluku zinformacni
povinnosti stanovenou v § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim zde
nelze pouzit. Dané ustanoveni se tyka jen informaci o ¢innosti organu cinnych v trestnim
fizeni. Pozadovany dokument takovou informaci neni. Byl zpracovan organem OLAF
ztizenym v souladu s ¢l. 325 Smlouvy o fungovani EU rozhodnutim Komise ¢. 1999/352
o zrizeni Evropského aradu pro boj proti podvodim (OLAF). Pri vykladu pojmu ,organ
dinny v trestnim tizeni“ sice nelze vyjit z § 12 trestniho fadu, avsak v kazdém pripadé
muze dana vyluka dopadat jediné na takové pfipady, kdy se jedna o ¢innost takovych
organd, které maji vztah k ¢innostem upravenym v trestnim radu, resp. k trestnimu fizeni
(k tomu odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢. 10 A 42/2010-36). Do
pusobnosti OLAF sice nalezi boj proti podvodim, korupci, prani penéz a jinym
nezakonnym aktivitam, které poskozuji finan¢ni zijmy EU, ale nema zadny vztah
k dinnostem upravenym v eském trestnim fadu. Jak navic plyne zpozadovaného
dokumentu zalozeného v nevetejné ¢asti spravniho spisu, v ném obsazené informace se
tykaji pouze vysetfovani OLAF, nikoli ¢innosti organt cinnych v trestnim fizeni.
Podptrné pak v této souvislosti méstsky soud odkazal na dvodovou zpravu k novele, jiz
byl § 11 odst. 6 v¢lenén do zakona o svobodném ptistupu k informacim.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost.
Tvrdi, ze méstsky soud nespravné interpretoval § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
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k informacim. Aby byl naplnén ucel tohoto ustanoveni (nebyla narusena ¢innost organu
¢innych v trestnim fizeni), je nutné jej vykladat tak, ze se netyka pouze vystupu z ¢innosti
téchto organd, ale i dal$ich dokumentd, pokud jsou pro jejich ¢innost podstatné, resp.
o e v ’ . 7 i ’ 4 o Ve /
jejichz poskytnuti by ohrozilo prava tretich osob nebo schopnost organu dinnych

4 v/ 4 v 4 / Ve M 7 .o ’ Y
v trestnim Fizeni predchazet trestneé ¢innosti, vyhledavat a odhalovat ji nebo stihat trestné
diny a zajistovat bezpecnost. Odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢;.
6 Ca 114/2009-52, ktery se sice tykal § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ale lze ho podle stézovatele vztahnout i na posuzovany ptipad. Z néj plyne,
ze vyjimky jsou v zakoné vymezeny povahou informaci (jejich obsahem), nikoli typem
subjektu, ktery ji disponuje. Systematicky je proto nutné interpretovat sporné ustanoveni
tak, ze kterykoliv povinny subjekt neposkytne informaci, kterou disponuje a ktera se tyka
plnéni ukolu organt ¢innych v trestnim rizeni.

[5] Stézovatel dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009-63,
podle kterého pod vyluku dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim spadaji i takové informace, které sice vznikly mimo oblast trestniho fizeni,
nicméné v urcity ¢asovy okamzik s nim souvisi. Tyto zavéry lze analogicky vztahnout i na
v M i v VA 4 M ./ v 4 4 4 i 4
tuto véc, jelikoz poskytnuti informaci by 1 podle vyjadreni statniho zastupitelstvi mohlo
prinejmensim ve fazi provérovani ohrozit ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu by mély byt poskytnuty jen takové informace, které
s trestnim tizenim nijak nesouvisi a nemohou jej ovlivnit, potazmo informace, které nejsou
soucasti trestntho spisu. To v predmétné dobé pro pozadované informace neplatilo. Vyklad
v 4 /7 1. 4 v 4 4 M v v v/ /
méstského soudu popira jak nazory obsazené v odborné literature, tak predev§im samotny
Ucel omezeni prava na informace, tj. ochranu trestniho fizeni.

[6]  Méstsky soud také nespravné posoudil postaveni OLAF. Stézovatel poukazal na
Ucel jeho zfizeni a obsah jeho webovych stranek, podle kterych ,vysetruje nejriiznéisi druby
trestné ¢innosti jako je zpronevéra, celni a jiné podvody ¢ machinace p¥i zaddvani verejnych
zakdzek“. V uzsim slova smyslu sice OLAF nelze povazovat za organ, ktery ma vztah
k ¢innostem upravenym trestnim radem, ale je nutné jej povazovat za organ {inny
v trestnim fizeni ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Nalezy OLAF
jsou jednim z podkladq, na jejichz zakladé muze byt zahajeno trestni fizeni a jeho Cinnost
spociva v odhalovani a vysetrovani jednani, které lze charakterizovat i jako trestné ¢iny.

[7]  Meéstsky soud se ani nijak nevyporadal sobsahem vyjadfeni organt cinnych
v trestnim fizeni, na jejichz zakladé bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Z nich
plynulo, ze i organy ¢inné v trestnim fizeni v dobé vydani rozhodnuti mély za to, ze
poskytnuti informaci by mohlo ohrozit Glel trestniho fizeni (samo statni zastupitelstvi
zadost o poskytnuti stejné informace odmitlo). Existence téchto vyjadreni je pro véc
podstatna a nabourava posouzeni véci méstskym soudem, ktery své rozhodnuti postavil na
povaze OLAF jako puvodci informaci, ktery nema vztah k trestnimu radu. Statni
zastupitelstvi ale takovy vztah ma. Napadeny rozsudek je kvili tomu neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, protoze méstsky soud nezohlednil existenci dalezitych podklada
(k tomu stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 19.5.2009, ¢&. 1 Azs 20/2009-68).
S obsahem téchto vyjadfeni se mél soud vyporadat 1 kvili tomu, ze se jednalo o zasadni
argument ve vyjadreni k zalobé (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2012,
&. 4 Ans 1/2012-61).
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[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Uvodem je tfeba predeslat, Ze spravni soudy prezkoumivaji napadend spravni
rozhodnuti z hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud tedy ani v ramci kasacniho
prezkumu rozsudku meéstskeho soudu nemohl prihlizet k tomu, zda (a jak) v dané véci
stézovatel ve vztahu k zadosti zalobkyné po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
postupoval, resp. zda (a jaké) dokumenty (informace) zalobkyni nasledné poskytl (pfipadné
v jaké podobé). Tyto okolnosti nemohou mit na zakonnost napadeného rozsudku (resp.
jemu predchazejicich spravnich rozhodnuti) vliv. Vyse uvedené plati tim spise, pokud
zalobkyné v prubéhu fizeni o zalobé méstskému soudu sdélila, Ze postupem zalovaného po
podani zaloby nebyla ve smyslu § 62 s. f. s. uspokojena.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujicimi k
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Za neprezkoumatelné je mimo jiné nutné povazovat rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢, resp. rozhodnuti, v némz vytky soudu
vudi spravaimu organu nemaji oporu ve spravaim spisu i v provedeném dokazovani
(rozsudky INSS ze dne 11.8.2004, ¢. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo
stézovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 1 Azs 20/2009). Stejné tak v obecné roviné platt,
ze neprezkoumatelnost rozsudku muaze zpusobit i chybéjici vyporadani zasadnich namitek
zalovaného spravniho organu (stézovatelem odkazovany rozsudek NSS sp.zn.4 Ans
1/2012).

[13] Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze ne kazdy dil¢i nedostatek
oduvodnéni zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Prezkoumatelnost rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu neni hodnotou sama o sobé. ZruSeni ztohoto duvodu
M /v 4 v v / 4 4 v 7/ /v 4 v/ /.
zpravidla pro Ucastniky, vletné toho, ktery podava kasa¢ni stiznost, neznamena zadny
v/ / . M v \4 4 v 4 4 v/ 4
prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto
. 4 i M v 7/ o v/ N4 v M
je nutné k aplikaci kasacniho davodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Neprezkoumatelné proto kuprikladu neni
rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni soud prezentuje od nazoru tclastnika fizeni odlisny
nazor, ktery pfesvédéivé zdtvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje
vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
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paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumenta¢ni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2015, &j. 8 Afs 71/2012-161).

[14] Méstsky soud napadeny rozsudek vystavél na zcela jasném zavéru, podle kterého
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim dopada pouze na informace
tykajici se Cinnosti organt cinnych v trestnim fizeni, priCemz soucasné vedle toho
vysvétlil, pro¢ takovym organem OLAF neni, resp. ze nema vztah k ¢innostem upravenym
vtrestnim radu (k trestnimu fizeni). Za této situace neni zasadnim pochybenim
zpusobujicim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud se méstsky soud vyslovné
nezabyval obsahem stanovisek statnitho zastupitelstvi vyjadtujicich se k moznosti
informace poskytnout. Jejich obsah totiz nekonkuruje zavérim meéstského soudu, nebot
sama skuteCnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni povazuji urcité skuteénosti obsazené
v pozadovanych dokumentech za podstatné z hlediska trestniho fizeni, nijak nevyvraci
vyse uvedenou myslenkovou konstrukci méstského soudu stojici na jinych vychodiscich.
Aniz by Nejvyssi spravni soud na tomto misté hodnotil spravnost uvedenych zavéra
méstského soudu, lze konstatovat, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni dtvodna.
Samotny nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje
jeho neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, &j. 8 As 11/2010-163).

[15] Nejvyssi spravai soud proto nasledné mohl pristoupit k posouzeni zbylych namitek
zpochybnuyjicich samotnou spravnost pravniho posouzeni véci. Stézovatel v kasacni
stiznosti argumentuje jednak tim, ze OLAF je nutné povazovat za organ ¢inny v trestnim
fizeni ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to i s ohledem na to, ze
jeho zjisténi mohou byt podkladem trestniho fizeni. Vedle toho stézovatel namita, ze
vyluka v § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim se netyka jen vystupt
z ¢innosti organu ¢innych v trestnim tizeni (neni rozhodna povaha ptvodce pozadovaného
dokumentu ¢i povinného subjektu), ale je nutné se zabyvat povahou pozadovanych
informaci.

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalované spravni organy v dané véci (Casteéné) odmitly
poskytnout pozadované informace s odkazem na vyluku z prava na informace plynouci z §
11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019.
Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organi cinnych
/ v/ / v v . / + 0 . + 0 . v /. / V7 /

v trestnim ¥izent, véetné informact ze spisi, a to i spisi, v nichZ nebylo zahdjeno trestni ¥izent,
dokumentii, materiali a zprdv o postupu pri provérovini ozndment, které vznikly cinnosti
v V4 o V. v v . N v . / v/ v / / /
téchto organd pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a vereiného poridku, predchdzeni trestné
Cinnosti a pri plnéni stkoli podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prava tietich osob
anebo schopnost organi innych v trestnim ¥izeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo
odhalovat trestnou innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.
Ustanoveni jinych zikonii o poskytovini informaci tim nejsou dotéena (zvyraznéni doplnil

NSS).

[17] K aplikaci citovaného ustanoveni a jeho vykladu v projednavané véci lze predeslat,
ze do zakona o svobodném pristupu  kinformacim bylo zakotveno novelou
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C. 274/2008 Sb., ato s Gcinnosti od 1. 1. 2009. Vzhledem k tomu, ze se soucasti novely
stalo az jako pozménovaci navrh jednoho z poslancti, nelze Glel tohoto ustanoveni zjistit
ani zdavodové zpravy. Ta hovori ve vztahu kzakonu o svobodném pristupu
k informacim pouze o jiné ptvodné navrhované zméné zakona, kterou ale zakonodarce
neschvalil (navrhovana byla zména § 11 odst. 4). Blizsi oddvodnéni nelze nalézt ani ve
stenoprotokolech zachycujicich snémovni rozpravu. Pokud proto méstsky soud
v napadeném rozsudku na obsah davodové zpravy (v bodé 32) odkazal, neni jeho
oduvodnéni v tomto sméru zcela priléhavé. Duvodova zprava se totiz netyka spravnimi
organy aplikovaného ustanoveni. To vsak jesté samo o sobé neznamena, ze zavér a vyklad
ucinény meéstskym soudem jako takovy nemuze obstat (z jinych divodd). Argumentaci
divodovou zpravou ostatné méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné oznadil za
wpodpharnou.

[18] Dale je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se vykladem § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim jiz zabyval. Dovodil predevsim, ze dané
ustanoveni vylucuje poskytnuti informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni bez
ohledu na to, zda se tykaji probihajictho, ukonceného nebo dokonce nezahajeného
trestniho fizeni. Predpokladem odepfeni informaci je skutecnost, ze by poskytnutim
informace mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost organa ¢innych v trestnim fizeni
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. Na zakladé této vyluky je proto typové
napt. vyloudeno  poskytnuti informaci o totoznosti informatort, tedy osob
spolupracujicich s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jmenného seznamu a dalsich
informaci o pfislusnicich a zaméstnancich organt dinnych v trestnim fizeni, informact
o postupech vyuzivanych organy cinnymi v trestnim fizeni, o principech jejich
spoluprace s jinymi institucemi a osobami (rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2014, ¢j. 8 As
114/2013-36, a ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 7 As 207/2015-38). Rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti poskytnuti informace vsak musi byt v tomto sméru nalezité odivodnéneé tak,
aby z néj bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly poskytnutim informace ohrozeny, resp.
musi v ném byt konkrétné a srozumitelné vyjadreno prokazatelné existujici (nikoliv pouze
hypotetické) ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim ftizeni plnit své ukoly
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 As 338/2016-55, a ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 9 As 5/2018-
88).

[19] Samotné naplnéni podminek této vyluky navic neptedstavuje absolutni prekazku
poskytnuti informaci, ale je soucasné nutné, aby odepfeni informaci obstalo i v testu
proporcionality zalozeného na tfech kritériich: 1) vhodnosti, tj. v odpovédi na otazku, zda
omezeni zakladniho prava umoziiuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava), 2) pottebnosti, tj. posouzeni provedeného opatfeni s jinymi opatfenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, av§ak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a
3) porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav - tedy zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022,
&. 4 As 227/2020-70).

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentalni linii stézovatele, podle které
je pro Glely zakona o svobodném pfistupu k informacim nutné povazovat za organ {inny

4 v/ a 4 4 v . vV Vv \4 M /
v trestnim fizeni 1 OLAF. V nyni posuzované véci stézovatel nepozadoval informace, které
by bylo moznéna prvni pohled povazovat za informace o cinnosti organi Cinnych
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v trestnim 7izeni“. Navic, jak plyne z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pojmy
wirestni ¥izeni” Ci ,orgdn ¢inny v trestnim vizeni* uzité v § 11 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je treba vykladat podle toho, jak jsou definovany v trestnim fadu. Organem
dinnym v trestnim fizeni podle § 12 odst. 1 trestniho fadu jsou pouze soud, statni zastupce
a policejni organ (rozsudky ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 4 As 96/2016-36, ze dne 24. 8. 2016, ¢j.
2 As 125/2016-34, a ze dne 31. 1. 2018, ¢&. 5 As 47/2017-38). OLAF proto za organ {inny
v trestnim fizeni povazovat nelze, a to ani pro ulely zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ivtomto sméru je nicméné pro Uplnost nutné CasteCné korigovat
kategoricky zavér méstského soudu, ktery tUpravu vtrestnim fadu nepovazoval na
podstatnou. Zavéry jim odkazovaného dfivéjsitho rozsudku sp. zn. 10 A 42/2010 s vyse
uvedenou judikaturou NSS nejsou vjadru v rozporu. Méstsky soud v odkazovaném
rozsudku totiz nabadal k restriktivnimu vykladu dané vyluky a upozornoval na to, ze
veskera cinnost soudl ¢i policejnich organt nemusi spadat pod vyluku dle § 11 odst. 6
zakona o svobodnych informacich, byt trestni rad za organy c¢inné v trestnim fizeni
oznacuje pausalné ,soud a ,policejni organ”.

[21]  SkuteCnost, ze zjisténi OLAF mohou byt v nékterych pifipadech podkladem
trestniho fizeni, resp. ze na jejich zakladé muze byt trestni stihani zahajeno, z néj jesté
Ve 4 4 Ve / 4 v/ 4 4 v/ 4 Vv oV / 4 v
necini organ ¢inny v trestnim fizeni. Podkladem trestniho fizeni totiz muze byt v zasadé
jakakoliv listina. Stejné tak jako muze byt trestni fizeni zahijeno na zakladé oznameni ¢i
v . 4 i Ve 4 v . /4 M v M * VvV _V vV Ve 4 v v
podnétu jakékoliv osoby ¢i organu verejné moci, coz z nich je$té rovnéz necini soucasné
organ ¢inny v trestnim fizeni.

[22] VySe uvedeny zavér je i vsouladu sobecnymi a Gstavanimi vychodisky, podle
kterych je zakladni zasadou pti aplikaci vyluk z povinnosti poskytnout informace nutnost
jejich restriktivniho vykladu, nebot se jedna o vyjimky ze zakladniho prava na svobodu
projevu a prava na informace (nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US
526/98, ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04, nebo ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US
260/06). Extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném piistupu k
informacim umoznuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout,
by sméfoval proti vlastnimu smyslu a Glelu jak samotného zakona o svobodném ptistupu
k informacim, tak i Gstavné zaruceného verejného subjektivniho prava garantovaného ¢l
17 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢.3 Ads33/2006-56,
¢. 1272/2007 Sb. NSS). Pokud zakon o svobodném pristupu k informacim hovoti o
organech ¢innych v trestnim fizeni, nelze tento pojem vramci vyluky zinformacni
povinnosti vykladat extenzivné a nad ramec definice obsazené v trestnim fadu za organ
éinny v trestnim fizeni pro Ucely zakona o svobodném ptistupu k informacim povazovat 1
OLAF (jak v kasacni stiznosti pozaduje stézovatel), ale ani jiné organy verejné moci.

[23] Takovy vyklad by byl nadto v rozporu s principem jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti pravatho fadu, na zakladé kterého by na konkrétni pravni
institut mélo byt nahlizeno stejné napti¢ pravnimi predpisy ¢i pravnimi odvétvimi
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 2 Afs 81/2005-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto v nyni posuzované
véci neshledava duvod se ani ve svétle stézovatelkou uplatnéné argumentace odchylovat od
svych drivéjsich zavéra a povazovat OLAF pro Ucely zakona o svobodném pristupu
k informacim za organ ¢inny v trestnim rizeni.
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[24] Vramci druhé argumentacni linie stéZzovatel namita (do jisté miry protichudné
oproti predchozimu okruhu kasa¢ni argumentace), ze neni podstatna povaha povinného
subjektu ¢i puvodce pozadované informace, nybrz povaha (obsah) informace samotne.
V tomto sméru lze stézovateli skutené pritakat, ze samotna otazka, zda je OLAF organem
dinnym v trestnim fizeni ive smyslu § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, pro posouzeni dané véci neni kliCova. Vyse uvedené (tedy, ze OLAF

/ 4 4 MY v/ 4 v Vev/y Vv o v/ v
takovym organem neni) totiz bez dalstho neznamena, ze v nynéjsi véci v pripadé
pozadovanych informaci nebylo mozné spornou vyluku zinformaéni povinnosti

M k4 v M VA v / M 4 Vv v Ve v

aplikovat, byt treba jen na ¢ast pozadovanych informaci. Nebylo totiz mozno vyloucit, ze
M v / / M Ve 4 /4 Ve 4 4 v/ 4 / v
1 pozadovany dokument, ktery nevznikl ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni, nybrz
¢innosti jiného organu (OLAF), muze v sobé zahrnout informaci, ktera by se mohla tykat
¢innosti organa ¢innych v trestnim fizeni, resp. vznikla jejich ¢innosti. Tedy nebylo ani
vylouceno, ze poskytnuti takovych informaci mohlo naplnit predpoklady plynouci z § 11
odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim (viz zvyraznény text v bodé [15]) a
jejich poskytnuti by mohlo ohrozit zakonem chranéné zajmy.

[25] Pro posouzeni nynéjsi véci je tedy predevsim podstatné, zda pozadovany dokument
bylo mozno povazovat za takovy, ktery obsahuje informace vzniklé Cinnosti organa
¢innych v trestnim fizeni mj. pti plnéni Gkolt podle trestniho fadu. Lze proto pritakat
obecnému zavéru uvedenému ve stézovatelem odkazovaném rozsudku méstskeho soudu
sp. zn. 6 Ca 114/2009, podle kterého predmétem ochrany jsou informace jako takove,
nikoliv povinny subjekt takovymi informacemi disponujici. Za takovych okolnosti bylo
proto tfeba zabyvat se tim, zda pozadovany dokument v sobé takové informace zahrnuje.
Navic s ohledem na vyse uvedeny pozadavek na restriktivai vyklad vyluk z informaéni
povinnosti nebylo v takové situaci mozno bez dalsiho v zasadé neposkytnout pozadovany
dokument jako celek, nybrz bylo namisté hodnotit (pfistoupit k) neposkytnuti pouze
konkrétnich ,zavadnych® ¢asti, na které vyluka dopada (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2022, ¢. 6 As 1/2021-34).

[26] Zavérecna zprava OLAF, ktera je v dané véci soucasti neverejné Casti predlozeného
spravniho spisu, a jiz se tykala sporna zadost o informace, jako takova neni zjevné
zpracovana v ramci ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni, nicméné plyne zni, ze
vychazi mj.1 ze skute¢nosti, které OLAF ziskal od vnitrostatniho policejniho organu,
ktery takovym organem je, a které se tykaji jeho ¢innosti pti provéfovani ¢i vysetfovani
dané zalezitosti. Nejednalo se vSak o jediny zdroj informaci OLAF apozadované
dokumenty jako celek tak pod danou vyluku bez dalstho (pausalné) podtadit nelze. Na
spravnich organech proto v dané véci bylo, jestlize hodlaly aplikovat danou vyluku, aby
identifikovaly (by? i v soudinnosti s organy {innymi v trestnim fizeni, s nimiz ostatné
komunikovaly), zda pozadované dokumenty ¢i jejich ¢asti obsahuji konkrétni informace,
které vznikly linnosti organt ¢innych v trestnim fizeni a které napliuji shora vymezené
podminky aplikace § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Timto
zplsobem ale spravni organy v nyni posuzované véci ve vztahu ke vSem pozadovanym
informacim (¢astem pozadovaného dokumentu) nepostupovaly. V tomto sméru s ohledem
na vyse uvedené nelze akceptovat, pokud se spokojily s obecné vyjadfenym nahledem
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery sdélil, ze informace nelze poskytnout, a bez
dalstho jej nasledovaly. Jak jiz bylo uvedeno, je nutné, aby spravni organy ve svétle vyse
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uvedeného ve vztahu ke konkrétnim astem odpiranych dokumentt (informaci) dostatecné
konkrétné a srozumitelné vyjadrily, v ¢em v jejich pfipadé spociva prokazatelné existujici
(nikoliv pouze hypotetické) ohrozeni schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni plnit své
tkoly.

[27] Lze dodat, ze samotna skuteCnost, ze jsou pozadované listiny soudasti trestniho
i /4 4 v . v oV / o 4 4 v/ i
spisu v konkrétni véci, sama o sobé nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti o
M eV /v v/ 4 4 M oV / 4 M 4 i
informace. Jak bylo jiz vySe uvedeno, soucasti trestniho spisu muze byt v zasadé jakakoliv
listina a povinny subjekt zpravidla ani nebude mit tuseni, ze tomu tak je. Lze si napft.
hypoteticky predstavit, ze do trestniho spisu bude zalozeno rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se darfového podvodu uréiteho danového subjektu, coz
nevylucuje, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti na zakladé zadosti podané podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim zadatelim poskytl. Pokud by se vSak Zadatel

4 M vV/ 4 4 N i M 4 4 4 / 4 M
namisto Nejvyssiho spravniho soudu obratil na policejni organ vedouci dany trestni spis
v v 4 . v v 4 v/ v v M
a pozadoval sdéleni, zda je v ném zaloZeno toto rozhodnuti a pripadné pozadoval jeho
poskytnuti, jednalo by se o odliSnou situaci. Je proto nutné odlisovat situaci, kdy jsou po
organu ¢inném v trestnim rizeni pozadovany informace z trestniho spisu, a kdy je totozna
informace pozadovana po jiném subjektu. Stejné tak zakon obsahuje dvé samostatné
vyluky zinformacni povinnosti - jednak § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim vyluéujici poskytnuti informaci o trestnim fizeni a jednak v nyni
posuzované véci povinnym subjektem aplikovany § 11 odst. 6 téhoz zakona (rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 125/2013-50, ¢i vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 8 As 114/2013).
Predpoklady aplikace téchto vyluk, resp. zajmy, které jsou jimi chranény, jsou odlisné. Byt
v nékterych ptipadech mohou byt naplnény obé vyluky soulasné, zdaleka ne vzdy tomu
tak bude (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 6 As 215/2021-28). Je proto nutné je chapat
samostatné a pfi jejich uziti mezi nimi rozliSovat a i pfi odivodnovani zavéru o odmitnuti

zadosti mit tyto rozdily na paméti.

[28] Z vySe uvedenych divoda na véc nelze bez dalsitho vztahnout ani zavéry plynouct
ze stézovatelem odkazovaného rozsudku sp. zn. 6 As 18/2009. Ty se totiz tykaji vyluéné
aplikace § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, cehoz si je i sam
stézovatel védom. Dany rozsudek byl navic vydan za pravaiho stavu, kdy zakon o
svobodném pristupu k informacim jesté ani neupravoval vnyni posuzované véci
aplikovanou vyluku obsazenou v § 11 odst. 6. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku
véc posuzoval zcela jinym nahledem - zabyval se tim, zda se pozadované informace tykaji
trestniho fizeni, resp. zda na zakladé § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k
informacim lze odeptit i poskytnuti informaci, které vznikly a existovaly mimo oblast
trestniho fizeni, nicméné s trestnim rizenim souvisi. Pro posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti v této véci vsak odpovéd na uvedenou otazku neni urcujici, protoze spravni
organy odmitly informace poskytnout na zakladé jiného duvodu.

[29] Pro uplnost je pak nutno opétovné pripomenout, ze ani samotné naplnéni

4 4 / v/ i 4 * V_V 4 /
podminek § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim je$té nemusi byt
dostatecnym davodem pro odepfeni poskytnuti (Casti) pozadovaného dokumentu.
Zalobkyné poukazovala na to, ze pozadované dokumenty byly jiz v prabéhu fizeni o
zadosti otistény v meédiich. Jestlize by v takové situaci davod pro odepfeni nékterych
informaci spatrovaly spravni organy vtom, ze by se nékteré subjekty mohly na jejich
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zakladé pripravit na vyslechy (i jiné Gkony v ramci trestniho fizeni, je nutné, aby spravni
organy vramci jiz shora popsaného testu proporcionality natakovou argumentaci

M v v o M v v oV 4 /7 V7 M 4
reagovaly a mj. pfezkoumatelné oduvodnily, zda skute¢né muze odmitnuti zadosti vést
k dosazeni takto vymezeného cile, jestlize se dané subjekty mohly s témito informacemi
seznamit v hromadnych sdélovacich prostredcich, jak tvrdila zalobkyné.

[30] Lze tedy uzavrit, ze ohledem na obsah pozadovanych dokumentt a zdroju, z nichz
vychazi, nelze vyloudit, ze obsahuji i informace podraditelné pod vyluku dle § 11 odst. 6
zakona o svobodném pristupu k informacim. Je vSak ztejmé, ze pod danou vyluku nebylo
bez dalstho mozné podradit pozadované dokumenty (zavéreénou zpravu) jako celek.
Pokud tedy povinny subjekt chtél zadost odmitnout, bylo na ném, aby identifikoval pasaze
(Casti) naplnujici shora vymezené podminky aplikace této zakonné informalni vyluky a
konkrétné a srozumitelné ve vztahu k danym pasazim (Castem) vylozil, jak by jejich
poskytnuti tyto podminky mohlo naplnit (tedy predevsim jak by ohrozilo schopnost
organu dinnych v trestnim rizeni plnit své Gkoly). Takto vSak v nyni posuzované véci
povinny subjekt nepostupoval a na zakladé spise jen obecnych (pausalnich) zavért odmitl
poskytnout v zasadé cely obsah pozadovaného dokumentu.

[31] DPrestoze tedy ani druhy okruh kasacni argumentace stézovatelky nebyl ve svém
4 o / M v / Vv 4 M 4 / 4 4 4
zakladu divodny, je ve svétle vyse uvedeného nutno korigovat zavazny pravni nazor
méstského soudu vyjadreny v napadeném rozsudku (podle toho nelze danou vyluku
v projednavané véci aplikovat). Je sice pravdou, ze zalované spravni organy zde spornou
/ / o i v / Vv / 4 v v /
vyluku danym zptsobem aplikovat nemély, vyse reprodukovany zavér méstského soudu
v kontextu nyni posuzované véci vsak nelze popsanym zpisobem pausalizovat a je treba jej
4 M 4 / Vv / M v o4 i / M v 7/ /
vykladat ve spojeni svyse uvedenymi vysvétlyjicimi dvahami kasacniho soudu, které
aplikaci § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim v dané véci zcela
V. o/ M / v v o M v M v v / 1V’ 4 * Ve v i
nevylucuji. Je nicméné treba zduraznit, ze 1 pres nékteré diléi nespravnosti ¢i nepresnosti
oduvodnéni napadeného rozsudku nepovazuje kasacni soud za nezbytné nutné napadeny
rozsudek rusit, nebot zavazny pravni nazor méstského soudu v zakladu obstoji a lze jej
korigovat (k moznosti takového postupu viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4.
2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

vVv/ /

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje zavérem za nutné opétovné pripomenout a
zdUraznit, ze zadost v dané véci byla (Caste¢né) odmitnuta pouze s odkazem na vyluku dle
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim (navic v nyni jiz netlinném
znéni). S ohledem na povahu kasacniho fizeni se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval tim,

v/ v v / M 4 v/ v v 4 i i
zda v pfipadé pozadovanych informaci pfipadné nebyly splnény podminky pro aplikaci
nékteré jiné z vyluk ¢i omezeni z informacni povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

s. ve
zeni
zeni

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.
spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklad

v
f.
il
proto nema. Zalobkyné jako Uspésny ucastnik by meéla pravo na nahradu nakladu

< H<

’
1
’
1
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o kasa¢ni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady nevznikly. Proto ji
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. Gnora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



