8 Azs 110/2021-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: V. L. N., zastoupeny Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.4.2019, ¢§j.306011/2019-VO, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2021, ¢j. 62 A 86/2019-62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 11. 3. 2021, &.62 A 86/2019-62,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2019, ¢j. 306011/2019-VO, je nicotné.

IOI.  Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 26. 3. 2019 o
zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. HANO 2019 03 120004 je nicotné.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:

[1]  Vtéto véci Nejvyssi spravni soud resi kratkodoba viza (viza na obdobi do tfech
mésicu). Konkrétné otazku, zda lze zadateli kratkodobé vizum udélit, pokud po skonceni
tohoto viza zadatel Gzemi clenskych stati nehodla opustit, ale bude na ném pobyvat na
zakladé jiného pobytového opravnéni, pricemz jeho celkovy pobyt presahne tfi mésice,
resp. otazku, zda se v takovém pripadé vibec o zadost o udéleni kratkodobého viza jedna.
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Zalobce podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o vydani
kratkodobého (schengenského) viza na jeden den, aby mohl v CR nastoupit do vykonu
trestu odnéti svobody v délce deviti mésicti. Vysvétlil, ze chce do vykonu trestu odnéti
svobody nastoupit, aby si poté mohl pozadat o pobyt za Gcelem slouceni rodiny, nebot v
CR Zije jeho manZelka a dité. Velvyslanectvi rozhodnutim z 26. 3. 2018 ¥4dost ¢&. HANO
2019 03 12 0004 zamitlo. Informace predlozené k prokazani ucelu pobytu vyhodnotilo
jako nespolehlivé. Nebylo soucasné mozné prokazat umysl zalobce opustit uzemi
Clenskych statt pred skondenim platnosti viza.

[3]  Zalobce poté pozadal zalovaného o nové posouzeni duvodi neudéleni viza;
zalovany tuto zadost v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Uvedl, ze zalobce k zadosti
pripojil pripis Méstského soudu v Brné informujici o usnesenti ¢j. 4 T 61/2016-139, kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti vykonat trest odnéti svobody v trvani deviti mésici za
vV Ve v 4 / / vV 4 4 4 4 v 4

precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti. Samotné usneseni a rozsudek o ulozeni trestu
vSak zalobce nepredlozil. Z predlozenych podkladd plyne, ze cilem zalobce je primarné
sloudeni rodiny. Predlozené dokumenty potvrzuji, ze pobyt zalobce bude delsi nez 90 dnt.
I kdyby Géelem pobytu byl pouze vykon trestu odnéti svobody v délce deviti mésict,
béhem ktereho by zalobce pobyval na Gizemi CR v souladu s § 18 zakona ¢. 326/1999 Sb., o

.. o v v 4 oV / 4 Ve 4 /
pobytu cizinct, prechodné bez viza, nemutze ke vstupu na tzemi slouzit kratkodobé
(schengenské) vizum. To vyzaduje, aby zadatel opétovné vycestoval z Uzemi
schengenského prostoru. Zalobce tak ke vstupu na tzemi musi vyuzit zadosti o jiny druh
opravnéni k pobytu.

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zZalobou u Krajského soudu v Brné.
Argumentoval tim, ze chce primarné vykonat trest odnéti svobody a nasledné si pozadat o
pobyt za ulelem slouceni rodiny. Pokud si v§ak nevykona trest odnéti svobody, nikdo mu
dal$i pobyt na 4zemi CR nepovoli. Neni pak jasné, co zalovany myslel tim, ze zalobce mél

A4 .. / 4 v 4 v/ R / 4 v 4 \4 v/
vyuzit jiny druh opravnéni k pobytu; zadné jiné opravnéni k pobytu zalobce vyuzit
nemohl.

[5]  Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout. Z p¥edloZenych dokumentd jednoznatné
vyplynulo, ze pobyt zalobce mél byt delsi nez 90 dnt a po skonceni kratkodobého viza
zalobce nemél v imyslu Gzemi EU opustit. Za takové situace nelze vyuzit kratkodobé
vizum. ProtoZe %alobce chtél na Gzemi CR pobyvat déle neZ t¥i mésice a méné ne? jeden
rok, mél pozadat o vizum k pobytu nad 90 dna.

[6]  Krajsky soud (v zihlavi uvedenym rozsudkem) Zalobu zamitl. Uvodem vysvétlil, Ze
se na véc nevztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinct a odkazal pro tento zavér na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2019, ¢j. 10 Azs 112/2018-
50. Dale pak nesouhlasil s zalovanym, ze by Zalobce nedolozil predpokladany dlel pobytu.
Zalobce konstantné tvrdil, e chce nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody a poté
pozadat o pobyt za tlelem sloudeni rodiny. Tato tvrzeni rovnéz zalobce dostatecné
prokazal a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by sledoval Gdel jiny. V tomto ohledu tedy zalovany
pochybil. Toto pochybeni v$ak nutné nemusi mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti; je nezbytné posoudit, zda lze pro zalobcem zamysleny pobyt vyuzit
kratkodobé vizum.
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[71  Kratkodoba (schengenska) viza se fidi natrizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Vizovy kodex kratkodoba viza pojima jako povoleni pobytu nepresahujiciho tfi mésice, a
proto se pri posuzovani zadosti ovéruje tmysl zadatele opustit uzemi ¢lenskych statt pred
skondenim platnosti viza. Jeliko? Zalobce vyslovné uvedl, e chce v CR nastoupit vykon
trestu odnéti svobody v délce deviti mésica a poté pozadat o pobyt za Ucelem slouceni
rodiny, zjevné nehodla pred skoncenim platnosti viza Gzemi clenskych statd opustit. Je
proto naplnén duvod pro zamitnuti zadosti dle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizoveho kodexu.
Navic pokud by bylo zalobci udéleno kratkodobé vizum, pravdépodobné by po vykonani
trestu pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoliv platného pobytového oprévnéni coz je
nezadouci. Soud pfitom nemusi zkoumat, zda existuje néjaky druh opravnem k pobytu,
ktery by Zalobce mohl vyuZit. Zalobce nemi Zadné subjektivni pravo nastoupit v CR
vykon trestu odnéti svobody; jedna se o jeho povinnost. Vynuceni této povinnosti je véci
samotného statu. Vstup a pobyt cizinci na Uzemi statu je pritom jednim z projevi
svrchovanosti statu (k tomuto krajsky soud odkazal na rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019,
. 1 Azs 2/2019-54, nebo ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 1/2011-69). Pokud se spravni organy
pohybuji v mantinelech stanovenych pravnimi predpisy, nelze jejich rozhodnuti hodnotit
jako nezakonna. Krajsky soud pfipousti, ze situace, kdy stat jednotlivci na jednu stranu
uklada povinnost, kterou lze splnit jen na Gzemi statu, a na druhou stranu mu vstup na
Uzemi statu odpira, je v obecné roviné nezadouci. Dusledky této nezadouci situace vsak
vtomto pripadé nejsou tak zavazné, aby vedly k prolomeni jasné formulovanych
ustanoveni vizového kodexu. Pokud by ale mél byt zalobce v dusledku nesplnéni takové
povinnosti sankcionovan, nebo pokud by mu nenastoupeni do vykonu trestu odnéti
svobody mélo byt ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni nékterého z pobytovych
opravnéni jinak pfi¢itano k tizi, bylo by pravdépodobné mozné situaci hodnotit odlisné.

[8]  Nad ramec samotného posouzeni véci krajsky soud uvedl, ze je mu zalobce z Gredni
¢innosti znam. Zalobce dlouhodobé usiluje, aby mohl na Gzemi CR pobyvat. Pfitom mu
bylo lhostejné, ze nemél k takovému pobytu zadné opravnéni - védomé a dlouhodobé
porusoval pravni predpisy a neridil se opakovanymi rozhodnutimi spravnich organu i
soudt, které mu natizovaly CR opustit. Spolu s manzelkou, téz vietnamskou statni

v/ v 7/ v /7 IV / /v 4 4 4 /4 4 v 4
prislusnict, chtél pomoct Gcelového prohlaseni otcovstvi dosahnout pobytového opravnéni
za Ulelem sloudeni se synem (ktery ziskal Ceské statni obcanstvi). Za nerespektovani
rozhodnuti o vyhos$téni pak byl zalobce dvakrat odsouzen k trestu odnéti svobody. Tyto
skuteénosti nemaji na posouzeni véci vliv, ale dokladaji absurditu celé situace. Zalobce
odmital opustit zemi CR, z néhoz byl opakované vykazan. Po nékolikaleté snaze statnich
organd zalobce zfejmé Gzemi CR opustil, aby mu poté statni organy ulozily povinnost
vykonat na izemi CR trest, k jehoZ nastupu mu ovsem organy téhoz staitu neumozni

Ve M / M / v Vv v 4 4 4 . \ .
pricestovat. Krajsky soud nicméné uzavrel, Ze spravni organy nepochybily, pokud zalobci
kratkodobé vizum odmitly udélit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
s odkazem na dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[10] Podle sté%ovatele neni jiny zptsob, jak by mohl v CR nastoupit do vézeni, neZ Ze
na zikladé viza do CR pticestuje. Pro samotny pobyt ve vézeni pfitom #adné vizum
nepotrebuje; dle § 18 pism. d) bod 1 zakona o pobytu cizinct totiz vykon trestu odnéti
svobody predstavuje opravnény prechodny pobyt. Stézovatel tak potrebuje kratkodobé
vizum jen ktomu, aby mohl do CR pticestovat. Toto vizum nebude moci pouZit
k zadnému jinému UcCelu, jelikoz je po ném vyhlaseno patrani; uz pfi vstupu na letisté tedy
bude omezen na svobodé. Kritkodobé vizum lze navic omezit pouze na CR, takZe jej
stézovatel nebude moci ani vyuzit k cest¢ do jiného clenského statu. Jiné vizum nez
kratkodobé (schengenské) vizum vyuzit nemuze.

[11] Co se tyle podminek pro udéleni kratkodobého viza, tak ¢l. 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu - na jehoz zakladé spravni organy zadost zalobce zamitly - se dle
stézovatele vztahuje pouze na situace, kdy je zfejmé, ze cizinec po vyprseni platnosti
kratkodobého viza na zemi zlstane neopravnéné. Stézovatel vsak nastoupi do vykonu
trestu, a tedy bude na Gizemi CR pobyvat opravnéné. Pokud by mél platit ndzor krajského
soudu, platilo by, ze by zadost o kratkodobé vizum méla byt zamitnuta vzdy, kdyz cizinec
po skondeni platnosti viza uzemi neopusti, a to bez ohledu na to, zda jeho nasledny pobyt
bude legalni ¢i nelegalni. Pak by se stala urcitd ustanoveni zakona o pobytu cizinca
nepouzitelnymi (konkrétné ta, ktera umoznuji cizinci podat zadost o pobytové opravnéni
p¥imo na Gzemi CR v dobé, kdy se zde nachizi na zakladé kratkodobého viza). Jedna se
napriklad o zadost o trvaly pobyt dle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebo o zadost o
prechodny pobyt dle § 87b téhoz zakona. Druhou jmenovanou zadost chce Zalobce podat
po skonceni vykonu trestu. Neobstoji ani uvaha krajského soudu o tom, ze by po
vykonani trestu stéZovatel pobyval na izemi CR bez platného pobytového opravnéni.
Cizincim propusténym z vykonu trestu vydava policie z moci ufedni vyjezdni prikaz dle §
50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel chce navic po propusténi z vykonu
trestu podat ¥4dost o prechodny pobyt rodinného p¥islu$nika obéana CR, takZe jeho pobyt
by mohl byt 1 nadale opravnény. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze soud pti pouziti ¢l.
32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu vyhodnocoval, zda opusti Gzemi po uplynuti
opravnéného pobytu spolivajictho ve vykonu trestu, ktery nasledoval po uplynuti
kratkodobého viza. Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu se posuzuje, zda cizinec
opusti Uzemi Clenského statu po uplynuti platnosti kratkodobého viza - tedy nikoliv
navazujictho pobytu. Soud vtomto ohledu pouzival Gvahy, které zalovany ve svém
rozhodnuti nepouzil a Zalobce proti nim v zalobé nebrojil.

[12]  Stézovatel nesouhlasi (a povazuje ji za neprezkoumatelnou) i s tvahou soudu, ze
nema verejné subjektivni pravo vykonat ulozeny trest. Pokud ma stézovatel nastoupit
X / . v {vs . . . / / / .

v CR vykon trestu, logicky mu svéd¢i 1 subjektivni pravo do vykonu trestu nastoupit,
jinak by bez svého zavinéni nesl disledky nesplnéni této povinnosti. Bez vykonani trestu

I . ) . J / v 7 X v ’ /
nebude moci ziskat jakékoliv pobytové opravnéni v CR, protoze nebude bezthonnym ve
smyslu § 174 zakona o pobytu cizinc. Neptrezkoumatelna je i Givaha soudu o tom, ze je
véci verejné moci vymoci nastup stézovatele do vykonu trestu. Vietnam totiz své oblany

4 ’ 4 Vo 4 M / o v / VvV 4 /
nevydava, a neni proto zrejmé, jakym zpusobem by mél byt stézovatel dodan do vykonu
trestu bez své soudinnosti. I krajsky soud pritom uvadi, ze se jedna o nezadouct situaci, ale

neuvadi zadné konkrétni tfeSeni, které by mohlo nahradit stézovatelem pozadované vydani
kratkodobého viza.

[13] Zalovany bez dalstho navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni

/v i 4 v / o o / Ve M M M v Ve /N7 / V. 4
stiznosti a v ni uplatnénych duvodt; zabyval se pfitom i vadami, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.
III. 1) Namitka neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[16] Vzhledem  ktomu, Ze  stézovatel napadenému  rozsudku  vytyka
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné - pred prezkumem vécnych
namitek - namitkou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; rozhodnuti, z
jehoz odtivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za
nedtvodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z
néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; nebo rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (napf. rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢iz 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel tvrdi, ze neprezkoumatelna je ivaha soudu o tom, ze stézovateli nesvéd¢i
subjektivni pravo nastoupit v CR do vykonu trestu. Podle stéZovatele logicky plati, Ze
pokud je mu ulozena povinnost, ma rovnéz pravo tuto povinnost splnit. Jiz z tohoto
popisu argumentu stézovatele je zfejmé, ze ve skutecnosti napadenému rozsudku nevytyka
neprezkoumatelnost, ale pouze sjeho zavéry nesouhlasi. Nesouhlas se zavéry rozsudku
vsak neprezkoumatelnost nezaklada (viz napriklad rozsudek NSS ze 12. 11. 2013, ¢j. 2 As
47/2013-30, bod 9).

[18] Neprezkoumatelna je podle stézovatele téz uvaha krajského soudu o tom, ze
vynuceni nastupu do vykonu trestu je véci samotného statu. Napadeny rozsudek neuvadi,
jakym konkrétnim zptisobem by CR mohla vymoci nastup stéZovatele do vykonu trestu.
Ani vtomto ohledu v$ak kasacni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal. Napadeny rozsudek danou tGvahou sméroval k zavéru, ze samotné ulozeni
povinnosti, kterou lze splnit jen na Gzemi CR, nezaklad4 pravo stéZovatele na tzemi CR
pricestovat a pobyvat zde. Vynuceni splnéni ulozené povinnosti neni pravem stézovatele,
ale je to véci (pravem) CR. Tato Gvaha neni nepfezkoumatelna jen proto, Ze soud neuvedl,
jakym konkrétnim zpisobem miZe CR tuto povinnost vymoci. I pokud by Zadny takovy
zptsob skute¢né nebyl, neménilo by to nic na tom, ze vymozeni této povinnosti je dle
odtivodnéni napadeného rozsudku véci CR (a nikoliv privem stéZovatele). Ani jedna
z namitek poukazujicich na neptezkoumatelnost tedy neni divodna.

III. 2) Pouzit{ vizového kodexu a nicotnost vydanych rozhodnut{

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnym vykladem vizového kodexu a jeho
uzitim na reSeny pripad. StéZzovatel argumentuje tim, ze zadatel o kratkodobé vizum
prokazuje timysl opustit izemi ¢lenskych statd pred skoncenim platnosti viza, jen pokud
by po vyprSeni platnosti tohoto viza pobyval na izemi ¢lenskych neopravnéné. Pokud
vSak zadateli svéd¢i néjaké jiné opravnéni k pobytu, které ¢asové navazuje na kratkodobé
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vizum, nemusi svij Umysl opustit Uzemi ¢lenskych statt prokazovat. Oproti tomu
/ \4 / ./ 4 4 / 4 M /4 4 v 4 /
napadeny rozsudek a zalovany pojimaji kratkodobé vizum jako pobytové opravnéni, které
M 4 v 4 v v v 4 M Vv /. /v / /.0
je vymezeno pravé tim, ze pred skondenim jeho platnosti zadatel tzemi ¢lenskych stath
opusti. I pokud by tak mél zadatel ztstat po skonceni kratkodobého viza na Gzemi
v / /7,0 4 v v oV 4 4 4 A4
Clenskych stath opravnéné, nemuze kratkodobé vizum vyuzit.

[20] Pouzitim vizového kodexu na situace, kdy ma zadatel v imyslu po vyprseni
kratkodobého viza na Gzemi clenskych statd zlstat na zakladé jiného pobytového
opravnéni, se zabyva rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU®) ze 7. 3.2017 ve véci C-638/16 PPU - X a X v. Etat belge. V ném SDEU fesil
ptipad manzelského paru ze syrského Aleppa, ktery na belgickém velvyslanectvi podal
zadost o kratkodobé vizum s omezenou Gzemni platnosti. Tuto zadost manzelé zdtvodnili
tizivou bezpelnostni situaci v obléhaném Aleppu atim, ze jim jako pravoslavnym
ktestanim hrozi pronasledovani z davodu nabozenského vyznani (jeden ze zadatela
dokonce uvedl, ze byl unesen teroristickou skupinou, bit, mucen a nakonec propustén za
vykupné). Zadost o kritkodobé vizum si tento par podal stim, e jim vizum umoni
opustit Syrii a v Belgii si nasledné pozadaji o azyl. Belgicky ufad zadost zamitl
s odavodnénim, ze zadatelé maji v imyslu pobyvat v Belgii déle nez 90 dnt, a proto
nemohou kratkodobé vizum vyuzit. Belgicky soud, ktery rozhodnuti Gradu prezkoumaval,
podal k SDEU predbéznou otazku tykajici se pouziti vizového kodexu.

[21] SDEU k predbézné otazce v bodech 40-44 rozsudku uvedl, ze vizovy kodex byl
ptijat na zakladeé ¢l. 62 bodu 2 pism. a) a pism. b) bodu ii) Smlouvy o zalozeni Evropského
v 4 /4 4 A 4 4 4 / Ve 4
spolecenstvi. Odkazované ustanoveni komunitarnitho zakonodarce zavazalo k prijeti
vizovych opatfeni pro pobyty v trvani nejvyse tfi meésict. V souladu stimto pravnim
zakladem vizovy kodex v ¢l. 1 stanovi, ze upravuje viza pro pobyty nepfesahujici tii
mésice. Pokud tedy zadatelé pozadali o kratkodobé vizum s tim, ze si nasledné v Belgii
v/ 7/ v/ 4 4 . 4 M v Ve
pozadaji o azyl - ¢imz by ziskali povoleni k pobytu, jehoz platnost nebude omezena na tri
mésice - ve skutecnosti si vibec nepozadali o kratkodobé vizum dle vizového kodexu. A to
nehledé na skutecnost, ze zadost formalné podali na zakladé vizového kodexu. Vzhledem
k tomu, ze pravo EU humanitarni viza pro pobyty presahujici tfi mésice neupravuje,
dopada na resenou situaci pouze pravo vnitrostatni. Dale SDEU v bodech 46-47 rozsudku
odlisil situaci, kdy se vizovy kodex vibec nepouzije od situace, kdy je namisté zadost
zamitnout dle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu (pro divodné pochyby o Gmyslu
\4 M / /v / /7,0 v v 4 M 4 4 7 N7/ ..
zadatele opustit uzemi Clenskych statd pred skoncenim platnosti viza). Zamitnuti zadosti je
4 v 4 /v M Vv 4 Ve v 7 M /
namisté, pokud zadatel tvrdi, Ze jeho pobyt nepresahne tfi mésice, ale o tomto jeho imyslu
panuji divodné pochyby. Pokud naopak zadatel rovnou tvrdi, Ze jeho pobyt tfi mésice
v 4 b v 4 4 / 4 / 4 Vooee 4 4 v r
presahne (byt po vyprSeni viza bude na Gzemi pobyvat na zakladé jiného opravnéni),
nejedna se viibec o zadost o kratkodobé vizum a vizovy kodex se nepouzije. Belgicky afad
tedy podanou zadost nespravné posoudil jako zadost o kratkodobé vizum.

[22] Ve svétle rozsudku X @ X v. Etat belge je tedy i v nyni projednavané véci podstatné,
zda stézovatel o kratkodobé vizum ve skute¢nosti zadal. Podobné jako manzelsky par v X a
X v. Etat belge totiZ stéZovatel ve své Zadosti uvedl, Ze jeho pobyt tfi mésice pYesihne (byt
samotné vizum meélo platit pouze jeden den). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
rozsudek ve véci X @ X v. Etat belge se tykal specifické situace (viza z humanitérnich
divodd) a byl do znalné miry motivovan hrozbou naruseni azylového rezimu EU (coz
nakonec rozsudek pfimo v bodech 48-49 uvadi). Tato rizika v nyni projednavané véci
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nevyvstavaji. Presto vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani v nynéjsi véci od
zavért citovaného rozsudku X a X o. Etar belge odhlédnout. Nosné dévody tohoto
rozsudku jsou totiz postaveny na tom, ze vizovy kodex vychazi z pravatho zakladu
v primarnim pravu, ktery upravoval viza pro pobyty do tfech mésict. Z tohoto SDEU
dovodil, ze vizovy kodex nelze pouzit na zadosti o povoleni pobytu presahujictho tfi
mésice. Nosné duvody rozsudku SDEU tedy nejsou vazany na to, jaky druh pobytu mél na
kratkodobé vizum navazovat. Pokud by pak mél byt rozsudek SDEU pouzit pouze na
situace, v nichz by na kratkodobé vizum mél navazovat azyl, vedlo by to k dalsimu
roztfisténi a zneprehlednéni pravni dpravy. Spravni organy by musely posuzovat nejen to,
zda zadatelGv pobyt presahne tfi mésice, ale i to, jaky pobyt ma na kratkodobé vizum
navazovat. V pripadé, ze by se mélo jednat o azyl, nejednalo by se o zadost o kratkodobé
vizum; pokud by se jednalo o jiny opravnény pobyt, jednalo by se o zadost o kratkodobé
vizum. Zavéry citovaného rozsudku SDEU jsou tedy zobecnitelné a neni duvod je
nepouzit i obecnéji v situacich, kdy ma na kratkodobé vizum navazovat jiny opravnény
pobyt, a tedy i na tento pfipad.

[23] Zadost stéZovatele Yedenou v tomto pipadé tak s ohledem na vy$e uvedené nelze
povazovat za zadost o kratkodobé vizum dle vizového kodexu. V souladu s citovanymi
zavéry SDEU se nejedna o situaci, kdy mély spravni organy zadost vécné posuzovat (a
ptipadné ji zamitnout), ale o situaci, v niz se o zadost o kratkodobé vizum vibec nejednalo,
a nemély kni jako ktakové zadosti vubec pfihlizet (srov. postup pti shledani
nepfipustnosti zadosti v ¢l. 19 vizového kodexu, pfipadné vnitrostatni upravu tykajici se
postupu pri neprfijatelnosti zadosti o dlouhodobé vizum dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu
cizinc). Jinak fedeno, v projednavané véci spravni organy rozhodovaly o (ne)udélent
kratkodobého viza stézovateli bez toho, aby stézovatel zadost o kratkodobé vizum podal.
Rizeni o udéleni viza jsou ptitom ¥izeni zahajovani na navrh (vizovy kodex nepodita s tim,
ze by tizeni o udéleni kratkodobého viza mohlo byt zahajeno z moci Gredni; viz ¢l. 9, 10 a
23 vizového kodexu). Pravni dusledky skutecnosti, ze spravni organy rozhoduji o udélent
kratkodobého viza bez zadosti o takové vizum, vizovy kodex (ani jiny pravni predpis EU)
neupravuje. Za takové situace se pouzije vnitrostatni pravo — v tomto pripadé tedy Ceské
pravo - na zakladé zasady vnitrostatni procesni autonomie (viz napriklad rozsudek
Soudniho dvora z 19. 12. 1968 ve véci 13-68 — Société par actions Salgoil v. Ministero del
commercio con ['estero della Repubblica italiana a pocetna navazujici judikatura SDEU).

[24]  Judikatura Ceskych spravnich soudt jiz dovodila, ze pokud je pro zahijeni fizeni
vyzadovan navrh (fizeni nelze zah&jit z moci Gfedni), avSak spravni organy vydaji
rozhodnuti bez toho, aby takovy navrh obdrzely, jsou takova rozhodnuti nicotna. Tento
zavér se objevuje jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 9. 5. 2001, &j. 7 A 22/99-30 (S]S
846/2001). Nasledné byl prevzat v fadé rozhodnuti NSS, napfiklad v rozsudcich z 23. 10.
2003, &j. 2 A 614/2002-36; z 3. 8. 2007, ¢j. 4 As 80/2006-85 ¢iz 2. 7. 2020, ¢j. 1 As 150/2020-
107. Ve svétle této judikatury jsou tedy rozhodnuti spravnich organd vydana i v nyni
projednavané véci nicotna, nebot zadost stézovatele v navaznosti na vySe uvedené vibec
zadost o udéleni kratkodobého viza neptedstavuje (pro uplnost lze dodat, ze zadost o nové
posouzeni divodu neudéleni viza je specialnim typem radného opravného prostredku, tedy
je tieba ji vazat pravé k zadosti o udéleni kratkodobého viza, viz shora jiz zminovany
rozsudek NSS, sp. zn. 10 Azs 112/2018). Nicotnost napadenych rozhodnuti sice stézovatel
nenamital, ale dle § 109 odst. 4 s. t. s. ji Nejvyss$i spravni soud vyslovi 1 z moci Gredni.
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III. 3) Kasaini namitky stéZovatele

[25] Co se tyce konkrétnich kasaénich namitek, k nimz se lze pres vyse uvedené zavéry

/. ./ Ve vV Vv / Vv o v v 4 v v/
pro uUplnost vyjadrit, tak stézovatel v dané véci predné argumentoval tim, ze zadost o
kratkodobé vizum lze zamitnout, jen pokud by po vyprseni platnosti viza zadatel pobyval
na Uzemi neopravnéné. S ohledem na vyse uvedené lze se stézovatelem souhlasit pouze
potud, ze v jeho situaci skutecné nebylo namisté zadost zamitnout. Nelze vsak se
stézovatelem souhlasit vtom, ze mu mély spravni organy kratkodobé vizum udélit,
stézovatel si totiz o néj vibec nepozadal.

[26] Dale stézovatel argumentoval tim, ze pokud by nebylo mozné kratkodobé vizum
v jeho (¢i obdobném) pripadé udélit, stala by se uréita ustanoveni zakona o pobytu cizinct
nepouzitelna. Tato argumentace neobstoji jiz z toho duvodu, ze vizovy kodex je pravem
EU. Ustanoveni vizového kodexu proto nelze vykladat ve svétle ustanoveni eského prava
(k tomu viz napriklad rozsudek SDEU z 24. 5. 2016 ve véci C-108/16 PPU - Openbaar
Ministerie v. Dworzecki, bod 28 atam citovana judikatura). Navic cizinci na Gzemi CR
mohou pobyvat i na zakladé jinych pobytovych opravnéni, nez je kratkodobé vizum.
Stézovatelem odkazovana ustanoveni zakona o pobytu cizincd tak mohou byt potencialné
pouZita v riiznych jinych situacich, kdy se cizinci nachazeji na Gizemi CR. Existence téchto
ustanoveni zakona o pobytu cizincu proto nevede k zavéru, ze kratkodobé vizum lze udélit
1 pro pobyty presahujici tfi mésice.

[27]  Stézovatel rovnéz napadenému rozsudku vytyka, ze soud posuzoval, zda stézovatel

Uzemi CR opusti po vykonu trestu odnéti svobody. Je pravdou, ze tuto skuteCnost pri

vytizovani zadosti o kratkodobé vizum posuzovat nelze, protoze za této situace zadatel

viubec o kratkodobé vizum nezada. Ani tato skutecnost vSak nevede k zavéru, ze by
vV M 4 / 4 v/ v

stézovateli kratkodobé vizum prisluselo.

[28] Argumentuje-li stézovatel tim, ze pokud je mu ulozena povinnost, ma subjektivni
pravo tuto povinnost vykonat, a tedy i pravo do CR za timto Géelem pficestovat a pobyvat
zde, lze k tomu toliko poznamenat, ze se kasa¢ni soud nezabyval otazkou, zda stézovateli
obecné sveéd(i verejné subjektivni pravo ulozeny trest vykonat. Zabyval se pouze tim, zda
za dané situace stézovatel vubec podal zadost o udéleni kratkodobého viza. Z vyse
uvedenych duvodu pritom dospél k zavéru, ze nikoliv. Lze tedy uzaviit, ze zadna ze
stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek nezpochybnuje zavéry rozsudku X a X w.
Etat belge, k nim? je tfeba v dané véci ptihlédnout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Zalobou napadené rozhodnuti alovaného trpi vadou podle § 76 odst. 2 s. f. s. JiZ
krajsky soud mél proto nicotnost rozhodnuti zalovaného i bez navrhu vyslovit; jelikoz tak
neudinil, je jeho rozsudek nezdkonny. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal
divodnou, anapadeny rozsudek zrusil (§110 odst. 1 s.f.s.). ZruSi-li kasacni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup divody, soulasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam i vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 76 odst.
22§78 odst. 3s. f. s.]. Vnynéjsi véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez vyslovit
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nicotnost napadeného rozhodnuti, a tak by vraceni véci krajskému soudu fizeni zbyteéné
Ve . vv/ 4 ’ . . . vv/ /7 4
prodlouzilo. Nejvyssi spravni soud tedy rovnou nicotnost vyslovil. Nejvyssi spravni soud
pak rovnéz vyslovil i nicotnost rozhodnuti velvyslanectvi, které trpi stejnou vadou jako
rozhodnuti zZalovaného. Ackoliv § 78 odst. 3 s. t. s. hovofi o moznosti zruseni rozhodnuti
4 4 4 *VVv/ v . v 4 vv/ v 4
spravniho organu nizstho stupné, pokud je zruseno rozhodnuti vyssiho stupné, uvedené
ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spise na nicotnost rozhodnuti spravniho
4 *VVv/ v > 4 \4 Vev/ 4 4 v
organu niz$tho stupné, nebot jde o nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti. Je tak namisté, aby
ohledné takového rozhodnuti byla vyslovena jeho nicotnost co nejdrive. Muaze-li soud u
/4 v 4 \4 /4 . 4 4 4 4 *VV/ v 4 /v 4
méné zavazné vady odstranit rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, tim spise ma
pravomoc vyslovit 1 nicotnost rozhodnuti spravaiho organu nizsitho stupné u nejtézsich
vad (shodné viz napriklad rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 1/2020-48).

[30] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
naklada proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemel. Naklady
stézovatele v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata. Ta
zahrnuje tfi tkony pravni sluzby: pripravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliku
na vyjadfeni zalovaného k zalobé [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] acinizde3x3 100KC[§7 vespojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini
10 200 K. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
dastka 021% sazbu této dané, tj.02 142 K¢ Naklady fizeni pred krajskym soudem
tedy celkem predstavovaly 15 342 K¢ Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ¢ini v dané
véci 3 100KCE[§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
advokata tak cini 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty,
zvySuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 9 114 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen
zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi 24 456 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



