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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl v senatu  slozeném  z predsedy Milana
Podhrazkého a soudct Jitky Zavielové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné:
ASPIRE SPORTS, s.r.o., se sidlem Jinacovice 514, zastoupena Mgr. Janem Sluneckem,
advokatem se sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2019,
¢j. 29820-7/2019-900000-311, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 62 Af 90/2019-101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢&j. 62 Af 90/2019-101, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je zafazeni konkrétnich typa obuvi pod jednotlivé podpolozky
kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyval
predevsim tim, zda krajsky soud radné vyporadal uplatnéné dikazni navrhy.

[2]  Celni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dile ,celni 0fad“) doméfil zalobkyni
dodate¢nymi platebni vyméry ze dne 15. 4. 2018, ¢j. 302-23/2019-530000-51, ¢&j. 302-
24/2019-530000-51,  ¢&j. 302-25/2019-530000-51,  ¢j. 302-26/2019-530000-51,  ¢j. 302-
27/2019-530000-51, ¢j. 302-28/2019-530000-51, ¢j. 302-29/2019-530000-51, ¢j. 302-
30/2019-530000-51, ¢j. 302-31/2019-530000-51, a ze dne 16.4.2018, ¢j.302-32/2019-
530000-51, clo v celkové vysi 1453 510 K¢. Predmétem dométeného cla je dovoz sportovni
obuvi. Proti dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které zalovany
shora oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené vyméry potvrdil.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné. V zalobé
namitala nedplné a nespravné zjisténi skutkového stavu. Zalovany i celni G¥ad nespravné
vychazeli z obrazové dokumentace z cizich internetovych stranek. Z nich v$ak neni mozné
spravné posoudit zjakého materidlu je zbozi vyrobeno. Obuv je nutné povazovat za
ustiovou. Zalobkyné k prokizani svého nahledu na zafazeni sporného zbozi rovné
predlozila znalecky posudek Ing. Miloslavy Stachové ze dne 24. 10. 2019, &. 1211-1/2019.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, zZe celni Grad pti zjisténi skutkového
stavu vychazel z laboratornich zkousek a z tvrzeni zalobkyné, ktera si az nasledné ovétoval
, . . . v , . ~ v . . o . .
produktovymi fotografiemi dotéené obuvi. Zalobkyné ani nebrojila proti jednotlivym
zavérim celnich organd, pti zjistovani skutkového stavu pouze sporovala jejich postup.
V fizeni opakované nereagovala na vyzvy celnitho tfadu, tudiz byla pasivni. Namitku
ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu proto shledal jako nedivodnou.
Nedtvodnou shledal také namitku ohledné nespravného sazebniho zatazeni a ztotoznil se
4 v v /4 vV /4 4 M / M 4 ’ B
se zavery zalovaného. Usnové dily jsou vyztuhami ve smyslu celniho sazebniku, které jsou
Ve . 7 v / ./ . V7 v/
nasity celou svou plochou na textilni svrsek, nedotykaji se mezipodsivky, podsivky nebo
/4 4 v \4 v 4 4 / A
goretexové membrany. Pokud tedy znalkyné povazovala usnove dily (vyztuhy) za material
svr$ku a zapoditala je proto do celkového svrskového materialu, ucinila tak v rozporu s
celnim sazebnikem.

II. Obsah kasalni stiZnosti, jejiho doplnéni a dalSich vyjadfeni Géastniki fizeni

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost. Ma

v . 4 M v 4 4 / v
za to, ze krajsky soud byl povinen vyhovét navrhu na provedeni vyslechu znalkyné

4 v 4 \4 4 vV v v o .

(s nimz se v napadeném rozsudku nevyporadal) a zaroven mél podrobné oduvodnit,
z jakého dtvodu se neztotoznil se zavéry znalkyné. Zavér krajského soudu v bodé 22.
napadeného rozsudku, tedy Ze po odstranéni ustovych casti se stile jednalo o obuv
pouzitelnou k chzi, je nepodlozeny, rozporny a v rozporu se zjisténim znalkyné. Krajsky
soud rovnéz nespravné posoudil jednu z ustiovych ¢asti jako vyztuhu. Jak ovSem plyne
z doplnkové poznamky 1 kapitoly 64 natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistickeé
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (EU) .
2017/1925 ze dne 12. fijna 2017, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale ,celni sazebnik®),
dast obuvi tvofici upeviiovaci systém nemuze byt nikdy posouzena jako vyztuha. Celni
organy provedly dokazovani pouze pomoci fotografii stazenych z internetu.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze se plné ztotoZiluje
s argumentaci krajského soudu. Skutkovy stav byl zjistén z laboratorniho zkoumani Celné
technické laboratore (dale ,CTL) i znalkyné, radou fotografii a prohlasenimi stézovatelky.
Usnové dily obuvi napliuji definiéni znaky vyztuh podle obecné zavazné doplikove
poznamky ¢. 1 ke kapitole 64 celnitho sazebniku. K posouzeni celniho zatrazeni nebylo
tteba znaleckého posudku, jelikoz se jedna o pravni otazku. Ustiové dily (vyztuhy) nelze
dle poznamky ¢. 4 pism. a) ke kapitole 64 celniho sazebniku zapocitavat do materialu
svrsku, jak nespravné udinila znalkyné a ¢ehoz se dovolava stézovatelka. Dtikazni bremeno
tizilo stézovatelku. Pochybeni stézovatelky bylo zjisténo i v dalsich pripadech. Ve véci je
rozhodné, ze bylo mozné obuv pouzivat k chuzi i po odparani vyztuhy a se zachovanim
puvodniho upevriovaciho systému. Je tedy nepodstatné, zda je upevriovaci systém tvoren
ustiovymi dily, je soucasti svrskového textilu nebo prochazi usni i textilem. Znalkyné se
pouzitim obuvi nezabyvala a jeji e-mailové tvrzeni je nepodlozené a neodivodnéne.
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Stézovatelka se myli v tom, ze by ¢ast obuvi tvorici upeviiovaci systém nemohla byt nikdy
posouzena jako vyztuha. Ze znaleckého posudku nevyplyva, z jakych divodd by nebylo
mozné pouzivat danou obuv k chazi i po odparani usniovych dilt. Tvrzeni a pravni zavéry
znalkyné, na rozdil od jejich skutkovych zjisténi, nejsou spravna. Krajsky soud
jednoznacéné vysvétlil, ze definici vyztuhy stanovil celni sazebnik. Jedna se tak o otazku
pravni, nikoliv skutkovou.

[7] Stézovatelka v replice zopakovala, Ze celni organy provedly dokazovani pouze
z fotografii podobné obuvi. Tvrzeni zalovaného, ze po odparani vyztuh a usfiovych dila by
bylo mozné obuv stale pouzivat k chtizi, bylo vyvraceno znaleckym posudkem. Znalecky
posudek jednoznalné prokazuje veskera tvrzeni stézovatelky. Dale navrhuje provedeni
dtkazu, dodatku ke znaleckému posudku ze dne 2. 8. 2021, z néhoz dovozuje, ze krajsky
soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.

[8]  Zalovany v duplice konstatoval, Ze spravni soudy rozhoduji podle stavu, ktery tu
byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka byla ve spravnim fizeni
pasivni, zadné znalecké posudky nepfedlozila a své dikazni bfemeno neunesla. Skutkovy

. v v **V_V . /4 v v 4 v
stav byl jednoznacné zjistén a plyne 1 ze znaleckého posudku. Znalkyné ovSem nespravné
provadi pravni hodnoceni, ¢imz dospiva k nespravnym zavérim. Zalovany proto
konstatoval, aby navrhu na dal$i dokazovani nebylo vyhovéno.

[9]  StéZovatelka v triplice a jejim doplnéni predlozila soudu opatieni Policie Ceské
republiky o pfibrani znalce ze dne 9. 5. 2022, usneseni Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné, jim? bylo zru$eno usneseni Policie Ceské republiky o zahéjeni trestniho stihani, a
vynatek ze znaleckého posudku Jaroslava Pokorného ze dne 30. 8. 2022, ZP 4144-22. Dale
tvrdi, ze znalecky posudek Jaroslava Pokorného potvrzuje spravnost jejiho celniho
deklarovani. Zada, aby tento znalecky posudek byl proveden jako dikaz.

[10] Zalovany v nasledném vyjadfeni namitd, Ze obuv vymezeni v opatfeni Policie
Ceské republiky nemusi nutné byt totoZn s tou v nyni posuzované véci. Trv4 na tom, Ze
relevantni skutkové zjidténi jsou jiZ souldsti spisu. Znalkyné Ing. Miloslava Stachova a
CTL dospély ke stejnym skutkovym zjisténim, avsak k odlisnym pravnim zavéram.
Tvrzeni znalce Jaroslava Pokorného, Ze usfiovy material nelze povazovat za vyztuhu, neni
relevantni. Znalec nema znalecké opravnéni v oblasti celniho tarifu a neni opravnén
autoritativné aplikovat obecné zavaznou pravni Upravu. Statni zastupce zrusil usneseni o
zahajeni trestniho stihani na zakladé vyroku znalce, ke kterému nema znalecké opravnéni.
Je absurdni, aby usneseni opfené o vyroky znalce, které hodnoti otazky pravni, mélo byt
dtkazem v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni soudy by mély rozhodovat podle stavu
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v daléim doplnéni rovnéz
konstatoval, ze znalec Jaroslav Pokorny vychazel znové zakoupené obuvi, nikoliv
z podkladt ve spisu. Znalec navic v posudku neodpovédél na otazku, zda textilni svrskovy
material udrzi chodidlo dostateéné k tomu, aby uzivatel mohl pouzit k chizi obuv
s pivodnim upeviiovacim systémem. Zalovany ma p¥i tom za to, Ze udr¥i.

[11] Stézovatelka k vyse uvedenym tvrzenim zalovaného namita, ze znalec Jaroslav
Pokorny, vzhledem k Casové prodlevé, nemohl vyuzit k posudku vzorky obuvi pfimo
z kontrolovanych zasilek. Jedna se ovsem o obuv vyrobenou ve stejném obdobi. Mezi
kontrolovanym vzorkem aobuvi kontrolovanou znalcem neni patrny zadny rozdil
Tvrzeni zalovaného o odlisnosti, i s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie
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(dale ,SDEU) ze dne 27.2.2014 ve véci C-571/12, Greencarrier, proto neobstoji. Nelze
souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze se mohlo jednat o modernizovanou obuv. Vyrobce
VeV . /4 M /4 4 v/ 4 v 4 o1°* .
neprifadil této obuvi nové modelové Cislo. Je navic vyloucené, aby kvili jednomu
distributorovi na minoritnim trhu v Ceské republice, ménil vyrobce obuv tak, aby spadala
do niz$tho celné sazebniho rezimu. Zalovany sva tvrzeni nepodlozil diikazy. Vybér vzorku
byl proveden dle zadani Policie Ceské republiky, nikoliv stézovatelkou. Pfedmétnou obuv
nelze celné deklarovat jako obuv textilni. Dale dopliiuje, ze nebyla v fizeni pred spravnimi
organy pasivni. V té dobé totiz neméla danou obuv k dispozici. Vzorky odebrané celnimi
organy nebyly v souladu s pravidly odebrany v¢. referenéniho vzorku aani nebyly po
zkoumani dany k dispozici stézovatelce. Ze znaleckého posudku Jaroslava Pokorného
plyne, Ze celni organy nespravné zjistily skutkovy stav a vyvodily z néj nespravné pravni
zavéry. Jak také spravné podotkly organy {inné v trestnim fizeni, pro posouzeni
4 4 4 4 v/ 4 4 4 /7 ’
procentualniho podilu povrchu byly v celnim fizeni srovnavany boty kotnikové i boty
nepokryvajici kotnik. Podily ustiovych dilct proto byly odlisné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasacni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle §
104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasa¢ni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které
7sou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v v¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasaéni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, kterdje nadale schopna obstat protizavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS zedne 10.9.2009,
¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[15] Stézovatelka namita, ze celni organy provedly dokazovani pouze z fotografii
z internetu. Totoznou namitku vznesla jiz v fizeni pred krajskym soudem. Ten k ni v bodé
12. napadeného rozsudku konstatoval, ze neni divodna. Ze spravniho spisu naopak
vyplyva, ze celni urad pfi zjisténi skutkového stavu vychazel z laboratornich zkousek a
tvrzeni stézovatelky, které si az nasledné ovéril produktovymi fotografie obuvi. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze uvedenou kasacni namitku stézovatelky nelze projednat, nebot
nesméruje proti rozhodovacim divodum krajského soudu. Stézovatelka nikterak nereaguje
na zavéry krajského soudu, ze celni Grad pfi zjistovani skutkového stavu vychazel
z laboratornich zkouSek a tvrzeni samotné stézovatelky. Namitka je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. T. s., protoze se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.
f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné
vyporadanou namitku, proti které argumentace stézovatelky nemize obstat.
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[16] Jdeli o namitky projednatelné, stézovatelka predné namita, ze se krajsky soud
nevyporadal s ndvrhem na provedeni vyslechu znalkyné Ing. Miloslavy Stachové.

[17] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit, proé
neprovedl navrzeny dukaz, pfiCemz v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
ptiméfené vyloZit (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US
582/01). K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni v fizeni
Ucastnik navrhl, se jiz vyslovil téz NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS. Zde dovodil, Ze soud rozhodne, které z navrzenych
dtikazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup odévodnit (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
733/01). Opomenuti takové povinnosti vsak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost
rozhodnuti, je-li naptiklad ztejmé, ze se jednalo o dikazy zjevné nadbytecné. O takovou
situact se jedna typicky tehdy, pokud lze prokazované skutecnosti bez dalsiho zjistit z listin
zalozenych ve spravnim spisu (viz napf. usneseni NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 Azs 120/2017-
34, srov. téz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 5 As 62/2010-126).

[18] Nejvyssi spravni soud ze spisu oveéril, ze stézovatelka vznesla navrh na provedeni
vyslechu znalkyné béhem ustniho jednani u soudu dne 20.5.2021, byt tak ucinila ,z
opatrnosti“ s tim, ze ma za to, ze znalkyné se jiz k namitkam zalovaného vyjadrila. Krajsky
. . ) ’ . 7 vV V 4 . 4 4 v
soud v souvislosti s dikaznimi navrhy stézovatelky dle zaznamu z jednani uvedl, ze
skutkové okolnosti jsou ztejmé jiz ze zpravy CTL a znaleckého posudku. Doplnil, ze
zatazeni do celntho sazebniku je otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Navrhu tedy
nevyhovél. Pisemné odivodnéni napadeného rozsudku ovsem nikterak neuvadi, jak
s dikaznimi navrhy krajsky soud nalozil, tedy zda dikazy proved], resp. z jakého duvodu
4 o v M 4 i i M v vV o 4
navrhim nevyhovél. Neobsahuje navic ani rekapitulaci toho, ze stézovatelka tyto dukazni
navrhy v prabéhu fizeni navrhla. Jak plyne z vySe citované judikatury, krajsky soud je
i o 4 /4 4 i 4 o o 4
povinen o dukaznim navrhu rozhodnout v ramci rozhodovacich dtvoda a obsahnout toto
rozhodnuti do pisemného vyhotoveni rozsudku. Zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
pouze v Ustni formé vramci jednani je nedostatecné, nelzeli seznat ani z kontextu
oduvodnéni rozsudku, jak soud na dikazni navrh reagoval (to ma pfedevs$im sviij vyznam
z hlediska moznosti Gcastnikl reagovat na zavéry krajského soudu kasa¢nimi namitkami).
Krajsky soud tudiz zatizil napadeny rozsudek vadou, jelikoz se v jeho odtvodnéni o daném
dikaznim navrhu nikterak nezminil. To vSak jesté dle vySe citované judikatury neni bez
dalstho vzdy divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se
proto zabyval tim, zda uvedena vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. zda
tento dikazni navrh byl zjevné nadbytecny.

[19] Krajsky soud vbodé 18. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze jedna
z rozhodujicich otazek pro spravné zafazeni sporného zbozi do celniho sazebniku je
otazka, zda po odparani dilG zusné bude mozné obuv stale pouzivat k chazi. Dale
konstatoval, ze znalecky posudek na otazku, zda po odparani dilt z usné bude mozné obuv
stale pouzivat k chuzi, odpovéd’ nenabizi, ale toliko vyslovuje, ze obuv po odparani dila z
usné nebude mozné plnohodnotné pouzivat k pavodnimu 4celu (3. jako ,outdoorovou®
obuv). V bodé 19. napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze jestlize znalkyné v e-
mailu, ktery stézovatelka dolozila pfi jednani, uvedla, Ze obuv nelze uzivat .k jakémukoli
zpusobu chtze®, jedna se o zavér, ktery je rozporny se zavérem obsazenym ve znaleckém
posudku. Neni navic zfejmé, jak k nému znalkyné dospéla, ani z ¢eho ho dovozuje, nebot
nemoznost uzivat boty k chtzi ze znaleckého posudku neplyne. V bodé 22. napadeného
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rozsudku navic doplnil, ze z obrazové ¢asti znaleckého posudku soudu plyne, ze po
odstranéni ustiovych ¢asti se o obuv pouzitelnou k chiizi jednalo.

[20] Z relevantni judikatury Nejvysstho spravanitho soudu plyne, ze posudek
vypracovany CTL (ze kterého primarné vychazel zalovany a jeho zavéry prevzal i krajsky
soud) je jen jednim z moznych dikazt a muze byt jinymi dikaznimi prosttedky -
znaleckym posudkem - zpochybnén (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 42/2007-
55, ¢. 1493/2008 Sb. NSS). Zatazeni zbozi do prislusného Cisla celnitho sazebniku je
otazkou pravni. Otazkami skutkovymi lze ovSem chapat napt. posouzeni vlastnosti, funkei
a  vyuziti zbozi (rozsudek NSS ze dne 10.2.2004, ¢.2As 59/2003-70,
¢. 628/2005 Sb. NSS). V pripadech, kdy soud ve spravnim soudnictvi posuzuje otazky
specializované, vysoce odborné, vymykajici se znalostem soudct, musi k tomu vyuzit
ptislusné procesni nastroje, a to odborné vyjadreni nebo znalecky posudek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. 7 As 165/2012-22). Obecné pritom plati, ze soud
znalce vyslechne. Pouze v odivodnénych pfipadech se muze soud spokojit s pisemnym
posudkem znalce (§ 127 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Vyslech znalce je namisté zejména
v pripadech, kdy vznikaji pochybnosti o spravnosti nebo uplnosti posudku (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005).

[21] Nejvyssi spravni soud ma v nyni projednavané véci predné za to, ze argumentace
krajského soudu je v souvislosti s otaizkou vyporadani dikaznich navrhd stézovatelky
vnitiné rozporna. Krajsky soud totiz nejprve konstatoval, Ze se znalkyné pouzitim obuvi
A 4 /10 v 4 4 v /
po odparani dilt z usné ve znaleckém posudku nezabyvala, resp. ze znalecky posudek
neprokazuje, ze by k bézné chtizi skutetné nemohla slouzit. Nasledné vsak dospél k
4 v 4 . o/ v 7/ M 4 M v v v A 4 /10 v
zaveéru, ze jeji doplnujici e-mail (ve kterém jednoznacné uvedla, ze po odparani dild z usné
VvV 4 o M v/ v M / / 4
nelze obuv k bézné chuzi pouzivat) povazuje za rozporny se znaleckym posudkem. Neni
tak zcela zfejmé, zda ma soud za to, ze znalecky posudek obsahuje hodnoceni mozného
vyuziti bot k bézné chtzi 1 po odparani dilct, ¢i nikoliv. V tomto ohledu tedy nelze ve
vztahu k navrhu stézovatelky povazovat reakci krajského soudu za dostatecnou. Uvedené
4 4 v \4 v / Vv /7 vV I . . 4 A 4 /10 v
plati tim spise, ze ve svétle vysSe nastinéné judikatury je otazka, zda po odparani dilt z usné
vV 7 o - v/ / / / . v /
nelze obuv k bézné chuzi pouzivat, otazkou skutkovou. Jedna se navic zjevné o otazku
specializovanou a vysoce odbornou. Za této situace se proto (bez dal$iho) nelze ztotoznit se
4 v M 4 \4 A i /4 v M
zavérem krajského soudu, ze z obrazové casti znaleckého posudku plyne, ze se jednalo o
obuv k chdzi i po odstranéni usnovych casti. Skutkovy stav nebyl dostate¢né objasnén a
k jeho vyjasnéni mohl slouzit (mimo jiné) pravé i vyslech znalkyné. Ten se v dané véci
4 4 v \4 vV v Ve V/ f**V *V /4 */ v 4 v
nabizel tim spise, ze stézovatelka predlozila soudu dalsi (jiz zminované) vyjadreni znalkyné
ze dne 7. 5. 2021, které krajsky soud povazoval za rozporné se znaleckym posudkem. Na
/ Vv /4 oV i v i M v / o 4 4 / v
vyse uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze dany dukazni navrh (vyslech znalkyné)
VvV M & M vVvV/ 4 4 v 4 v \4
stézovatelka uplatnila ,z opatrnosti“. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se
krajsky soud v tizeni dopustil vady svlivem na zakonnost, jelikoz se v odivodnéni
/4 o 4 4 / v / 4 v M
napadeného rozsudku dikaznim navrhem na vyslech znalkyné nezabyval a zaroven je
ztejmé, ze se nejednalo o dikaz zjevné nadbyteény. Bylo tak povinnosti soudu v dané
situaci na dikazni navrh stézovatelky radné reagovat.

[22] Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, Ze stézovatelka mimo vyslechu znalkyné na
Gstnim jednani pred soudem navrhovala také vyslech Gfedni osoby z CTL laboratote. Ani
o tomto navrhu ovSem soud odpovidajicim zpisobem nerozhodl.
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pokracovani
[23] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je dana kasa¢ni namitka divodna. Napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Kasacni soud se proto nemohl
zabyvat dal$imi kasaénimi namitkami, jelikoz ty nespolivaji v samostatnych a
oddélitelnych argumentacnich liniich. Pokud neni postaveno najisto, z jakych skutkovych
zjisténi mélo byt v dané véci vychazeno, nelze se zabyvat otizkami souvisejicimi se
/ vV 4 4 . vv/ ’ 4 v . v/ o /7 4

samotnym zarazenim zbozi. Nejvyssi spravni soud neopomnél ani dalsi dikazni navrhy
stézovatelky navrhnuté v tomto kasa¢nim ftizeni. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud kasac¢ni

I . v / vV / Vv /
stiznosti vyhovel a shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, aniz by se zabyval
vécnou podstatou puvodniho sporu, bylo by vsak provedeni téchto diikazi v tomto tizeni

v v ’ v ’ VvV v/ v . o 4 4 v/
predcasné a nadbytecné. Je na stézovatelce, aby pripadné uplatnila dikazni navrhy v dalsim
fizeni u krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni shledal kasa¢ni stiznosti divodnou a napadeny rozsudek krajského
soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.ft.s.).
Predev$im se prezkoumatelnym zplsobem vyporada sdikaznimi navrhy stézovatelky.
Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



