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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Sigmabor s.r.o0., v likvidaci,
sidlem Mlynska 326/13, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018,
¢j. 36445/18/5300-21442-711315, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 29 Af 111/2018-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
[1]  Predmétem sporu je misto plnéni u DPH.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) vyméril zalobkyni dan
z ptidané hodnoty platebnimi vyméry ze dne 25. 7. 2017, ¢. 3530563/17/3001-51525-
712060, ¢.3531005/17/3001-51525-712060, ¢. 3531230/17/3001-51525-712060 a ¢j. 3531816/17/3001-
51525712060, za zdanovaci obdobi Gnor, duben, kvéten a Cervenec 2015. Zalovan}'f shora
uvedenym rozhodnutim platebni vyméry potvrdil a odvolani zamitl.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Soud v ramci posouzeni mista plnéni pri porizeni
zbozi z jiného clenského statu vychazel z predpokladu, ze skutkovy stav je mezi Gc¢astniky
¥izeni nesporny. Dospél k zavéru, e k ukonéeni prepravy zboi na tizemi Ceské republiky
nedoflo. Zalobkyné poskytovala svym dodavatelim svoje tuzemské VAT ID, ptilem?
neprokazala, ze by zbozi bylo predmétem dané v Clenském staté ukondeni prepravy.
Zalobkyni tudi? vznikla povinnost pfiznat dafi v tuzemsku. Postupem organé finanéni
spravy nedoslo ke dvojimu zdanéni. Ani v pripadé tfistranného obchodu by nebyly
splnény podminky pro stanoveni mista plnéni podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), a misto plnéni by muselo byt urceno
nahradnim zptisobem podle § 11 odst. 2 zikona o DPH. Zalovany nepostupoval v rozporu
s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, jelikoz neprovadél zadné dokazovani,
ani nedospél k odli$nému skutkovému & pravnimu zivéru neZ spravce dané. Zalovany
nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nezabyval tvrzenim, ze se jednalo o plnéni
podléhajici slovenské dani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (déle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Tvrdi, ze zavér o tfistranném obchodu se poprvé objevil az v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany tak mél stéZovatelku s touto novotou seznimit dle § 115 odst. 2
danového fadu. Ze zjisténych skuteCnosti se, vyjma pravniho hodnoceni zalovaného,
nabizi dal§f t¥i mo¥nosti pravniho posouzeni. Zalovaného tizila povinnost provést spravné
pravni hodnoceni. Krajsky soud nespravné aplikoval rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08, Facet.
Skutkové okolnosti byly odlisné. V rozsudku Facer zbozi vibec nedorazilo
k registrovanym odbératelim do Spanélska, popt.dorazilo do Spanélska, aviak
odbératelum registrovanym na Kypru. Stézovatelka oproti tomu prokazala zdanéni v misté
ukonceni prepravy, resp. dodani radné ptiznala a zdanila. Neobstoji tak ani zaveér, ze
postupem danovych organd nedoslo ke koneénému odepreni naroku na odpocet DPH.
Postup zalovaného vede ke dvojimu zdanéni a popira zasadu danové neutrality. V obdobné
véci byla SDEU polozena predbézna otazka ve véci C-696/20, Dyrektor. Nejvyssi spravni
soud by tak mél vyckat na rozsudek SDEU, popt. polozit predbéznou otazku v nyni
posuzované véci.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatelky je

.V v 4 Vv 4 v v 4 v v/ v / 4
vnitfné rozporna. Stézovatelka neprokazala, ze k ukonceni prepravy zbozi doslo na Gzemi
Ceské republiky, svému dodavateli poskytla VAT ID z Ceské republiky a rovnéz

’ \4 v/ v v v v /4 /. .V v 4 Vv

neprokazala, ze zbozi bylo pfedmétem dané v Clenském staté ukonceni prepravy.
Rozsudek ve véci Facet je proto priléhavy. Korekéni mechanismus v § 11 odst. 3 zdkona o
DPH se netyka dané odvedené v llenskych statech, ve kterych bylo zbozi nakoupeno,
nybrz se vaze k dani odvedené v ¢lenskych statech ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi.
Pouhé dodani zbozi osobé v jiném ¢lenském staté nevypovida nic o tom, zda je toto zbozi
nasledné predmétem dané, tedy zda dan byla vtomto staté pfiznana a odvedena.
Stézovatelka byla povinna ve staté ukoncleni prepravy priznat DPH. Méla by tak byt
schopna thradu dané prokazat. Svyjimkou jediného pifipadu byla preprava zbozi
ukondena vzdy ve zcela jiném Clenském staté nez ve ¢lenském staté odbératele. DPH tedy
méla byt pfiznana a odvedena v misté, kde doslo k ukonéeni prepravy zbozi, nikoliv tam,
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kde maji sidlo odbératelé. Odbératelé si navic neplnili své danoveé povinnosti. Ke dvojimu
zdanéni nemohlo dojit, jelikoz stézovatelka neprokazala, ze dan byla v zahraniéi uhrazena.
Pokud by tak prokazala, uplatnil by se korektiv v § 11 odst. 3 zakona o DPH. Predbézna
otazka ve véci Dyrektor se tyka situace, ve které bylo zbozi zdanéno v jiném ¢lenském
staté, tudiz neni priléhava na nyni posuzovanou véc. Neni navic nutné pokladat novou
predbéznou otazku SDEU. Tvrzeni zalobkyné o tfistranném obchodu je Glelové. Spravee
dané v ramci spravného pravniho posouzeni neni povinen za danovy subjekt domyslet
alternativni tvrzeni o skutkovém stavu. Zalovany nebyl povinen alobkyni seznamit dle §
115 odst. 2 danového radu. Nedospél totiz k odlisnému pravnimu nazoru. K namitce, ze §
11 odst. 4 zakona o DPH neobsahuje podminku ptiznani DPH odbérateli, konstatuje, ze
zakon o DPH vrozhodném znéni tuto podminku obsahoval. Podle prechodnych
ustanoveni je nutno aplikovat piivodni pravni Gpravu.

II.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka od dodavatela se sidlem v jinych ¢lenskych statech
ze skladd na Slovensku nakupovala potravinatske a drogistické zbozi a dale je prodavala do
daldich denskych statd. Zalovanému vznikly dévodné pochybnosti ohledné toho, zda
doslo k prepraveni zboZi do Ceské republiky, vzhledem k rozporu v tdajich na CMR
listech a dokladech o nakupu a prodeji. Vyzval proto stézovatelku k prokazani mista
plnéni p¥i potizeni a dodani zboZi. Ta se ovSem nikterak konkrétné nevyjadtila. Zalovany
dospél k zAvéru, Ze k prepravé zbozi do Ceské republiky nedoglo, jelikoZ tomu nesvédei
zadné skutecnosti. Odbératelé jsou pro své spravce dané nekontaktni, nepodavaji danova
priznani a dan nezaplatili. Stézovatelka v souvislosti s pofizenim zbozi z jiného clenského
statu poskytla svym dodavatelim pro tyto téely VAT ID vydané Ceskou republikou.
Zjistény skutkovy stav stézovatelka nesporuje. Nesouhlasi ovsem s pravnim hodnocenim
rozhodnych skutecnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve se zabyval pfipustnosti kasalni stiznosti. Podle §
104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které
7sou uvedeny v§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadés, z jakych
dtivodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, kterdje nadale schopna obstat protizavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky ptipustné (srov. usneseni NSS zedne 10.9.2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze dodani zbozi od némeckych (i

madarskych platct ze skladi na Slovensku nelze klasifikovat jako dodani zbozi do jiného

Clenského statu. Tvrdi, ze pokud Cesky platce dojede na Slovensko, tam si zbozi vybere,
4 M 4 M v _Vv/ v 4 M 4 4 ’ 4

zaplati a odveze, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o vnitrostatni dodani na Slovensku.

V zalobé ovSem namitala, ze zalovany byl povinen provést pravni hodnoceni skute¢ného

obsahu pravniho jednani bez ohledu na rezim vykazany datiovym subjektem, coz ale
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neudinil. Krajsky soud vbodé 16 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze tvrzeni
stézovatelky, Ze se jednalo o plnéni podléhajici slovenské dani, lze hodnotit jako Géelove.
Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze tato povaha transakci jednoznacné nevyplyva ani
z danového spisu, nelze organtim financni spravy vycitat, ze takovou alternativu nevzaly
v potaz avyslovné se ji v rozhodnuti nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v 4 4 M Vv IV 4 \4 / i /4 /4 4
zalobni namitka stézovatelky mitila k posouzeni, zda byl zalovany povinen provést pravni
hodnoceni ohledné v zalobé naznacovaného vnitrostatniho dodani zbozi na Slovensku.
Krajsky soud se tak vécné nezabyval tim, zda dodani zbozi stézovatelce mélo podléhat dani
na Slovensku. Namitka stézovatelky, jdouci do vécné podstaty mista dodani zbozi, tak
dostateCné nereaguje na zavéry krajského soudu, resp. se jednd o namitku, jez nebyla
v v M / v i v / M vVv/ 4 4
vznesena pred krajskym soudem, ackoliv vznesena byt mohla. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze uvedenou kasa¢ni namitku stézovatelky nelze projednat, nebot nesmétuje
proti rozhodovacim duvodim krajského soudu. Je proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s.
f.s., protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[10] K odepreni naroku na odpocet podle § 11 odst. 2 zakona o DPH stézovatelka
’7. 7 \4 vV o M 4 v V17 /
namita, ze rozsudek SDEU ve véci Facet je na nyni posuzovanou véc neprilehavy.
Stézovatelka prokazala zdanéni v misté ukonceni prepravy. Neobstoji tak ani zavér, ze
postupem danovych organd nedoslo ke konecnému odepteni naroku na odpodet DPH.
Krajsky soud v bodech 12 a 13 napadeného rozsudku konstatoval, ze rozsudek ve véci Facer
M V17 / M M \4 v 4 v A4 v/ 4 .. 4 v 4 4
je priléhavy, jelikoz k ukonéeni prfepravy zbozi porizeného zjiného c¢lenského statu
nedoslo na tzemi Ceské republiky, stézovatelka svému dodavateli poskytla VAT ID
e . / v / / ’ . . /
vydané Ceskou republikou azaroven neprokazala (ze spravniho spisu nic takového
/ 4 \4 v v 4 v/ v v v v / /. .V v 4
nevyplyva), ze by predmétné zbozi bylo predmétem dané v C{lenském staté ukonceni
v v v / v 4 / v M VVv/ 4 4
prepravy. Nedoslo tak ke konecnému odepfeni naroku na odpocet. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud jednoznacné dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
4 v v/ 4 4 M 4 v V. _/ Vv
uhrazeni dané v zahraniéi a ze spravniho spisu uhrazeni dané v zahrani¢ni rovnéz neplyne.
Stézovatelka vsak nikterak konkrétné tento zavér nesporuje. Sama pouze konstatovala, ze
uhrazeni dané v zahraniéi prokazala, aniz by toto tvrzeni ¢imkoliv podporila, a na ném
4 v Ve v/ . 4 4 v 4 v 4 4 v v 4
nasledné zalozila dalsi argumentaci. Pouhé tvrzeni, ze prokazala zdanéni v misté ukonceni
v v 4 v 4 4 v . /4 M vv/ 4 4
prepravy, ovSem neni dostateCnou reakci na zaveér krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
. v / 1V’ v_ 7 4 i vV vV M
proto konstatuje, ze uvedené diléi kasa¢ni namitky stézovatelky rovnéz nelze projednat,
nebot nesméruji proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou proto nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. I. s., protoze se opiraji o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. I. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné
vyporadanou namitku, proti které argumentace stézovatele nemtize obstat.

[11] Jdeli o namitky projednatelné, stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
vyloudil aplikaci § 11 odst. 4 zakona o DPH, jelikoz odbératelé nepfiznali ptijeti plnéni.
Toto ustanoveni podle stézovatelky ovSem neobsahuje nic o hmotnépravni povinnosti
odbérateld. Krajsky soud ohledné tfistranného obchodu v bodé 14 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze stézovatelka v danovém fizeni neprokazala, ze by osoba, které bylo
zbozi dodano v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, ptiznala a odvedla
dan jako pfti poftizeni zbozi zjiného ¢lenského statu. Tudiz ani v pripadé tfistranného
obchodu by nebyly splnény podminky pro stanoveni mista plnéni podle § 11 odst. 4
zakona o DPH a misto plnéni by muselo byt urceno nahradnim zptisobem podle § 11 odst.
2 zakona o DPH.
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[12] Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 se za
misto plnéni p7i porizeni zboZi z jiného clenského statu povaZuje misto, kde se zbozi nachazi po
ukoncent jeho odeslini nebo prepravy porizovateli.

[13] Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenského
statu povazuje Clensky stdt, ktery vydal dariové identifikacni cislo, které potizovatel poskytl
osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, kterd mu dodivd zboZi, pokud ukonceni
odeslani nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od clenskéhbo stdtu, ktery vydal toto
dariové identifikacni ¢islo, a jestlize porizovatel neprokdze, Ze porizeni zboZi z jiného clenského
statu bylo predmétem dané v clenském stdaté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi. Timto
ustanovenim neni dotéeno ustanovent odstavce 1.

[14] Podle odst. 3 stejného ustanoveni pokud je vsak porizeni zboZi z jiného clenského statu
predmétem dané podle odstavce 1 v clenském stdté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi
ndsledné potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoZe dariové identifikacni &slo, které
potizovatel poskytl osobé, ktera mu doddva zboZi a kterd je registrovand k dani v jiném
Clenském stdté, bylo vydano v tuzemsku, je porizovatel opravnén sniZit zaklad dané v tuzemsku
0 zaklad dané, z kterého byla odvedena dan v clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy
zboZi. Pro snizeni zdakladu dané plati obdobné § 42.

[15] Podle odst. 4 tehoz ustanoveni pokud wvsak je pouzit zjednoduseny postup p¥i dodani
zboZi do jiného clenského statu formou tristranného obchodu, za misto plnéni pri porizeni zboZi
z jiného clenského stdatu se povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel
uskutecnil porizeni zboZi z jiného clenského statu za icelem ndsledného dodani zbozi v clenském
staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZi dodino
v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi, priznala a zaplatila dari jako pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu a porizovatel podal soubrnné hldaseni.

[16] Nejvyssi spravni soud stran namitky aplikace § 11 odst. 4 zakona o DPH
konstatuje, ze ustanoveni v rozhodném znéni stanovilo podminky ve vztahu k odbérateli,
které museji byt naplnény, tedy Ze osoba, které bylo zbozi dodano v ¢lenském staté
ukondeni odeslani nebo pfepravy zbozi, pfiznala a zaplatila dan jako pfi potizeni zbozi
zjiného ¢lenského statu a pofizovatel podal souhrnné hlaseni. Splnéni této podminky
ovéem stézovatelka neprokazala a v fizeni ani nikterak nevySlo najevo. Pro dplnost lze
doplnit, ze novelou zakona ¢. 80/2019 Sb. doslo ke zméné § 11 odst. 4 zakona o DPH. Jak
vSak priléhavé poznamenal Zalovany, dle ¢l. VI bodu 1 této novely zakona plati, ze se pro
dariové povinnosti u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouZije zakon ¢. 235/2004
Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona. Namitka stézovatelky je
proto nedtvodna.

[17] Stézovatelka dale namitla, ze se odivodnéni Zalovaného ohledné tfistranného
obchodu poprvé objevilo az v zalobou napadeném rozhodnuti, jak sam vyslovné uvedl
krajsky soud. Ten vsak pochybil, kdyz vzapéti konstatoval, ze se nejednalo o novou
skutecnost, se kterou byl zalovany povinen stézovatelku seznamit dle § 115 odst. 2
danového fadu. Krajsky soud k namitce v bodech 14 a 15 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
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stézovatelka tvrdila teprve v odvolani, ze predmétné transakce mohou splnovat podminky
dodani zbozi formou ttistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH. Zalovany prubéhu
odvolactho fizeni neprovadél zadné dokazovani (ostatné stézovatelka ani zadné dukazni

4 Ve M i v Vv 4 /4 Ve 4 4 4 v \4 4
navrhy necinila), ani nedospél k odlisSnému skutkovému ¢i pravnimu zavéru nez spravce
dané prvntho stupné, toliko vyporadal odvolaci namitku uplatnénou stézovatelkou
ohledné pravniho hodnoceni véci.

[18] Podle § 115 odst. 1 danoveho radu plati, ze v rdmci odvolaciho izeni miize odvolaci
organ provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizent,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhity.

[19] Podle § 115 odst. 2 danoveho radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedks. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[20] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se povinnosti danovych organa
seznamit daniovy subjekt podrobné zabyval v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs
438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal. V ném dospél k zavéru, ze smyslem prava
na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni pouze povédomi
danoveho subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je,
aby danovy subjekt védél, které dukazy hodla odvolaci organ pouzit, a mohl tak v ramci
vyjadreni predestrit vlastni hodnoceni téchto dukaza, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout
jiné. Musi se vSak vzdy jednat o dokazovani spadajici pod § 115 odst. 1 dariového fadu,
tedy do dosahu tohoto ustanoveni.

[21] Nejvyssi spravni soud se shoduje szalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze
\4 / /4 4 4 v o . v % / 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti neprovadél dtikazy, ani nedospél k odlisnému zavéru od
zavéru spravce dané. Stézovatelka zavéry spravce dané v odvolani pouze zpochybriovala
tvrzenim, ze obchody fakticky napliuji pozadavky tfistranného obchodu, byt tak nebyl
formalné vykazan. Zalovany se pfitom ve svych zavérech plné se spravcem dané ztotoznil a
4 4 v/ /7 4 . v/ v \4 \4 /.
v napadeném rozhodnuti pouze vyporadal odvolaci namitku. V ptipadé, ze by zalovany
v tomto piipadé postupoval podle § 115 odst. 2 a stézovatelku seznamil, vyporadal by tim
odvolaci namitku, aniz by stéZzovatelce predesttel nové dikazy a jejich hodnoceni, ¢i
odlisné pravni hodnocenti, od spravce dané. Stézovatel¢ino obecné tvrzeni, navic dostateéné
v/ /4 eV 4 / /4 4 v M 4 4 4
vyporadané jiz zalovanym v napadeném rozhodnuti, ohledné alternativniho pravniho
posouzeni véci nastinéné stézovatelkou (které je navic vrozporu s jejimi ostatnimi
tvrzenimi), tak v tomto ptipadé nezalozilo povinnost zalovaného postupovat dle § 115
odst. 2 dariového radu. Nad ramec rozhodovacich divoda lze podoktnout, ze stézovatelka
. 4 v 4 ’ ’ v v 4 / M . eV /v v/ 4
nikterak netvrdi, v ¢em shledava zavéry zalovaného vadnymi, mimo jiz vyse vyporadané
namitky interpretace § 11 odst. 4 zdkona o DPH. Z jeji argumentace tak ani neni zfejmé,
M / M 7 v/ 4 4 4 v / v/ 4 4 M . o 4
jaky vliv by jeji pripadné seznameni mélo na vysledek fizeni. Namitka je proto nedavodna.
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[22] Stézovatelka zavérem tvrdi, ze zodpovézeni predbéznych otazek, polozenych
SDEU ve véci Dyrektor, je nezbytné pro posouzeni nyni posuzované véci. Alternativné
zada o polozeni nové predbézné otazky na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ve shodé s zalovanym, ze predbézné otazky ve véci Dyrektor se mijeji s nyni
posuzovanou véci, jelikoz v nyni posuzované véci nebylo prokazano uhrazeni dané v jiném
Clenském staté. Dale 1ze doplnit, ze SDEU v mezidobi ve véci Dyrektor rozhodl. V bodé 41
rozsudku ve véci Dyrekror ptitom SDEU potvrdil zavéry z rozsudku ve véci Facet, tedy ze
UCelem ¢l. 41 smérnice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (dale ,smérnice o DPH), je jednak zaruéit zdanéni porizeni zbozi
uvnitf Spoledenstvi a jednak zabranit dvojimu zdanéni téhoz potizeni. Jelikoz v nyni
posuzované véci stézovatelka thradu dané v zahranici neprokazala, bylo by v rozporu s ¢l.
41 smérnice o DPH, pokud by v dané véci spravce dané aplikoval korekéni mechanismus.
Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze neni na misté predkladat novou
predbéznou otazku SDEU, jak si zada stézovatelka, jelikoz na nyni posuzovanou véc plné
dopadaji zavéry z rozsudku ve véci Facet.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z pripustnych kasacnich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / / v vV o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {redni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. inora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



