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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Obec
Spesov, sidlem Spesov 22, Rajec-Jestiebi, zastoupeni JUDr. Radovanem Rumlerem,
advokatem se sidlem nam. 9. kvétna 10, Boskovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Glasti: Mésto Blansko, sidlem nim. Svobody 32/3,
Blansko, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 10. 2022, ¢. 5. 29 A 201/2020 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Predmétem posuzované véci je predevsim otazka, zda lze ve smyslu § 101 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
vydat nové rozhodnuti v pripadé, ze puvodnim rozhodnutim sice nedoslo k zamitnuti
zadosti, ale cast vyroku tohoto rozhodnuti neni vymezena jasnym a urdity zpusobem,
takze puvodni rozhodnuti v tomto rozsahu nelze vykonat. Spravni organy i1 Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shledaly postup podle § 101 pism. b) spravniho moznym, a
to v ndvaznosti na pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2019, sp.
zn. II. US 1534/18. Ustavni soud dovodil, %e za danych okolnosti lze uvaZovat o vyuZiti
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institutu nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravntho fadu ¢i fizeni o urceni
pravaniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, prinejmensim na zakladé analogie. Zalobkyné
tuto moznost rozporuje.

[2] Puavod sporné otazky saha az do roku 1999. Na zdkladé navrhu meésta Blanska
zalovany dne 19. 10. 1999 ve smyslu § 11 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich z roku 1990%), rozhodl o rozdéleni
mésta Blanska k 1. 1. 2000 tak, ze ze SpeSova, jakozto ¢asti mésta Blanska, vznikne
samostatna obec Spesov (dale jen ,rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999%). Vyrokova
dast tohoto rozhodnuti dale stanovi, ze ,/nja obec Spesov bude preveden majetek podle prilohy
tohoto rozhodnuti. Financni prostvedky budou rozdéleny podle stavu k 1. 1. 2000.“ V
oduvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zalovany po vyzvé k odstranéni
nedostatkt navrhu mésta Blanska obdrzel ,doplriujici material k navrbu na rozdéleni obce,
jimz byly nedostatky odstranény. Doplriujici materidl je soucdsti p¥iloby k tomuto rozhodnuti.“
V priloze ¢. 2 doplnéného navrhu mésta Blanska je uvedeno, ze podil méstské ¢asti Spesov
na uvérech a Grocich mésta Blanska urdeny podle poltu obyvatel ¢ini 804 316,50 K¢.

[3] V navaznosti na uvedené rozhodnuti mésto Blansko zalobkyni predalo nemovity a
movity majetek. Zalobkyné majetek prevzala, podil na zavazcich oviem odmitla a vyse
uvedenou ¢astku méstu Blansku nezaplatila. Mésto Blansko proto podalo k Okresnimu
Uradu Blansko navrh na provedeni vykonu rozhodnuti, jemuz okresni Grad dne 3. 5. 2002
vyhovél vydanim prikazu k provedeni vykonu rozhodnuti ptikazanim pohledavky
v méstem Blanskem pozadované vysi 804 316,50 K¢. Proti tomu zalobkyné brojila spravni
zalobou, kterou krajsky soud usnesenim ze dne 28. 5. 2004 odmitl. Napadené rozhodnuti
podle néj nebylo soudné prezkoumatelné ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad
spravni“), nebot prikaz k provedeni vykonu rozhodnuti byl vydan v ramci exekucniho
fizeni, v némz jiz neni rozhodovano o pravech a povinnostech Gcastnikd, ale jen o
faktickém vymozeni povinnosti ulozenych v ramci predchazejiciho fizeni. Toto usneseni
krajského soudu vsak ke kasacni stiznosti mésta Blanska Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21. 9. 2006 zrusil a véc vratil krajskemu soudu k dalSimu ftizeni, nebot prikaz
k provedeni vykonu rozhodnuti ptikazanim pohledavky je rozhodnutim, které lze
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

[4] V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2008 Zalobé zalobkyné vyhovél
a ptikaz k provedeni vykonu rozhodnuti zrusil. Konstatoval, Ze rozhodnuti o rozdéleni
obce z roku 1999 (jako exekudni titul) neobsahuje dostateéné urcité vymezeni povinnosti,
pouze obecné odkazuje na prilohy, které ani konkrétné nejmenuje, tedy ani zalobkyni
neuklada zadnou konkrétni povinnost. Podle soudu pfestoze se ,ve spravnim spisu nachdzi
kopie svazku listin [...] obsabujici mj. listinu nazvanou [...] ,Priloba ¢ 2 = Navrbh na rozdéleni
financnich prostredkii, prav a zdvazka'; [...] k origindlu rozhodnuti [...] Zddnd priloba priloZena
neni a toto rozhodnuti Zdadny vyslovny odkaz na konkrétné pojmenovanou prilobu neobsabuje.“
Nebyla-li pak povinnost v exeku¢nim titulu dostate¢né presné urcena, nelze dle krajského
soudu ani hovotit o rozhodnuti, které uklada povinnost.

[5] Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢.j.7 As 12/2009-73. Kasaéni soud konstatoval,
ze 2 § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad zroku 1967%), jakoz i z obecnych pravnich principt vyplyvaji
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zakladni nalezitosti spravaiho rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti musi byt natolik uréity,
presny a srozumitelny, aby z néj bylo mozno nezaménitelnym zpusobem seznat povinnost
¢i pravo ucastnika fizeni. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 19. 10. 1999 o rozdéleni obce vsak
neobsahuje dostate¢né uréitou a konkrétni povinnost zalobkyné zaplatit podil na Gvérech a
zadluzenosti mésta Blanska. Vyrok tohoto rozhodnuti neni dostateéné presny a uréity.
Neodpovida zakladnim zasadam a principtim, jez ovladaji celé spravni rizeni.

[6] Jelikoz zalobkyné na zakladé piikazu k provedeni vykonu rozhodnuti pohledavku ve
vysi 804 316,50 poukazala na Glet mésta Blanska, domahala se v navaznosti na rusici
rozhodnuti spravnich soudt vydani bezdivodného obohaceni pred civilnimi soudy.
Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 5. 5. 2011 zalobé vyhovél a méstu Blansku
z titulu vydani bezdtvodného obohaceni ulozil zaplatit obci Spesov 804 316,50 K¢
s prislusenstvim. K odvolani mésta Blanska krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2013
rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé potvrdil.

[71 Mésto Blansko se proto v kvétnu 2013 obratilo na zalovaného s narokem na nahradu
Wmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni do 31. 12. 2013.
Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 15. 4. 2015 zalobu zamitl. Méstsky soud
v Praze vsak tento rozsudek k odvolani mésta Blanska rozsudkem ze dne 5. 11. 2015
aste¢né zménil, kdy? Ceské republice - Ministerstvu vnitra uloZil povinnost zaplatit
méstu Blansku na nahradé skody castku 804 316,50 K¢ s prislusenstvim. Ve zbytku
napadeny rozsudek potvrdil.

[8] Rozsudek méstského soudu ovsem na zakladé dovolani zalovaného Nejvyssi soud
zménil tak, ze zamitavy prvostupnovy rozsudek obvodniho soudu potvrdil 1 v Castce 804
316,50 K¢ pozadované z titulu odpovédnosti statu. Nejvyssi soud neshledal davod odchylit
se od své ustalené judikatury, podle niz stat odpovida za skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim pouze tehdy, bylo-li pro nezakonnost zruseno. Podle Nejvyssiho soudu ma
dale rozhodnuti o rozdéleni obce dle § 11 zakona o obcich z roku 1990 konstitutivai
povahu. Napravu pfipadnych pochybeni pfi stanoveni celkového majetku obce lze
uvazovat jen v ramci spravniho fizeni o rozdéleni obce.

[9] Proti rozhodnuti Nejvyssitho soudu podalo mésto Blansko ustavni stiznost, o niz
Ustavni soud rozhodl ji# citovanym nalezem ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. IL. US 1534/18.
Ustavni soud odmitl zivér Nejvy$siho soudu, e v rozhodnutich spravnich soudd nebyla
konstatovana nezakonnost rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999. Presto vsak Gstavni
stiznost zamitl, nebof mésto Blansko nevycerpalo vSechny prosttedky ochrany. Ackoli
Ustavni soud dovodil, Ze méstu Blansku se ji% nenabizeji standardni prostfedky ochrany ve
spravnim fizeni ¢i spravnim soudnictvi ve vztahu k vadam spodivajicim v nedostateéné
urditosti a z toho plynouci nevykonatelnosti rozhodnuti (napf. rozklad proti rozhodnuti o
rozdéleni obce ¢i prezkumné fizeni), lze za danych okolnosti uvazovat o pouziti institutu
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu ¢i tizeni o uréeni pravniho vztahu
podle § 142 téhoz zakona, ,a to prfineimensim na zikladé analogie“. Analogie je podle
judikatury Ustavniho i Nejvy$§iho spravniho soudu za urditych okolnosti p¥Hpustna i ve
verejném pravu. Ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu pak sice vaze moznost vydat
rozhodnuti na podminku, Ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Avsak ,/djovoluje-li spravni ¥ad vydat nové rozhodnuti o Zddosti v
situact, kdy byla tato Zddost pravomocné zamitnuta, tim spise je namisté vydat toto rozhodnuti
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v pripadech, kdy kviili formdalnim nedostatkim rozhodnuti neni zrejmé, jak bylo rozhodnuto, a
proto ani neni mozné toto rozhodnuti vykonat.“

[10] Mésto Blansko proto vlednu 2020 navrhlo vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho fadu, in eventum zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu. Na zakladé této zadosti vydal Krajsky afad Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky Grad“) jako organ prislusny podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o obcich) dne 30. 7. 2020 nové
rozhodnuti [ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu a § 22 odst. 1 zakona o obcich] ve
véci navrhu na rozdéleni obce Blanska a vytvoreni samostatné obce Spesov ze dne 19. 5.
1999, jimz zalobkyni ulozil uhradit méstu Blansku podil na zavazcich mésta Blanska
stanoveny ke dni 31. 12. 1999 ve vysi 804 316,50 K.

[11] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti krajského wfadu (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020) zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. MV-12458-
7/ODK-2020, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky urad podle zalovaného
vychazel z pravniho nazoru Ustavniho soudu formulovaného ve vyse citovaném nalezu ze
dne 13. 6. 2019. K pouzitelnosti § 101 pism. b) spravniho fadu uvedl, ze fizeni o rozdéleni
obce podle zakona o obcich z roku 1990 bylo zahajeno na navrh, jednalo se tak o fizeni o
zadosti. Té vsak nebylo vyhovéno zpusobem, ktery by umoznil ulozenou povinnost
vykonat. V souladu s nizorem Ustavniho soudu krajsky a¥ad dovodil moZnost na zékladé
analogie a za u¢elem vyplnéni mezer v procesni Gpravé vydat v dané véci nové rozhodnuti.
Zalovany se suvedenymi zavéry krajského wfadu ztotoznil. Argumentaci Ustavniho
soudu, z niz krajsky Grad vychazel, shledal za presvéd¢ivou. Krajsky Grad se rovnéz podle
zalovaného dostatecné vyporadal s otazkou postupu podle § 142 spravaniho fadu.

[12] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, v niz rozporovala moznost
postupovat v dané véci podle § 101 pism. b) spravniho radu. Dale namitala nedostatek
divodl rozhodnuti krajského Uradu stran moznosti tohoto postupu, ktery zalovany
rovnéz s nedostatecnym oduvodnénim aproboval. Ustavni soud v citovaném nalezu,
v \4 4 4 4 4 . \4 4 Ve
z néhoz spravni organy vychazely, dovodil pouze moznost postupu podle § 101 pism. b) ¢i
§ 142 odst. 1 spravniho fadu, pfitom vsak uvedl, ze bude tkolem spravnich organd a
v/ v 4 4 o 4 4 4 v .
pripadné spravnich soudd, aby se s uvedenou moznosti dovozovanou na zakladé analogie
v/ ~ v V.V ’ v 7 / ’N/
vyporadaly. Zalobkyné konecné namitala promléeni naroku na zaplaceni Ccastky
804 316,50 K¢ a vady rizeni.

[13] Krajsky soud zalobu kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Tvrzené
neprezkoumatelnosti nepfisvédcil, nebot spravni organy sledovaly argumentaéni linii
naznacenou Ustavnim soudem a radné zduvodnily volbu procesniho postupu podle § 101
4 4 4 v/ ’ M /. \4 ’ /.
pism. b) spravniho radu. Tento postup dale krajsky soud povazoval za spravny v kontextu
e / IV D / v ’ v/ ’ v/ .
specifickych okolnosti véci. Rizeni o rozdéleni obce bylo fizenim o zadosti ve smyslu § 101
pism. b) spravniho fadu. Podminku pravomocného zamitnuti zadosti ve smyslu téhoz
4 Vv v b4 4 4 4 /. v 4
ustanoveni shledal soud rovnéz splnénou, nebot nové rozhodnuti musi byt mozné vydat
tim spise v pripadech, kdy kvili nedostatkim ptivodniho rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo
rozhodnuto. Princip pravni jistoty (ktery je novym rozhodnutim prolamovan - pozn.
soudu) je zde navic zasazen v men$i mire, nebot neurcité pivodni rozhodnuti zadnou
pravni jistotu mezi stranami nenastolilo. Vydani nového rozhodnuti pak nebranila ani
prekazka véci rozhodnuté, jelikoz navrhu na rozdéleni obce sice bylo vyhovéno, avsak
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nikoli zpUsobem, ktery by umozioval domahat se vykonu rozhodnutim ulozené
povinnosti. Ani ostatni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

v . v
II. Kasadni stiznost, vyjadrent Zalovaného a osoby zi¢astnéné na tizeni

[14] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost napadeného

rozsudku. Krajsky soud nespravné posoudil otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného, moznosti vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu a

promlceni naroku mésta Blanska. Ve vztahu k moznosti vydani nového rozhodnuti na
4 v M 7.7 VvV /v v /

zakladé analogie namita stézovatelka téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro

nedostatek pravnich divod.

[15] Podle stézovatelky v prvé fadé spravni organy ani krajsky soud dostateéné
argumentacné nezduvodnily, pro¢ dospély k moznosti vydat v projednavané véci nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho ¥adu. Podle citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 1534/18 se p¥itom mély vyporadat s otizkou, zda lze analogicky postupovat
podle uvedeného ustanoveni (pripadné podle § 142 spravniho radu). Krajsky urad vsak
v podstaté opsal Gvahu o moznosti vydat nové rozhodnuti z citovaného nalezu, zalovany
pouze uvedl, Ze se s odtvodnénim krajského aradu ztotoZnil a argumentaci Ustavniho
soudu povazuje za presvédéivou. Podle Ustavniho soudu pak sice o takové analogii bylo
mozno uvazovat, avsak pouze v omezeném rozsahu za G¢elem vypliiovani mezer procesni
Upravy. O takovou mezeru se v projednavané véci nejedna.

[16] Podle stézovatelky dale pravo na zaplaceni cCastky 804 316,50 K¢ doposud nevzniklo,
nebof puvodnim rozhodnutim z roku 1999 nedoslo k ptiznani takového prava a tim
samym ani ulozeni povinnosti stézovatelce. Proto se dle stézovatelky o takovém pravu ma
rozhodovat teprve nyni v kompletné novém fizeni, tj. mimo jiné spodrobnym
posouzenim podkladd tykajicich se vySe a opravnénosti naroku nebo lhaty kjeho
uplatnéni. Stézovatelka proto dale nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze novym
rozhodnutim mél spravni organ pouze odstranit procesni nedostatek ptvodniho
rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999. Proto dle stézovatelky nové rozhodnuti ve véci
vydané podle § 101 pism. b) spravniho radu je ,zcela jinym rozhodnutim, u néhoz nelze
hovorit a posuzovat je jako odstranéni procesnich nedostatkii phavodnibo rozhodnuti.”
Stézovatelka ma tudiz za to, ze vydanim nezdkonného nového rozhodnuti na zikladé
rovnéz nezakonného procesniho postupu byla zkracena na svych pravech ulozenim
penézité povinnosti.

[17] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze vyuZiti institutu nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho ¥adu p¥ipustil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. II. US
1534/18. Ustavni soud tuto moznost predpoklidal, nebof vdaném piipadé odmitl
(spravné: zamitl - pozn. soudu) Gstavni stiznost pro nevylerpani opravnych prostredka.
Namitky stézovatelky pak dle zalovaného sméfuji primarné na nedostate¢né odivodnéni
postupu podle § 101 pism. b) spravniho fadu ze strany spravnich organt a krajského soudu.
Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu vsak v tomto sméru dostateéné odivodnéno
bylo. Stézovatelka pak sama nepfedklada zadnou vécnou argumentaci, pro¢ nelze institut
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho tadu v dané véci vyuzit.
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[18] Mésto Blansko, jakozto osoba zidlastnéna na fizeni, ve vyjadfeni nejprve poukazuje
na skutecnost, ze obec Spesov na zakladé rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999 prevzala
./ M ./ vV o M . V4 v v 4 v i /
movité i nemovité véci 1 finanéni prostredky urCené na chod nové vzniklé obce.
Problematizuje tedy pouze svij podil na zavazcich. K samotné moznosti postupovat podle
§ 101 pism. b) spravaiho radu uvadi, ze spravni organy 1 krajsky soud dostate¢né moznost
vydani nového rozhodnuti zduvodnily. Za nastalé situace se podle mésta Blansko jedna o
Voo M 4 v / VvV 4 vV v M ./ / / M
v podstaté jediné mozné feseni. K argumentu stézovatelky, ze je ji ukladana povinnost,
ktera se neopira o zakonny a vykonatelny pravni titul, pak konstatuje, ze timto pravaim a
vykonatelnym titulem je pravé nové rozhodnuti krajského uradu ze dne 30. 7. 2020.
Zavérem mésto Blansko poukazalo na to, ze v pfipadé nemoznosti vyuziti institutu nového
rozhodnuti by bylo mozno uvazovat o vzniku bezdivodného obohaceni, jelikoz
stézovatelka ziskala véci a finanéni prostredky na chod obce bez pravniho davodu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhtté dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.5.%), v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jsou v ni namitany divody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a nespada ani pod jiny z pfipadi nepfipustnosti
predvidanych § 104 s. f. s. Kasadni stiznost netrpi vadami a Nejvyssi spravni soud neshledal
ani jiny nedostatek podminek tizeni, ktery by branil dalsimu postupu ve véci. Napadeny
rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a z divodu vymezenych stézovatelem v kasacni
stiznosti. Prihlizel pfi tom k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. f. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dvodna.

[21] Kasacni stiznost stézovatelky obsahuje tfi okruhy namitek. Podstatou prvniho z nich
je nedostatek pravnich divodu napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organu ve
vztahu ke splnéni podminek pro postup podle § 101 pism. b) spravaiho fadu a vydani
nového rozhodnuti za okolnosti projednivané véci. StéZovatelka namita, e Ustavni soud
v citovaném néilezu sp. zn. IL. US 1534/18 pouze nastinil moZnost analogické aplikace
tohoto institutu (pfipadné institutu urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu)
stim, spravni organy asoud se sjeho pouzitelnosti v dané véci maji blize vyporadat.
Druhy okruh namitek se tyka tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajici
v nespravném posouzeni otazky promlceni naroku mésta Blanska na zaplaceni predmétné
penézité Castky (804 316,50 K¢). Podstatu tfetitho okruhu namitek lze nejspise vystihnout
tak, ze dle stézovatelky mélo byt teprve nyni rozhodnuto o majetkovych pravech
souvisejicich s rozdélenim obce, a to vcelém rozsahu prvostupriového fizeni, mj.
s posouzenim opravnénosti uplatnéného naroku. Pivodnim rozhodnutim o rozdéleni obce
zadna prava ani povinnosti v tomto ohledu pfiznany nebyly, nové rozhodnuti je proto
yzcela jinym rozhodnutim, u néhoz nelze hovotit [o] odstranéni procesnich nedostatki
piavodniho rozhodnuti.

[22] Namitky stézovatelky tak v podstaté miti, na strané jedné, vili pouzitelnosti
institutu nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu za situace, kdy ¢ast
puvodniho rozhodnuti o rozdéleni obce zroku 1999 dostatené jasnym a urcitym
zplsobem nestanovila povinnost stézovatelky. Tyto argumenty rovnéz Usti do namitky
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Na strané druhé stézovatelka
zpochybriuje samotnou moznost ulozit ji v souasnosti rozhodnutim penézitou povinnost
M v 4 4 4 v v 4 4 v

jakozto podil na zavazcich mésta Blanska. Vedle promlceni naroku meésta Blanska na

4 4 4 4 Vv ’7./ 4 4 4 4

zaplaceni podilu na zavazcich stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti spravnich
organy, nebot k jejich vydani doslo na zakladé nespravného procesniho postupu, jimz byla
stézovatelka zkracena na svych pravech.

[23] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a sni souvisejici nezakonnosti
spocivajici v tom, ze krajsky soud aproboval neptrezkoumatelné rozhodnuti zalovaného,
vSak Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Podle ustalené judikatury NSS plati, ze ma-li byt
soudni (spravni) rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal orgin rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi utvareni
pravatho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnikl fizeni za nespravnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013-39).

[24] Uvedenym pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Duvody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Krajsky
soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel. Dostatecné vyjadril
Gvahy, pomoci nichz posuzoval stézejni otazku moznosti analogické aplikace § 101 pism.
b) spravaiho radu (zejm. body 22 az 25 rozsudku) i otazky souvisejici (zalobni namitky
vadného procesniho postupu zalovaného a promlceni naroku mésta Blansko - body 26 a 27
rozsudku). Totéz plati ohledné namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
kterou se krajsky soud zabyval predevsim v bodech 15 a 16 rozsudku. Nasledné krajsky
soud uvedl zavéry, ke kterym na zakladé uvedenych Gvah dospél (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat
nékterou z dalsich namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravai soud se proto zameéfil na otazku zdkonnosti napadeného rozsudku.
Predesila vSak, ze podle ustalené judikatury NSS povinnost organa aplikujicich pravo sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou jednotlivou namitku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 3. 7. 2018, C.j. 7 As
84/2018-46, (i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Jak v této souvislosti konstatoval
Ustavni soud, ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné té rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3.
7.2013, & j. 1 As 17/2013-50).

[26] Nejvyssi spravni soud se proto soustredil na kliCové otizky pro posouzeni
M ’ /4 v . . v 4 4 4 4 v/
projednavané veéci, tj. moznost procesniho postupu podle § 101 pism. b) spravniho radu a
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v ramci tohoto postupu vydani nového rozhodnuti, jimz je stézovatelce ulozena povinnost
podilet se na zavazcich mésta Blanska v souvislosti s rozdélenim obce.

[27] Ve shodé s krajskym soudem musi Nejvyssi spravni soud na prvnim misté poukazat
na mimoradnou délku sporu mezi stézovatelkou a méstem Blanskem. Jejim dusledkem je
znalné problematicka situace, kdy témét 24 let po vydani rozhodnuti o rozdéleni obce
zroku 1999 nebyla mezi stézovatelkou a méstem Blanskem vyteSena otazka podilu
stézovatelky na zavazcich mésta Blanska. S rostouci dobou od okamziku rozhodnuti o
v 4 Vv M 4 v /7 IV M M v M /4
rozdéleni obce z roku 1999 se snizuje mira dosazeni ucelu povinnosti nové vzniklé obce
podilet se na zavazcich obce pavodni, ze které se tato obec oddélila. Jednak penézni Castka
4 7/ 4 4 4 v 4 4 v 4 v N4
odpovidajici podilu na zavazcich v dobé rozhodovani o rozdéleni obce postupné ztraci na
realné hodnoté, jednak jiz predmétné zavazky budou zpravidla po splatnosti. Naléhavé
tudiz vyvstava potteba kone¢ného rozhodnuti o uvedené povinnosti a nastoleni pravni
jistoty mezi Ucastniky sporu, tj. stézovatelkou a méstem Blanskem. Pfitom je rovnéz
vV . 4 v M 4 . 4 /7 V.V 4 4 . /4 . v . v v
zrejmé, ze jakékoli pravni reseni této atypické situace bude z povahy véci nutné spise
M 4 . VVv/ 4 4 M M / M Ve /4 4 v .
atypicke. Nejvyssi spravni soud proto zohlednil jako vychodisko pri svém posouzeni véci
legitimni zajem stézovatelky a osoby z(castnéné na fizeni na koneéném feSeni sporu o
uvedenou penézitou povinnost.

[28] Ustavni soud v citovaném néilezu sp. zn. II. US 1534/18 nastinil moZnost feSeni
nastalé situace pomoci institutu nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaniho fadu.
Podle Ustavniho soudu lze o aplikaci tohoto institutu uva¥ovat pfinejmen$im na zikladé
analogie, ktera je vyjimecné pfipustna i ve verejném pravu, a to v souladu s judikaturou
Ustavniho i Nejvy$$iho spravniho soudu za téelem vypliiovani mezer procesni Gpravy a
pouze ve prospéch ochrany prav Géastnikd spravniho Fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, déle rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, C. j. 9 As
47/2011-105, a ze dne 28. 7. 2016, &. . 9 As 69/2016-31). Ustavni soud mél v projednavané
véci obé tyto podminky za splnéné (srov. body 37 - 41 odavodnéni nalezu). Podle
Ustavniho soudu bylo navic Hzeni o rozdéleni obce zah4jeno na navrh, jednalo se tudiZ o
fizeni o zadosti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu. V casti, kterou bylo navrzeno
ulozit stézovatelce povinnost zaplatit méstu Blansko c¢astku 804 316,50 K¢, pak zadosti
nebylo vyhovéno zptusobem, ktery by umoznoval domahat se vykonu této povinnosti.
Argumentem a fortiori proto Ustavni soud dospél k zavéru, e § 101 pism. b) spravniho
tadu je tieba aplikovat v situaci, kdy sice stricto sensu zadost nebyla pravomocné zamitnuta,
ale kdy kvili formalnim nedostatkim rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto, a
proto ani neni mozné rozhodnuti vykonat.

[29] K tomu je tfeba na prvanim misté uveést, ze v projednavané véci Nejvyssi spravai soud
neni uvedenym nazorem Ustavniho soudu vizan ve smyslu kasaéni zdvaznosti. Jak uvedl
Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 425/97 (N 42/10 SbNU 285),
vykonatelny nilez Ustavniho soudu je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zivazny
pro viechny orgny i osoby, véetné samotného Ustavniho soudu, a v désledku pfedstavuje
nepominutelnou procesni prekarku rei iudicatae pro jakékoli dal$i Fzeni pted Ustavnim
soudem wvtéZe véci, ktera tedy brani jakémukoli dalsimu meritornimu prezkumu ¢i
prehodnoceni dané véci [srov. napt. nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06 (N 54/44
SbNU 665), zejména body 24-25; nilez ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N
190/47 SbNU 465), body 57-58; nalez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11 (N 191/63
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SbNU 219), bod 20; nalez ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 2941/17 (N 78/89 SbNU 195),
bod 13].

[30] V citovaném nélezu sp. zn. II. US 1534/18 vysloveny nazor se viak na strané jedné
tykal jiné nez nyni posuzované véci (konkrétné vzniku naroku mésta Blanska na nahradu
skody vu¢i statu), na strané druhé se nejednd o kasa¢ni (rusici) nalez. Rozhodnuti
Ustavniho soudu je viak i v jinych Hzenich, na které nedopad zivaznost kasa¢ni, nadéno

vyraznou mirou presvédCivosti (srov. kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp.
2n. L US 4162/19).

[31] Pro dlely ptipadné analogickeé aplikace § 101 pism. b) spravniho radu v projednavané
véci je tfeba vyjasnit soucasny pravni stav, pokud se tyce povinnosti stézovatelky podilet
se na zavazcich mésta Blanska, jez méla byt ulozena rozhodnutim o rozdéleni obce z roku
1999.

[32] Pti vydani rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999 postupoval zalovany podle
Upravy zakona o obcich z roku 1990 a spravniho fadu z roku 1967. Podle § 11 odst. 1
zakona o obcich z roku 1990 se obec miiZe rozdélit na dvé nebo vice obct, pokud kazda z nich
bude mit alespori 300 oblanii s trvalym pobytem, vlastni katastralni vizemi a bude tvorit jeden
vizemni celek. Rozdéleni obce schvaluje ministerstvo vnitra na navrh obce. Podle § 11 odst. 2
zakona musi ndvrb na rozdéleni obce obsabovat rozdéleni majetku vletné financnich
prostiedkd, ostatnich prav a zdvazksi. Ustanoveni § 11 zakona o obcich z roku 1990 tedy
obsahuje mimo jiné hmotnépravni pravidlo, podle néhoz se majetkové vyporadani obci
vzniklych rozdélenim fidi navrhem na rozdéleni obce schvalenym ministerstvem vnitra.
Pfedmét fizeni o rozdéleni obce proto vymezoval navrh obce, v projednavané véci navrh
mésta Blanska ze dne 19. 5. 1999, jehoz soucasti byl téz navrh, aby nové vznikla obec
Spesov zaplatila méstu Blansku castku 804 316,50 K¢ jako podil na jeho zavazcich.
Zalovany proto rozhodoval mimo jiné o rozdéleni zivazkd mezi stéZovatelku
podle navrhu mésta Blanska. Rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999 poté v souladu s §
11 odst. 3 zakona muselo nad ramec obecné Gpravy podle  § 47 spravniho fadu z roku
1967 obsahovat pravé nalezitosti navrhu podle § 11 odst. 2 zakona. Vyrok, jimz by bylo o
povinnosti podilu na zavazcich mésta Blanska podle navrhu rozhodnuto, tudiz
predstavoval povinnou soudast rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999.

[33] Takovy vyrok vsak v rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999 absentuje. Nejvyssi
spravni soud neshledava divod odchylit se od vySe uvadénych zavéra soudd v
predchazejicich fizenich (viz body 4 az 9 vySe), a to predev$im v tom sméru, ze rozhodnuti
o rozdéleni obce z roku 1999 nestanovi stéZovatelce Zddnou povinnost podilet se na zavazcich
mésta Blanska. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, rozhodnuti o rozdéleni
obce z roku 1999 ve vyrokové ¢asti s ohledem na majetkové vyporadani mezi obéma
obcemi pouze stanovi: ,Na obec Spesov bude preveden majetek podle priloby tohoto
rozhodnuti. Financni prostiedky budou rozdéleny podle stavu k 1. 1. 2020. Soucisti financniho
vypordadani bude i zajisténi financnich prostredkii na chod obecniho #tadu v nové vzniklé obci
Spesov.“ Citovana pasaz ani jina Cast vyrokové casti rozhodnuti o rozdéleni obce tudiz
neukladd penézitou povinnost stézovatelky vyplyvajici z rozdéleni zavazkd (podilu na
zavazcich) mésta Blanska.
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[34] Rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999 neobsahuje vyrok tykajici se rozdéleni
zavazku, v dusledku éehoz ze strany zalovaného rovnéz nedoslo k vycerpani celého predmétu
7izeni o rozdéleni obce. Proto je dle nazoru NSS tfeba na rozhodnuti o rozdéleni obce
z roku 1999 nahlizet jako na rozhodnuti pouze v Cisti véci. Dnes platna pravni Uprava
vymezuje rozhodnuti v ¢asti véci mimo jiné jako rozhodnuti jen o nékterych pravech
anebo povinnostech, o kterych se v rizeni rozhoduje [viz § 148 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ 4 v/ M Vo s \4 4 / i 4 4 /
radu]. Rozhodnuti v Casti véci je povazovano za samostatné meritorni rozhodnuti, na které
4 /v v M 4 / Vv o v 4
se uplatni tytéz pozadavky jako na rozhodnuti v celé véci (srov. napf. Frumarova, K.
Grygar, T.; Pouperova, O.; Skurek, M.. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
307). Jedna se tedy stale o meritorni rozhodnuti, atoive smyslu § 46 spravaiho radu
z roku 1967.

[35] Na rozhodnuti o rozdéleni obce z roku 1999 je s ohledem na uvedené tieba nahlizet
podle jeho skuteéné povahy, tj. bez ohledu na pfipadny zamér zalovaného rozhodnout o
celém predmétu ftizeni, jako na rozhodnuti{ pouze o nékterych pravech stéZovatelky a mésta
Blanska. Tomu odpovida fakticky obsah rozhodnuti, ackoli povaha rozdéleni obce
vyzadovala zasadné rozhodnout o vSech aspektech rozdéleni obce, tedy vcetné
. ’ v/ 4 4 /v v / ’ \4 ’ vV o v 4 v \2 ’
majetkového vyporadani zucastnénych obct, coz bylo takeé zfejmé zamérem zalovaného. Je
totiz treba uvazit specifické okolnosti projednavané véci. Jak priléhavé konstatoval Ustavni
soud v citovaném nalezu sp. zn. II. US 1534/18, v soucasné dobé jiz nejsou k dispozici
procesni prostredky napravy vady rozhodnuti o rozdéleni obce zroku 1999 v podobé
v 4 4 ’ v v v/ 4 v/ ’ v 4 ’ .

nevycCerpani celého predmétu rizeni. Pripadné zruseni tohoto rozhodnuti pro jeho
nezakonnost jiz nepfichazi v Gvahu. Nahlizeni rozhodnuti o rozdéleni obce podle jeho
skuteéné povahy jako na rozhodnuti istecné je proto dle NSS s prihlédnutim k zjjmim
/v ’ o v ’ vV Vv ’ /7 ’ 4 v ’ /7 7

Ucastniku na konecném vyfeSeni sporu o podil na zavazcich mésta Blanska odpovidajicim

vychodiskem.

[36] Uvedené ma dale za nasledek, ze tizeni o rozdéleni obce zahajené k navrhu mésta
Blanska ze dne 19. 5. 1999 v clasti tykajici se rozdéleni zavazki nebylo ptvodnim
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 1999 skonceno, natoz ze by ohledné této lasti
predmétu rizeni o rozdéleni obce bylo mozno hovotit o pravomocném rozhodnuti. O
zbylée casti predmétu rizeni proto bylo tfeba rozhodnout meritornim rozhodnutim o
zbytku véci, a to stale v procesnim rezimu puvodniho prvostupnového spravniho rizeni o
rozdéleni obce. S ohledem na prechodné ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu je poté
v uvedeném rozsahu doposud (pravomocné) neskondené tizeni o rozdéleni obce tfeba
dokondit podle dosavadnich predpist, tudiz bylo namisté postupovat v tomto fizeni podle
spravniho radu z roku 1967, predevsim jeho Casti treti.

[37] V kontextu takto vymezeného pravniho stavu Nejvyssi spravni soud uvazoval
Ustavnim soudem nastinénou moznost postupu podle § 101 pism. b) spravaiho fadu.

[38] S ohledem na pravomocné neskonéené fizeni co do Casti predmétu fizeni, o které by
dle Ustavniho soudu p¥ipadalo v tvahu rozhodnout novym rozhodnutim, v prvé ¥adé neni
mozny postup v procesnim rezimu spravniho radu na zakladé prechodného ustanoveni
podle § 179 odst. 2 spravniho fadu, tedy ani pfima pouzitelnost § 101 pism. b) spravniho
radu. Proto nelze o postupu podle § 101 pism. b) spravniho fadu uvazovat z davodu, ze
neni splnéna vtomto ustanoveni stanovena podminka pravomocného rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti, nebot o relevantni Cisti predmétu 7vizeni doposud nebylo nijak
rozhodnuto.

[39] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rozsahu, v némz mélo byt rozhodnuto o povinnosti

stézovatelky podilet se na zavazcich mésta Blanska, stale trvalo pivodni fizeni o rozdéleni

obce, tudiz se z povahy véci uplatni procesni rezim standardniho prvostupriového fizeni

pred spravnim organem (podle ¢asti treti spravniho fadu z roku 1967). O zbytku véci tak

bylo tfeba rozhodnout meritornim prvostupriovym rozhodnutim ve smyslu § 46
’ 4 V4

spravniho radu z roku 1967.

[40] Nejvyssi spravni soud se proto dale musel zabyvat otazkou, zda v kontextu prave
uvedenych uvah obstoji postup spravnich organt aprobovany krajskym soudem, a sice
vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu. Samotna skuteCnost, ze
krajsky Gfad a nasledné zalovany postupovali podle ustanoveni § 101 odst. b) spravniho
fadu a § 22 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obcich®), nikoli podle spravniho radu z roku 1967 a zakona o
obcich z roku 1990, pfitom sama o sobé jesté nezakonnost jejich rozhodnuti neptsobi.
Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 51/2007-87, ,[pJouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je
divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu),
moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazemych v ndamitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez
rozsahlejsiho doplriiovani vizeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopada,
by vysledek rizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl tyz.“

[41] Je tedy tieba dale hodnotit, zda procesnim postupem podle § 101 pism. b) spravniho
radu nemohlo byt dosazeno jiného vysledku nez pfi vydani rozhodnuti podle Gpravy
fizeni v prvaim stupni dle spravatho radu z roku 1967.

[42] Zde je treba na prvnim misté vyjasnit, zda krajsky Grad byl vibec vécné prislusnym
spravnim organem k rozhodovani ve véci. V projednavané véci doslo k zalozeni procesné-
pravniho vztahu mezi Glastniky fizeni a rozhodujicim organem za Gclinnosti zakona o
obcich z roku 1990. Za doby trvani tohoto vztahu vsak vstoupil v dlinnost zakon o
obcich, ktery obsahuje mimo jiné odlisnou Gpravu vécné prislusnosti organu k rozhodnuti
ve véci. Kolize Gpravy zakona o obcich (z. r. 2000) a zakona o obcich z roku 1990 je proto
ptipadem tzv. nepravé retroaktivity, kdy se pravni vztah zalozeny dle staré Gpravy napristé
spravuje pravem novym. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢.
j. 7 Afs 162/2022-29, [pJokud jde o retroaktivitu procesnich norem, soudni praxe se priklini
k tomu, Ze pokud chybi v zakoné prechodna ustanovent, uplatni se jako vychozi princip nepravd
retroaktivita (srov. rozsudky NSS ze dne 25.7.2007, ¢ j. 1Azs 55/2006-60, ¢ 1349/2007
Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 As 83/2008-124, ze dne 31. 12. 2009, ¢ j. Komp 6/2009-35,
¢ 2021/2010 Sb. NSS, ¢i usneseni zvldsiniho sendtu pro rozhodovdni nékterych kompetencnich
spori soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. Konf3/2003-18, ¢ 485/2005 Sb. NSS). Tento pristup
ostatné potvrdil i Ustavni soud (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 2989/16 ze dne
22. 11. 2016). Limitem je nicméné i v tomto pripadé ochrana procesnich prav ncastniki vizeni
(srov. napy. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢ . 6 Ads 23/2003-12).
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[43] Podle § 5 spravniho radu z roku 1967 jsou k fizeni vécné prislusné spravni organy,
které urcuje zvlastni zakon. V dobé pavodniho rozhodovani o rozdéleni obce byl timto
zvlastnim zakonem zakon o obcich z roku 1990, ktery v jiz citovaném § 11 odst. 1 stanovil
jako organ vécné prislusny k rozhodovani o rozdéleni obce zalovaného. Dnem 12. 11. 2000
vSak nabyl d¢innosti zdkon o obcich, ktery v § 22 odst. 1 upravuje vécnou prislusnost
krajského dradu k rozhodovani o oddéleni casti obce. Zakon o obcich (z. r. 2000)
neobsahuje prechodna ustanovent, ktera by upravovala otazku vécné pfislusnosti spravniho
organu k rozhodnuti v probihajicich fizenich o rozdéleni obce, ktera byla zahajena za
Ucinnosti zakona o obcich z roku 1990. Je proto tfeba vyjit z Gpravy pozdéjsi, tedy zakona
o obcich, a za organ vécné ptislusny k rozhodnuti o rozdéleni obce povazovat krajsky
Grad.

[44] Zakonem o obcich se z téhoz dvodu fidi 1 dalsi procesni aspekty véci, které tento
zakon upravuje odchylné od obecné Gpravy. Pozdéjsi Gpravu lze ovsem obecné uzit pouze
za podminky, ze pravai u¢inky tkont uéinénych drive ztstavaji v platnosti (srov. citovany
rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 55/2006-60) a aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy nedojde ke zkraceni
procesnich prav tGcastnikt. Takovym zkracenim by byly napf. ptipady zkraceni lhity
k podani opravného prosttedku ¢i vyloudeni podani takového prostredku (srov. citovany
rozsudek NSS ¢. . 6 Ads 23/2003-12). Podle NSS proto predevsim nelze klast k tizi méstu
Blansku jako navrhovateli pfipadné nedostatky navrhu na rozdéleni obce plynouct
z rozdilu pozadavku kladenych na takovy navrh dpravou § 11 zakona o obcich z roku
1990, kterou se mésto Blansko pti podani navrhu fidilo, a § 22 zakona o obcich.

[45] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k samotnému hodnocent, zda i pres uziti
4 4 4 v/ a4 /. v 4 4 4

postupu podle § 101 pism. b) spravniho radu, kterazto Gprava na véc nedopada, a vydani

nového rozhodnuti ve véci, by vysledek rizeni pti uziti odpovidajiciho prava byl tyz.

[46] Podle judikatury spravnich soudu je nové rizeni pokracovanim puvodniho fizeni
o zadosti/navrhu (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 122/2016-36, dale rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2019, €. j. 2 Azs 390/2018-46). Proto i spravni rad v § 102 odst. 6 pripousti
moznost pfivydani nového rozhodnuti vyuzit podkladi ptvodniho rozhodnuti vcetné
podkladt rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to davod nového fizeni. Jak dale NSS
dovodil v citovaném rozsudku ¢.j. 2 Azs 390/2018-46, nové rozhodnuti nelze mit ,za
vyjimecné opatrent, které se podobd mimoridnému opravnému prostiedku, jakym je obnova
7Yizeni povolend na Zidost castnika, ¢i dozordim prostredkim. Vyjimecnost & mimorddnost
tohoto institutu totiz spravni 7dd nikde nestanovuje, nelze ji dovodit ani z prislusné diivodové
zprdvy (citované v napadeném rozsudku), neshledala ji odborna komentirova literatura ani
dosavadni (byt skoupd) judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. [...] Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze se v pripadé nového rozhodnuti jednd o nikterak vyjimecny (avsak, pravda, ne prilis
bézné vyuZivany) institut spravnibo 7ddu, ktery fakticky pouze stanovi vylet pripadi, kdy se
neuplatni prekizka wvéci rozhodnuté.“ Podle citovaného rozsudku pak nelze ani dospét
k zavéru, ze vyhovét zadosti o nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu lze
pouze tehdy, obsahuje-li tato néjaky vazny davod.

[47] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, ze predmétem rozhodovani
krajského Gradu respektive zalovaného v novém fizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu
byl ptivodni navrh mésta Blanska ze dne 19. 5. 1999. Tomu odpovida i vyrok rozhodnuti
krajského tGradu ze dne 30. 7. 2020 spolu s navétim vyrokové Casti. Z odtivodnéni tohoto
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rozhodnuti je dale patrno, ze krajsky Grad v novém fizeni postupoval v souladu s § 102
odst. 8 spravniho radu podle ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim stupni. Jak Nejvyssi
4 4 VVe M M /. IV v M /v 4 v/ 4 . /4 4
spravni soud ovéril ze spisu, krajsky Grad uvédomil Géastniky rizeni o jeho zahajeni (§ 47
4 4 v/ Ve M 4 /v M 4 4 v/ VvV
spravniho fadu), poudil je pravu nahlizet do spisu (§ 38 spravaiho radu) a rovnéz je vyzval
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Prava nahlizet do
i Ve Ve 4 4 4 Vv o 4 v
spisu pritom vyuzil pravni zastupce stézovatelky, k podkladim pro rozhodnuti se vsak
s/ Qv g / ’ / / ’ v/ Ve .
nevyjadfil. Uprava uvedenych procesnich prav ve spravnim radu pritom koresponduje
Upravé fizeni o zadosti dle spravniho radu zroku 1967, predevsim pokud se tyka
4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 / M 4 /4 / v M
procesnich prav ulastnikl fizeni, ktera by mohla byt aplikaci nespravného predpisu
dotcena.

[48] Procesni rezim nového rizeni dle spravniho radu vykazuje pravda nékteré odchylky
od rezimu prvostupriového (puvodniho) fizeni jak dle spravniho tadu, tak dle spravniho
radu z roku 1967 (srov. zejména § 102 odst. 1 az 7 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud
vsak tyto dil¢i odlisnosti nepovazuje v projednavané véci za relevantni. Plati sice napriklad,
v /4 v/ 4 4 v v / 4 4 Ve 4 4
ze v novém fizeni lze rozhodovat na zakladé zmeény vychoziho skutkového ¢i pravniho
v v 4 4 4 4 o 4 4 M 4 /4 v - v
stavu, z néhoz spravni organ vychazel v ptivodnim rozhodnuti. V projednavane véci vsak
o 4 4 /7 V7 M v v v/ 4 . 4 VA4 .
puvodni rozhodnuti o relevantni Casti predmétu rizeni absentuje - o této lasti rozhodoval
krajsky Gfad teprve nyni v ,novém® fizeni. Krajsky tfad byl proto v projednavané véci
vazan timtéz skutkovym a pravnim stavem, at jiz by rozhodoval v rezimu nového ftizeni
4 4 4 v/ Ve o 4 v 4 v/ 4
podle § 101 pism. b) spravniho radu, nebo v rezimu ptuvodniho prvostupnového rizeni o
zbytku véci.

[49] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze pres uzitl, ze strany spravnich organu, pravni
/ v /7 /7 / v/ 4 Ve Ve / 4 N4 4
Upravy na danou véc nedopadajici, by vysledek rizeni byl pti uziti odpovidajictho prava
tyz, totiz meritorni rozhodnuti ukladajici stézovatelce povinnost zaplatit méstu Blansku
804 316,50 K¢ jako podil na zavazcich v souvislosti s rozdélenim obce. Stézovatelka totiz
nijak nezpochybnuje samotny pravni divod této povinnosti ani jeji rozsah, ktery byl uréen
na zakladé priloh navrhu meésta Blanska na rozdéleni obce ze dne 19. 5. 1999. V tomto
sméru predlozila v kasacni stiznosti pouze ne zcela srozumitelnou namitku promiceni
naroku meésta Blanska. O promlceni naroku vsak prirozené nelze uvazovat v situaci, kdy
4 vV A 4 /7 4 vV 4 4 v
pravo na penézni Castku odpovidajici podilu stézovatelky na zavazcich méstu Blansku
Ve 4 4 4 . /4 / Vv . 4 4
priznava teprve rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 30. 7. 2020 (jedna se o rozhodnuti
konstitutivni).

[50] Vyrok napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, proto
z uvedenych davoda obstoji. Je ovSem - stejné jako rozhodnuti spravnich organt -
Castecné zalozen na nespravnych davodech. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008-66, vsak plati, ze ,,[rjozsudek, jimZ krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.
7. s. zamitl, nemusi byt Nejuyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti Zalobce zrusen, byt je
zaloZen zcela nebo zCdsti na nespravnych diuvodech, pokud je tento rozsudek prezkoumatelny,
7izeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou, jez mobla mit vliv na zikonnost
jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze vyrok
rozsudku krajského soudu je v souladu se zikonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla
definovdna nejen Yizenim o kasacni stiznosti, ale i predchdzejicim ¥izenim Zalobnim a ¥izenim
pred spravnimi organy.“ (dale srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2015,
&.i. 5 Afs 24/2014-36).
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[51] Jak jiz bylo uvedeno vySe, napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti netrpi.
Stézovatelka pak nenamita vady fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud
existenci takovych vad z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) neshledal. Spravnost

/ / 4 / 4 /v / / .. Vv M vV/ /4 4
vyroku napadeného rozsudku poté vyplyva z vyse uvedenych Gvah, jimiz Nejvyssi spravni
soud nikterak nevybocuje z ramce nyni projednavané véci.

[52] Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k jinému zavéru ohledné aplikovatelné Gpravy,
podle niz bylo tfeba postupovat pii rozhodovani o ¢asti uvedeného navrhu, ktera nebyla
vyporadana pavodnim rozhodnutim zroku 1999, na vécném ramci sporu v nyni
M ’ /4 v - Vv v 4 4 M v v / v/ 4 M 4 4
projednavané véci to niceho nemeéni. Plati sice, ze v prezkumnych rizenich jsou spravni
soudy vazany konkrétnimi pravnimi namitkami Gcéastnikd fizeni (srov. § 75 odst. 2 a § 109
odst. 4 s. 1. s.), identifikace spravného pravniho ramce pro posouzeni téchto namitek je
v v V7 4 4 4 4 v . 4 * Vv 4 . Ve v 4 M
vsak az soucasti pravniho posouzeni véci (k rozsahu vazanosti zalobnimi body ¢i kasa¢nimi
namitkami v situaci, kdy je pfi jejich posouzeni aplikovan nespravny predpis, srov. jiz vyse
citované usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

[53] Jak jiz bylo uvedeno, spravnimi organy zvoleny postup v procesnim rezimu nového
fizeni s ohledem na § 102 odst. 8 spravniho radu nevykazoval relevantni odchylky od
4 4 4 4 v . vV v/ 4
standardniho procesniho postupu rozhodovani o zbytku véci. Stézovatelka proto v fizeni o
zalobé mohla namitat nezakonnost rozhodnuti zalovaného, respektive krajskeho uradu,
taktéz z jinych divodt nez jen pro samotné nesplnéni podminek postupu podle § 101
pism. b) spravniho radu. Ostatné tak i ulinila, kdyz namitala promléeni naroku mésta
Blanska a vady procesniho postupu spocivajici v tom, ze spravni organy nevychazely
z dostatecnych podkladt. Krajsky soud se poté uvedenymi namitkami zabyval, byt je
M / 4 4 o v 4 4
posoudil v kontextu upravy nového rozhodnuti (srov. bod 26 odivodnéni napadeného
rozsudku). V zasadé tytéz namitky pak stézovatelka vznasi i v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy vySe uvedenymi uvahami, jimiz tyto namitky vyporadal, nevybocdil z
4 4 4 4 / v eV v/ 4 v v v i /
ramce pravnich otazek, které byly vytyceny jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem a v
predchazejicim fizeni. Zavéry, k nimz dospél, také nejsou z téchto duvodu nikterak
prekvapivé (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 104/2008-66).

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[55] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Ve véci samé rozhodl bez zbytecného prodleni
po nezbytném pouceni Ucastniki fizeni a obstarani dalSich podkladi nutnych pro
rozhodnuti.

[56] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka v tizeni Gspéch neméla. Nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v
v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M v 7/ /v i M 77 / / V 4 o
fizeni nad ramec bézné Gfedni C¢innosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na
4 4 o V/ 4 > o/ v v/ 4 i i i
nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
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niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. tnora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



