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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
ROBSTAYV, k. s., se sidlem Praha 4, Mezi vodami 205/29, zastoupeného Mgr. Filipem
Toulem, advokitem se sidlem Ceské Budéjovice, Otakarova 1427/41, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, t¥ida Kpt. Jarofe 7, za Glasti
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHspévkové organizace, se sidlem Praha 4, Na
Pankraci 546/56, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 31 Af 67/2019-80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GCastniki se nepfizndva  nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutée ze dne 26. 7. 2019,
¢. j. UOHS R0095/2019/VZ-20564/2019/323MBr (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Stézovatel podal dne 26. 9. 2018 u zalovaného navrh, kterym se domahala zruseni
tkonu zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen ,zadavatel®) spoéivajictho ve
vylouceni stézovatelky ze zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku ,1/27 Horni Lukavice -
Prestice” z divodu vyplyvajicich z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), podle kterého muze zadavatel vyloucit
Ucastnika ze zadavactho fizeni, pokud se #castnik zaddvaciho ¥izeni dopustil v poslednich 3
letech od zabdjeni zaddvaciho 7izeni zdvaznych nebo dloubodobych pochybeni pri plnéni
drivéisiho smluvniho vztabu se zadavatelem zaddvané vereiné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvnibho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim. Téchto pochybeni se mél stézovatel dopustit pfi plnéni ze smlouvy
na vetejnou zakazku ,I/23 Ripec - okr. JH* (dile jen ,smlowva I) tim, %e (i) zhotovil
obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11, pricemz zadavatel
pozadoval asfaltovy koberec mastixovy SMA 8, a (i1) obrusna vrstva neméla pozadovanou
tloustku a nevyhovovala ani pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky, a dile pri
plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice“ (dale jen ,,smlouva II),
kde byl stézovatel ve vyrazném prodleni se zhotovenim dila.

[3]  Zalovany vydal dne 28. 11 2018 rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0389/2018/VZ-
35250/2018/513/]JLi, kterym ulozil zadavateli zrusit rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018, kterym
byly odmitnuty namitky zalobce proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku uvedenou pod bodem [2] vyse. K rozkladu zadavatele predseda zalovaného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018 zrusil a vratil véc zalovanému k novému
projednani. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 &. j. UOHS-50389/2018/VZ-
12635/2019/513/Jha, navrh stézovatelky na ulozeni napravného opatfeni podle § 265 pism.
a) ZZVZ zamitl. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery predseda
7alovaného rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R0095/2019/VZ-20564/2019/323/MBr zamitl a
napadené rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti predsedy zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud predevsim odmitl vyhrady zalobce, podle kterych je prvostupniové
rozhodnuti & j. UOHS-S0389/2018/VZ-12635/2019/513/Tha  diametralné odli$né
od ptvodniho rozhodnuti & j. UOHS-S0389/2018/VZ-35250/2018/513/JLi, p¥ilem?
zalovany dostate¢né neodtvodnil, na zikladé éeho (nové) shledal naplnéni divodi pro
vylouleni zalobce ze zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
Upozornil, ze zalovany musel podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pti
vydani nového rozhodnuti respektovat zavazny pravni nazor predsedy zalovaného
vysloveny v predchozim  zruSujicim  rozhodnuti o rozkladu. K tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze neni nezbytné, aby se
spravni organ vyporadal zvlast skazdou diléi argumentaci Glastnika fizeni, jestlize
komplexné zhodnoti jeho namitky.
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[6] K namitce, ze zalovany priznal ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ retroaktivni
pusobeni, vztahnul-li je na pochybeni, kterych se zalobce dopustil pti plnéni zakazek
zadanych podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), krajsky
soud uvedl, Ze se o pravou retroaktivitu nejedna, protoze prvné zminéné ustanoveni zpétné
nezaklada nové pravni vztahy pred Gcinnosti ZZVZ ani neméni vztahy vzniklé podle ZVZ.
Zadavaci tizeni bylo zahajeno po Gcinnosti ZZVZ a nejedna se o pravni vztah, ktery by do
jeho clinnosti pretrvaval. Retrospektivni pusobeni zakona pfitom neni dUstavné
nekonformni.

[7]  Dale zalobce namital, ze zjazykového vykladu zakona je nutné dovodit, ze pri
plnéni predchoziho zavazku muselo k naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
v kazdém pripadé dojit ke skodé, ke které pristoupi pravni nasledek poruseni povinnosti
v podobé predcasneho ukondeni smluvniho vztahu, anebo jiné srovnatelné sankece, tedy ze
k témto skuteCnostem musi dojit kumulativné. K tomu krajsky soud uvedl, ze na zakladé
gramatického vykladu (v souladu s pravidly ceského pravopisu i Legislativnimi pravidly
vlady) i vykladu teleologického pro naplnéni podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ neni nutné, aby muselo vzdy dojit ke skodé, k niz musi nutné kumulativné
ptistoupit sankce v podobé predcasného ukonceni smluvniho vztahu nebo jiné srovnatelné
sankce. K zalobcem nastolené otazce vykladu plurality pochybeni (,#castnik zadavaciho
7izeni [se] dopustil v poslednich 3 letech od zabajeni zadavaciho 7izeni zdvaznych nebo
dloubodobych pochybeni®) krajsky soud za pouziti ¢tyt jazykovych verzi zadavaci smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES), jejiz ¢. 57 byl transponovan do § 48 ZZVZ,
dovodil, ze jde o pluralitu pochybeni dodavatele, bez ohledu na to, v kolika verejnych
zakazkach k nim doslo.

[8]  Podle nazoru krajského soudu neni zalovany povolan k tomu, aby autoritativné
v / V v / v/ 4 v 4 . 4 VvV M v

rozhodl, zda osobé zicCastnéné na rizeni porusenim povinnosti stézovatele vznikla skoda,
kterou je stézovatel povinen nahradit. Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené
v § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ postadi, 1ze-li mezi {innosti dodavatele (stézovatele) a
vznikem Skody na strané zadavatele (osoby zuclastnéné na fizeni) nalézt pricinnou
souvislost. V dané véci se tento predpoklad jevi jako splnény, ptiCemz stézovatel jej
nevyvratil. V této souvislosti krajsky soud dale upozornil, ze v pfipadé obou smluv
uplatnila osoba zGlastnénd na fizeni vadi stézovateli smluvni pokutu ve vysi, ktera
predstavuje sankci srovnatelnou s disledkem v podobé ukondeni smluvniho vztahu; Slo
tedy o srovnatelnou sankci ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Stézovatelem nastolenou otazkou (ne)platnosti odstoupeni od smlouvy II ze strany osoby
z(lastnéné na fizeni se proto jiz nebylo nutné zabyvat, nebot by se jednalo pouze o dalsi,
alternativni, sankci vedle smluvni pokuty; k naplnéni podminek uvedenych v citovaném

/ v/ R . 5 . . . ’
ustanoveni ZZVZ postaci prokazani existence byt i jen jedné sankce.

[9]  Pokud jde o charakter vad z pfedchozich plnéni stézovatele, krajsky soud poukazal
na to, ze stézovatel poskytl jiné plnéni, nez ke kterému se smluvné zavazal, nadto jesté
s podstatnymi vadami. V souladu s Zzalovanym proto uzaviel, ze se jednalo o zdvazné
pochybeni stézovatele. Rovnéz neni podle nazoru krajského soudu podstatné, zda se
. . / Ve . ’ > . / J .« /. ’ .

jednalo o vady odstranitelné ¢i neodstranitelné, nebot nejde o zakonné kritérium (tim je
zavaznost respektive dloubodobost pochybeni). Z toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o
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vadu odstranitelnou ¢i nikoliv, nadto nelze bezpecné usoudit, zda jde o vadu zavaznou.
Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle které by mélo byt zohlednéno, ze vady jim
poskytnutého plnéni byly zapficinény chovanim jeho subdodavatele. Upozornil, ze
subdodavatel neni v zadném smluvnim vztahu se zadavatelem; je to pouze dodavatel, kdo je
odpovédny za plnéni predmétu vefejné zakazky. Vuci subdodavateli pak muze uplatnit
regresni narok v civilnim tizeni.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Predné stézovatel trva na tom, ze aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ na stav
vznikly v dobé Ucinnosti ZVZ byla predmétnému ustanoveni pfiznana neptipustna
retroaktivni pusobnost. Jedna se o pravou retroaktivitu, protoze zalovany, respektive
krajsky soud ptiznavaji pravni uéinky pravnim skute¢nostem vzniklym pred nabytim
UCinnosti ZZVZ. Za problematicky povazuje fakt, ze by skutecnost, ktera neméla
v minulosti zadné Glinky, zakladala moznost vyloudeni stézovatele ze zadavaciho fizeni.
Takové pusobeni zakona vnima jako nepriméreny zasah do svého legitimniho ocekavani,
nebot nemohl predvidat nepfiznivé pravni nasledky svého drivéjsiho jednani pro futuro. Na
podporu tohoto argumentu stéZovatel uvadi, %e obdobou otizku fe$il Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 15/19.

[12] Stézovatel nesouhlasi také spravnim a skutkovym hodnocenim pochybeni
z drivéjsich pravnich vztahd mezi nim a zadavatelem. V pripadé smlouvy I se mél krajsky
soud zabyvat otazkou, zda se jedna o vady odstranitelné nebo neodstranitelné, nebot
v/ v v M M / M M 4
v pripadé, ze by se jednalo o vady neodstranitelné, zadavateli by nemohlo vzniknout pravo
na zaplaceni smluvni pokuty. V pfipadé neodstranitelné vady nemohl byt stézovatel
v prodleni s jejim odstranénim, protoze podle ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku
(spravné § 1923 - pozn. NSS) muze zadavatel v pripadé neodstranitelné vady pozadovat
pouze opravu véci. Krajsky soud nespravné posoudil existenci zavaznych pochybeni
VvV b / . 4 . \4 4 4 v 4 4
stézovatele, nebot se nezabyval jeho namitkou, ze nebylo prokazano splnéni podminky
4 \4 . . v 4 . 4 . v v/ Vo /4
zavaznosti nebo dlouhodobosti poruseni povinnosti, vzniku skody, pripadné jiné sankce
jako nasledku vytykanych vad. Co se tyce smlouvy II, stézovatel namita, ze provadéni dila
bylo pferuseno ze strany zadavatele, a ten tak nemél pravo odstoupit od smlouvy a uplatnit
pravo na smluvni pokutu. Pfipadné pochybeni stézovatele by tak nemohlo splnit
podminku zdvaznosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Krajsky soud
nadto pouze prevzal zavéry zalovaného o dlouhodobosti prodleni stézovatele a
nevyporadal se ani s namitkou opravnénosti odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele.
Krajsky soud se nevyporadal ani s absenci plurality zavaznych pochybeni ze smluv, prodez
nemohl spravné posoudit splnéni podminky aplikace ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZVZ. Dle nazoru stézovatele je nezbytné, aby otazku opravnénosti pozadavku na
nahradu Skody nebo smluvni pokuty posoudil soud. Jediné tak muize zadavatel prokazat,
ze uplatnéni pravnich nasledku v podobé ukonceni smluvniho vztahu, vzniku skody ¢i jiné
srovnatelné sankce doslo zdkonnym zplsobem. V opaéném pfipadé se jedna pouze o
tvrzeni zadavatele. Z tohoto divodu povazuje za stézejni, aby byl v predchozich fizenich
nejprve ucinén zavér o charakteru vytykanych vad. Nezodpovézeni této otazky zaklada
v /7 Vv 4 M M 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu.
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[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany, vzhledem k neménnosti argumentace
stézovatele, odkazal na vyporadani téchto namitek v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu.
Ohledné namitky retroaktivniho pusobeni zakona se zalovany ztotoziuje se zavéry
krajského soudu, které koresponduji s tmyslem zakonodarce i zadavaci smérnici.
Sté¢Zovatelem uvedeny nalez Ustavniho soudu povaZuje Zalovany za nepiiléhavy pro danou
véc, nebot v ném bylo rozhodovano o zruseni protitstavniho ustanoveni § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, které urcovalo pusobnost zakona
vuci dosavadnim pravnim predpisim zejména v otazce pocitani lhut tak, ze upravovalo i
situace, v nichz se Gprava pocitani lhat dle predchozi pravy nepouzije. Dale zalovany
uvedl, Ze se krajsky soud obsahle vyporadal s problematikou zavazaych ¢i dlouhodobych
pochybeni ve vztahu k vadam odstranitelnym a neodstranitelnym; s touto argumentaci se
ztotoznuje. Pluralita pochybeni je v dané véci dana, nebot k nim doslo pfi plnéni z obou
smluv, pfitemZ pii plnéni smlouvy I se stézovatel dopustil nékolika pochybeni. Zalovany
zastava nazor, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami stézovatele a
dostal zakonem stanovenym pozadavkum, kladenym na oduvodnéni rozhodnuti. Odkazal
pritom na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz skute¢nost, ze
stézovatel nesouhlasi s obsahem a zpusobem vyporadani namitek neznamena, ze tyto
namitky nebyly vyporadany, a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Z uvedenych davoda
zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost jako neduvodna zamitnuta.

[14] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] S ohledem na to, ze stézovatel vznesl v kasani stiznosti mimo jiné namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se
Nejvyssi spravni soud v prvé radé touto namitkou. Jestlize by totiz byl rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny, nebylo by mozné zpovahy véci uvazit o ddvodnosti
jednotlivych kasaénich namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu vyplyva, e aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z n&j byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcéastnikd fizeni za (ne)spravné a
z jakych dvodd povazuje argumentaci Gcastnikt fizeni za (ne)divodnou. (viz napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-72, a ze dne 21. 8.
2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou zverejnéna na
www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je tak tfeba povazovat zejména rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, respektive neni-li
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepovazoval soud argumentaci zalobce za
divodnou, a to zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Nedostatkem duvodi nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho
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rozhodnuti, ale pouze absenci divodd, na nichz stoji ratio decidendi rozhodnuti. Prestoze
stézovatel namitd, ze krajsky soud nevyporadal nékteré jeho namitky, nenitomu tak.
Krajsky soud se veskerou zalobni argumentaci velmi podrobné zabyval; nereagoval-li
explicitné na néktery dil¢i argument, nezaklada to neprezkoumatelnost jeho rozsudku,
nebot proti namitkdm stézovatele postavil vlastni ucelenou argumentaci, ktera vsechny
argumentacni pozice zaloby pokryva. Nesouhlas stézovatele stouto argumentaci
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nezaklada; zda je takovy nesouhlas davodny, je
jiz véci meritorniho posouzeni véci.

[18] Ve vztahu kdal$im namitkam stézovatele je nutné predeslat, ze se Nejvyssi
spravni soud stejnou problematikou zabyval jiz napriklad v rozsudcich ze dne 24. 8. 2022,
C.j. 7 As 223/2020-51, ze dne 15.12.2022, ¢. j. 2 As 36/2021-59, (i ze dne 9. 1. 2023,
¢.j. 3 As 51/2021-47, priCemz nema duvod se odchylovat od zde vyslovenych zavéru, a
proto je nasleduje i v této véci. Obéma ucastnikiim fizeni je problematika znama ze shora
uvedenych rozsudkd, proto na né Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje
a omezi se na strucné shrnuti zakladnich argumentda.

[19] Otazkou retroaktivniho pusobeni ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ se
Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, pficemz ve shora citovanych rozsudcich dospél k zavéru,
v M i 4 M 4 4 v v V/_ _VeVv/ 4 vV
ze jeho aplikaci nejsou pravnim skutecnostem v podobé drivéjsich pochybeni stézovatele
Ve v 4 4 Ve 4 / 4 /7 LV 4 (e i
pti plnéni smluvniho vztahu ptiznany nové pravni G¢inky a nedochazi tak k modifikaci
diivéjsich pravnich vztaht, 1 kdyz k jejich vzniku doslo pred nabytim Glinnosti ZZVZ.
Jinymi slovy feCeno, se aplikace predmétného ustanoveni do téchto vztahu nikterak
nepromita a vytykana pochybeni jsou skute¢nostmi, které existuji samy o sobé, nezavisle
na uéinnosti ZZVZ. Skutecnost, ze zadavatel v ramci vyhodnoceni naplnéni podminek pro
vylouceni stézovatele ze zadavaciho fizeni na zakladé § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ prihledl
k jeho drivéjsim pochybenim, neznamena, ze predmétné ustanoveni pusobi retroaktivné;
naopak dopada na vztahy, které vznikaji az po nabyti G¢innosti ZZVZ.

[20] Krajsky soud prilehave vychazel zgramatického a teleologického vykladu
v v 4 4 M v 4 v v 4 v \4 / 4 4

predmétného ustanoveni, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze timyslem zakonodarce
a smyslem normy je ochrana zajmd zadavatelt na bezproblémovém a hospodarném plnéni
verejné zakazky. Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ umoziiuje zadavateli vyloudit ze
zadavactho fizeni dodavatelem u kterého lze na zakladé jeho dfivéjsitho jednani
predpokladat, ze by pti plnéni predmétu vefejné zakazky mohlo dojit ke komplikacim.
Neni racionalni pozadovat po zadavateli, aby s ,problémovym“ dodavatelem uzavtel
smlouvu i za pfedpokladu, ze by jeho nabidka byla ekonomicky vyhodnéjsi. Tento zavér
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opira krajsky soud ostatné i o vyklad legislativy EU v podobé zadavaci smérnice, jejiz
transpozici do pravniho fadu Ceské republiky predstavuje ZZVZ. Proti moznému
zneuzivani tohoto institutu navic zakon transparentné stanovil ptisné podminky pro jeho
aplikaci a rovnéz dasové ohranileni ve vztahu ke skutecnostem, které muze zadavatel pro
jeho vyuziti zohlednit. Z ¢asového hlediska je podstatna pouze tfiletd doba od zahajeni
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zadavaciho fizeni, jakozto jedna ze zakonnych podminek, nikoliv Géinnost pravniho
predpisu. Pokud by mél byt zakon aplikovan zpusobem, ktery stézovatel nastinil v kasa¢ni
stiznosti, bylo by opravnéni zakotvené v § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ zadavateli odepfeno
v plném rozsahu do doby, nez uplynou minimalné tfi roky od Géinnosti tohoto zakona.
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Takovy zavér nelze pfijmout, nebot tento dusledek nepochybné nebyl {Gmyslem
zakonodarce.

[21] Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. Zn. Pl. US 15/19, na ktery stézovatel
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odkazuje, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za priléhavy, nebot je v ném fesena otazka
retroaktivity ve vztahu ke stanoveni lhit pro zanik odpovédnosti za prestupek, pficemz
zavéry v ném vyrcené odpovidaji obecnym zavéram o retroaktivité a retrospektive, s nimiz
je argumentace krajského soudu v souladu.

[22]  Stézovatel namital, Ze pro posouzeni opravnénosti aplikace § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZN'Z na pochybeni ze smlouvy I je nezbytné vyftesit v prvé radé pravni otazku povahy
vad, tedy zda se jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelné (§ 1923 obcanského
zakoniku). Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem zdarazruje, ze neni
podstatné, zda se jednalo o vady odstranitelné ¢i neodstranitelné, nebot obecné muze byt
nasledkem obou typd vad vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu [coz bylo viadi
stézovateli uplatnéno v pripadé obou smluv, pficemz jde o srovnatelnou sankci ve smyslu §
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ]. Z ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku dale vyplyva, ze
narok na nahradu skody neni vylouen u odstranitelné ani u neodstranitelné vady.
K namitce stézovatele ohledné nutnosti urceni povahy vady pro potfeby posouzeni
moznosti uplatnéni prava na zaplaceni smluvni pokuty je tfeba upozornit, ze spravni
soudy nejsou opravnény autoritativné posuzovat jeji opravnénost; postaci, pokud
zadavatel presvédcivé prokazal existenci zdvazného ¢i dloubodobého pochybeni pfi plnéni
diivéjsiho smluvniho vztahu, s nimz je tento kvalifikovany nasledek spojen. Zavazné
posouzeni této otazky prislusi soudim rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni. Ani
tato namitka stézovatele tak neni davodna.

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku existence
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zdvaznych pochybeni z predchozich smluvnich vztaht se zadavatelem. Ani s timto tvrzenim
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se kasa¢ni soud neztotoznuje. Pochybeni pfi plnéni predmétu smlouvy I v podobé zamény
asfaltové smési, nespravné tloustce obrusné vrstvy a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné
a lozni vrstvy vozovky lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zavazna
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, nebot stézovatel provedl dilo v rozporu se
smlouvou, pri¢emz dilo nespliiovalo ani pozadavky stanovené technickymi normami, coz
Ve . v v v 4 v M / / V /4 / Vv vV
¢inilo predmeét plnéni neupotrfebitelnym ve vztahu k zamyslenému acelu. Kromé toho
vykazovalo dilo i dalsi vady popsané zadavatelem nastr. 7 az 8 rozhodnuti o vyloudeni
stézovatele ze zadavaciho tizeni. Pfes opakované reklamace ze strany zadavatele stézovatel
vady neodstranil, v disledku ¢ehoz byl zadavatel nucen obratit se s odstranénim vad na
treti osobu. Na zakladé vyse uvedenych skutenosti dospél krajsky soud spravné k zavéru,
v vV Ve v 4 4 . ’ 4 / 4

ze se stézovatel pri plnéni zavazku dopustil zavaznych pochybeni.

[24] Namita-li dale stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, dle které
snebylo prokdzino, Ze by kazdé z tvrzemych pochybeni spliiovalo podminku zivaznosti &
dlouhodobosti, Ze by vznikla skoda ¢i jiné sankce, a to z ditvodu, Ze se nezabyval otazkou, zda se
jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelné”, z toho, co bylo uvedeno v odst. [22] vyse,
je ztejmé, ze se krajsky soud nemusel touto otazkou zabyvat. Krajsky soud spravné
posuzoval naplnéni podminek zdvaznosti a dlouhodobosti pochybeni stézovatele ve vztahu
k obéma smlouvam, priCemz provéroval i jejich konkrétni nasledky. Dospél pritom ke
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spravnému zavéru (aniz by predjimal autoritativni posouzeni této otazky civilnimi soudy),
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ze duvody pro uplatnéni smluvni pokuty byly dany, pticemz smluvni pokutu vyhodnotil
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jako nasledek, ktery naplnuje znaky sankce srovnatelné s predéasnym ukoncenim smlouvy.

[25] Prisveéd{it nelze ani tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud, ve vztahu ke smlouvé II,
nevyporadal s namitkou neplatnosti odstoupeni od smlouvy, kde stézovatel namital, ze
nebyl (a ani nemohl byt) v prodleni s plnénim dlouhodobé. Ve vztahu k témuz pochybeni
stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud ve svych predchazejicich rozsudcich k zavéru, ze
téméf dvoumési¢ni prodleni s dokondenim dila (které mélo za nasledek odstoupeni od
smlouvy zadavatelem) lze nepochybné povazovat za zavazné pochybeni pri plnéni
smluvnich vztahd, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5. pism. d) ZZVZ. Pro danou véc je
nicméné  podstatné,  ze krajsky  soud pro posouzeni  naplnéni = podminek
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek povazoval za podstatnou otazku
vzniku naroku na smluvni pokutu, nikoliv odstoupeni od smlouvy (viz odst. [8] vyse).

[26] Ohledné opétovné namitky absence plurality pochybeni Nejvyssi spravni soud
(shodné jako v predchazejicich rozsudcich) uvadi, ze tato byla nepochybné dana, nebot
existuji minimalné dvé pochybeni pti plnéni smluv I a I. Spravny je také zavér krajského
soudu, ze k vicenasobnému pochybeni muze dojit v ramci vice smluvnich vztaht, nikoliv
pouze jednoho.

[27]  Stézovatel namita také nespravnost tvrzeni krajského soudu, Ze se nijak nebranil
proti uplatnéni smluvni pokuty. Uvedl k tomu, ze vzdy uvadél, ze za prodleni neodpovida,
a proto ani nemohl pravo na smluvni pokutu uznavat. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze krajsky soud timto tvrzenim pouze ohraniéil meze svého prezkumu, nebot stézovatel
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sice popiral, ze by byl v prodleni s plnénim zakazky, vaci vzniku nebo vys$i smluvni
pokuty vsak nevznesl zadné konkrétni namitky.

[28] Konecné, pokud se tyka namitky, podle které opravnénost naroku na nahradu
skody ¢i smluvni pokuty musi byt nejprve posouzena (civilnim) soudem, protoze bez
soudniho rozhodnuti se jedna pouze o tvrzeni zadavatele, zde je nutné upozornit, ze tato
namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasalni stiznosti a nema predobraz v zalobé,
ackoli v ni mohla byt uplatnéna. Jedna se tudiz o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s.
f. s. a kasalni soud se ji proto dale nezabywval.

[29] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti mezi Gcastniky bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél v fizeni Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, kasaéni soud mu proto nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

[31] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti v souladu § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot ji soud neulozil
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v fizeni zadné povinnosti, a ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, které by
Ve 4 4 4 4 o o v
ptiznani nahrady naklada odtvodnovaly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



