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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: M. C., zastoupeny
JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12.
2022, ¢.5. 20 Ad 13/2022-9,

II.

III.

takto:

Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 20 Ad 13/2022-
9, se rusi avéc se vraci vtomto rozsahu k dal$imu fizeni.

V dasti, v niz sméfuje proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.12.2022, ¢. .20 Ad 13/2022-9, se kasacnistiznost zamita.

V dasti, v niz sméfuje proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.12.2022, ¢. 5. 20 Ad 13/2022-9, se kasacni stiznost odmita.

Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové se priznava odména a
nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 146 K¢, ktera ji bude

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravani moci tohoto
rozhodnuti. Naklady tohoto zastoupent nese stat.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) se kasaéni stiZnosti doméihal zruSeni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud (L) zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatks, (II.) zamitl navrh na
ustanoveni zastupce a (III.) vyzval stézovatele k odstranéni vad podané zaloby.

[2]  V fizeni pred méstskym soudem, v ramci néhoz stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢.j. MPSV-2022/64089-911, kterym zalovany zamitl
odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 17.10. 2021, ¢.j.36970/2021/AAN, ve véci
doplatku na bydleni.

[3]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze prestoze stézovatel splnuje podminku
. . .y v/ er g ’ ’ ° . v
nemajetnosti, dobrodini spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd, jakozto
predpoklad pro ustanoveni zastupce, nemuze slouzit k bezplatnému vedeni sport podle
libosti stézovatele. Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
rozsifeného senatu a zdUraznil, ze stézovatel v obdobi od roku 2019 podal k méstskému
soudu vice nez 30 zalob proti rozhodnutim zalovaného (ve véci doplatku na bydleni,
v/ v 4 v/ v Ve 4 M v/ /4 Ve / M v 4
prispévku na bydleni, prispévku na zivobyti, mimoradné okamzité pomoci apod.). Znéni
zalob je vzdy obdobné - stézovatel uvadi, ze srozhodnutim zalovaného nesouhlasi
v M 4 4 Vv o v v Ve v/ 4 4 4 o
a pozaduje nové posouzeni véci. Soucasné pritom zada o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce, ktery je mu zpravidla ustanoven. Nasledné ustanoveny zastupce
doplni zalobu tak, aby obsahovala fadny zalobni bod. Méstsky soud v napadeném usneseni
uvedl, ze zvice nez 30 podanych zalob byl stézovatel doposud Uspésny jen ve trech
v/ /4 4 v v/ 4
ptipadech, kdy bylo napadené rozhodnuti zruseno pro vady fizeni
(pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu). Dale méstsky soud zduraznil,
\4 M 4 / 4 v 4 4 4 Vv V4 % M
ze proti zamitavym rozhodnutim meéstského soudu podava stézovatel kasa¢ni stiznosti,
které dosud vsechny skonéily pro stézovatele netispésné.

[4]  V postupu stézovatele shledal meéstsky soud zneuziti institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt, nebot stézovatel neuved! ani v jednom pripadé z podanych vice nez 30
zalob zadné konkrétni skutecnosti, pro které rozhodnuti napadal, zaroven nebyl schopen
ani ramcové tyto informace sdélit soudu (ze skutecnosti doplnénych zalobcem podanim ze
dne 4. 7. 2022 ma plynout viceméné pouze pausalni nesouhlas s napadenym rozhodnutim).
Stézovatel tedy podava automaticky zaloby bez jakékoli konkretizace ¢i specifikace,
pausalné zada o ustanoveni zastupce, ktery se pak ,snaZi na napadeném rozhodnuti
a predchazejicim ¥izeni najit néjaké vady“. Podle nazoru méstského soudu je uvedeny postup
v rozporu s Ucelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a institutem ustanoveni
zastupce. Byt bylo fizeni u méstského soudu od soudnich poplatkd osvobozeno ze zakona,
stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni, proto mu méstsky soud nemohl ani
ustanovit zastupce.

II. Kasalni stiznost

[5] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti, v niz uvedl, ze
v / 4 M vv/ 4 4 M vV M

s postupem méstského soudu nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro

fizeni o kasaéni  stiznosti  zastupkyni  (viz usneseni ze dne 12.1.2023,
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¢.j. 3 As 329/2022-13), prostrednictvim které nasledné stézovatel podanou kasacni stiznost
doplnil.

[6]  Stézovatel zejm. zduraznil, Ze méstskym soudem zmiriovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu neni aplikovatelna na projednavany pripad. Méstsky soud nemél pochyb
o prijmech a vydajich stézovatele, tedy Ze je nemajetny. V napadeném usneseni pritom
argumentoval tim, ze podani stézovatele (zaloby) jsou obsahové totozna - obsahuji pouze
oznaceni napadeného rozhodnuti a zadost o ustanoveni zastupce. Jiz tato skutecnost vsak
svéddi podle stézovatele o tom, ze podané zaloby nemaji dostate¢nou kvalitu, zcela chybi
jakékoli zalobni body. Stézovatel nema pravnické vzdélani, tézko by tak zaloby mohl
doplnit o zakonem pozadované nalezitosti. Méstsky soud v napadeném usnesent sice uved],
ze stézovatel podal k méstskému soudu vice nez 30 zalob, vibec se vsak nevyporadal s tim,
z jakého divodu zménil svou rozhodovaci praxi (doposud méstsky soud stézovateli
zastupce ustanovoval). Stézovatel poukazal na skutecnost, ze v nékolika prfipadech byly
jeho zaloby Gspésné, proto nelze konstatovat, ze zneuziva institut osvobozeni od soudnich
poplatkdl, resp. ustanoveni zastupce. Zduraznil, Ze neni kverulantem, ktery by podle své
libosti podaval velké mnozstvi zalob. Uvedl, Ze povazuje napadené usneseni méstského
soudu za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a v rozporu se zasadou zakazu libovile
a ochranou legitimniho oc¢ekavani.

[71  Nejvyssi spravni soud nevyzyval zalovaného k vyjadreni ke kasacni stiznosti, nebot
kasa¢ni stiznost se tyka vyluéné procesnich prav stézovatele (osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobg).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a sméfuje proti

4 . v Vv o 4 ’ v 7 /v . v/ ’ v 4 ’
rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné. Ohledné otazky placent
soudnitho poplatku asplnéni podminky podle ustanoveni § 105 odst.2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.t.s.) v podobé povinného

4 vV Vv 4 . vv/ 4 ’ ’ 4 \4 4 ’ v ’
zastoupeni stézovatele advokiatem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni roz$ireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni nepochybné

’ v / 4 4 . ’ 4 v 7 I

pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval.

[91  Zcitovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s. se

4 v/ V4 % VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v 4 v/ 4 v v Vv A4 M **V_V 4 4 v/ 4 M

uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti jeinyni napadené usneseni. V daném
pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt
nemusi. To vSak stézovateli nebrani pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o podané
kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud
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mu usnesenim ze dne ze dne 12.1.2023, ¢.j.3 As 329/2022-13, zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanovil.

[10] Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Napadené usneseni meéstského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s.f.s., vazan rozsahem aduvody, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatnil.

[11]  Kasadni stiznost je divodna.

[12] Podstatou véci je posouzeni otazky zakonnosti napadeného usneseni méstského
soudu, ktery zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce soduvodnénim, ze stézovatel zneuziva institut osvobozeni od

soudnich poplatkd.

[13] Vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. mize predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, ajeli to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce. Prestoze je tedy fizeni ve vécech pomoci
v hmotné nouzi osvobozeno od soudniho poplatku ze zakona [k tomu viz § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], musi soud zkoumat majetkovou situaci Glastnika
fizeni; tato skutecnost totiz bez dalsiho neznamena, ze ucastnik spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, jako prvni podminku pro ustanoveni zastupce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, . j. 4 Azs 22/2011-46).

[14] AvsSak iv pripadé, kdy Ucastnik fizeni spliuje podminku nemajetnosti, takze by
v zasadé bylo namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. t. s.),
muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu (i spord,
které tucastnik vede (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). O takovy pfipad se muze jednat
napft. tehdy, vede-li 4¢astnik s riznymi verejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
které Casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani neptimo, ulastnikova majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané
Gcastnikovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci).

[15] Smysl osvobozeni od soudnich poplatkt je predevsim v tom, aby byl osobam,
které nemaji dostatek prostredku, zajistén pristup k soudni ochrané. Nejedna se o institut,
ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Odepteni
osvobozeni v$ak v takovych pripadech nelze zobecriovat, musi jit o vyjimelny postup
odpovidajici konkrétni posuzované véci. Pro takovy postup must existovat vazne skutkové
duvody, které je soud v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vylozit,
pricemz vzdy musi mit na paméti, ze zakladnim smyslem a uéelem uvedeného ustanoventi
je zajistit rovny pristup vsech osob ksoudni ochrané, tj. vykon tUstavné zaruceného
zakladniho prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
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[16] Méstsky soud v projednavané véci zalozil svij zavér o zneuzivani institutu
osvobozeni od soudnich poplatkl (resp. ustanoveni zastupce) na obdobnych davodech,
jako ve svém drivéjsim usneseni ze dne 18. 8. 2012, ¢. j. 16 Ad 9/2022-9, vydaném ve
skutkové obdobné véci stejného stézovatele. K podané kasacni stiznosti stézovatele
Nejvyssi spravni soud nicméné dané usneseni zrusil rozsudkem ze dne 16. 12. 2022, &.j. 5
As 247/2022-28 z nasledujicich dtvoda:

[17]  Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze byt se na prvni pohled muze zdat, ze stézovatel
’ 4 v _Vv/ 4 /7 Vv . 4 /4 v 4
podava vétsi mnozstvi zalob, nejedna se o spory, které by nemély vztah k podstatnym
okolnostem jeho zivotni sféry (napf. pfistupu k informacim). Nejedna se ani o pripad

v v 4 o a4 v . . v M vVv/ 4 4
fetézeni sporu v téze véci (k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.12.2022, ¢.j. 5 As 303/2022-11). Spory vedené stézovatelem (ro¢nik narozeni 1947) proti
4 o 4 4 v 4 / 7/ V7 4 o /4 4 . A2 v
organum socialnitho zabezpeceni se tykaji zadosti o ruzné davky, na nichz je v podstaté
zavisly. Stézovatel tudiz broji proti rozhodnutim, ktera zcela bezprosttedné dopadaji do
M v 4 Ve M Ve M 4 v M 4 /4 v - Vv / ’
jeho kazdodenniho zivota. Tak je tomu pfitom 1 v pravé projednavané véci, jez se tyka
doplatku na bydleni. Stejné jako ve vyse citovaném rozsudku NSS tedy nelze konstatovat,
\4 M v/ vV V7 i VvV Ve / * i 4 4 o
ze jde v pripadé zadosti stéZovatele o zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. ustanoveni zastupce, a to ani za situace, kdy stézovatel v poslednich nékolika letech
napadl vét$i mnozstvi spravnich rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku rovnéz konstatoval, ze pocet
/ \4 vV Vv Ve / ’ 4 ’ . 4 4 4

podanych zalob ze strany stézovatele do urcité miry odpovida tomu, jak spravni organy
o davkach pobiranych stézovatelem rozhoduji (spravni organy hodnoti jeho majetkovou
. . 4 . . 4 4 v I ’ /4 4 4 vV Vv
situaci a v zavislosti na ni rozhoduji napf. o snizeni konkrétni davky). Pokud stézovatel
s postupem spravniho organu nesouhlasi, nezbyva mu nez podat proti rozhodnuti
zalovaného spravni zalobu. Skute¢nost, ze stézovatel v podané zalobé neuvadi konkrétni
divody, na zakladé kterych povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, pritom
neznamena, ze jde o zfejmé zneuziti prava. Stejné tak nelze dovozovat zneuziti prava ze
skutednosti, ze stézovatel byl z vice nez 30 zalob Uspésny pouze ve trech. Tuto skuteénost
1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu naopak vnimat tak, ze Gspéch tri zalob svédci o tom,
ze se o uCelovy postup stézovatele nejedna.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od pravé rekapitulovanych zavért
odchylit. Po skutkové strance je situace v projednavané véci stejna. Obé véci se tykaji stejné

VvV VvV o . \4 v / ’ 4 v
osoby stézovatele; rovnéz davody, na nichz méstsky soud v napadeném usneseni vystavél
svij zavér o zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatky, resp. ustanoveni
zastupce, jsou obdobné.

[20] Pridrzeni se zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2022, ¢.j.5 As 247/2022-28, vnyni projednavané véci nicméné neznamena,
v oV v vV Vv 4 v v i JESA o 4
ze v budoucnu nemuze na strané stézovatele dojit ke zméné situace, ktera jiz odtvodni
zavér o zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatku, resp. ustanoveni zastupce.
Stejné tak neni vylouCeno, aby meéstsky soud k uvedenému zavéru dospél na zakladé
dalsich skute¢nosti, jez dostatecné odavodni postup soudu v podobé odepreni osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni pravniho zastupce.

[21] S ohledem na uvedené divody Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zavér méstského
v v vV v/ 1 M 4 4 o
soudu, podle néhoz stézovatel zneuziva institut osvobozeni od soudnich poplatky, resp.
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4 4 4 4 / V4 A% M o 4 v \4
ustanoveni zastupce, neni spravay. Kasacni stiznost je proto duvodna v rozsahu, v némz
a4 M 4 4 4 4 v o 4
mifi proti IL vyroku napadeného wusneseni, jimz byl ztohoto divodu zamitnut
stézovatelav navrh na ustanoveni pravniho zastupce.

[22] Ve zbylém rozsahu, v némz stézovatel napada vyroky L. a III. napadeného usneseni,
. /4 v . Vv/ ’ 4 v ’ I . v 4 4
nicméné Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nevyhovél. Vyrokem I. napadeného
usneseni totiz méstsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.
K tomu je nicméné tfeba uveést, ze rizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi je osvobozeno
jiz ze zakona (srov. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti). Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt tudiz
byla v dané véci bezpredmétna. Stejné tak je bezpredmétné i rozhodnuti méstského soudu

o této zadosti. Nejvyssi spravni soud proto v tomto rozsahu kasaéni stiznost zamitl (vyrok
IL).

[23] Vyrokem III. napadeného usneseni poté méstsky soud stézovatele vyzval
k odstranéni vad podané zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. Jedna se tedy o rozhodnuti,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Proti takovému rozhodnuti neni podani kasa¢ni
stiznosti pripustné podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. napt. usneseni NSS ze dne
8.2.2012, ¢. j. 1 As 13/2012-14). Nejvyssi spravni soud proto vtomto rozsahu kasalni
stiznost odmitl (vyrok IIL).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[24] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II. napadeného
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s.avéc mu vratil vtomto rozsahu
k dalSimu ftizeni (vyrok I. tohoto rozsudku). V tomto fizeni méstsky soud rozhodne
1 0 nahradé naklada GCastnikd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[25] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2023,
¢.j. 3 As 329/2022-13, ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasaéni stiznosti advokatka
JUDr. Anita Pesulova. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni za fizeni
o kasacni stiznosti odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripraveé
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ustanovené advokatce odména ve vysi 1000 K¢
(§9 odst. 2 ve spojeni s §7 bodem 3 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 2600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby, ktera se zvysuje 021% sazbu DPH na dastku 3 146 K¢ Tato odména
a nahrada hotovych vydaju ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2023
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pokracovani

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu



