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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. B.,
zastoupeny Mgr. Martinem Kainem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Gasti: ) M. E., I) M. B, II) B. V. S., IV) S. V., V) J.. L., VI) Ing. F. K., VII) L. H., VII])
1.5, IX) M. N., X) J. P., XI) P. P., XII) C. A. C., XIII) O. H., XIV) S. H., XV) Z. H., XVI)
P. H., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

30.9.2021,¢. 5. 55 A 44/2020 - 90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Beroun (dale jen ,stavebni #rad“) nazakladé zadosti Chynavské
rolnické spolecnosti s. r.o. (dale jen ,Zadatel”) rozhodl vyrokem I. rozhodnuti ze dne
3.9.2019, <. 5. MBE/60809/2019/VYST-Sm  (dale jen . prvostupriové — rozhodnuti®),

o umisténi stavby ,Stdj pro dojnice a dojirna“ navtomto rozhodnuti specifikovanych
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pozemcich v katastralnim {(zemi Chynava, vyrokem IL. vydal pro tutéz stavbu stavebni
povoleni a vyrokem III. stanovil podminky pro umisténi této stavby.

[2] O odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany rozhodl dne
5.3.2020 rozhodnutim ¢.j.020755/2020/KUSK. Vyrokem I. posledné zminéného
rozhodnuti Zalovany casteéné zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze z textu vyroku IL
alll. prvostupniového rozhodnuti vypustil parcely p.c.st. XA, XB, XC aXD,
a v odivodnéni tohoto rozhodnuti opravil pisarské chyby ve jménech nékterych Gcastnika
fizeni. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vyrokem II. svého rozhodnuti
zalovany rozhodl tak, ze odvolani osob, které nebyly tcastniky ftizeni vedeného
u stavebniho ufadu, se jako neptipustné zamita.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 30.9.2021, ¢.j.55 A 44/2020 - 90,
zamitl jako nedtvodnou.

[4] Krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a skutecnosti
vyplyvajici  ze spravntho spisu. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & st. XE
v katastralnim Gzemi Ch., na kterém se nachazi zdroj vody, z néhoz ma byt zasobovana
povolovana stavba. Zadatel je na zikladé rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 5. 11. 2008,
& j. 11633/2008/ZP-VOD/Li (ddle jen ,vodopravni rozhodnuti), opravnén k odbéru
podzemnich vod ze studny na pozemku parc. ¢. PK XF, XG, XH a XI (nyni parc. ¢. st. XE
- pozn. NSS), v maximalnim mnozstvi 14 034 m? rocné na dobu 50 let od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[5]  Zalobce v namitkach podle § 89 odst.4 a§ 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zdkon*), ve spojeni s § 94a odst. 2 téhoz zakona, jakoz i v zalobé uved],
\2 v v v _Vv/ v 4 v o

ze zadatel bude k provozu stavby potfebovat vétsi mnozstvi vody, nezje uvedeno
v projektové dokumentaci, a nez jaké muze odebirat na zakladé vodopravniho rozhodnuti.
Stavebni Ufad azalovany se s touto namitkou dle zalobce vyporadaly nespravné. Dale
uvedl, ze k uplatnéni namitek proti projektové dokumentaci a proti zpusobu uzivani
stavby, ktery sivyzada znacnou spotfebu vody, byl legitimovan, jelikoz je vlastnikem

v \4 4 4 . / 4 / 4 4 4 v/ _ /

pozemku, na némz se nachazi vodni zdroj, ktery ma byt k zasobovani stavby vyuzivan.

[6]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou. Ochrana kvalitativnich a kvantitativnich
parametrd vodnich zdrojid byla dle krajského soudu predmétem ftizeni o povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami. Pokud mél zalobce za to, ze jeho prava mohou byt
dotéena odbérem vody v rozsahu dle vodopravniho rozhodnuti, mél se domahat ochrany
pravnimi prostredky sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti. Prvostuptiové rozhodnuti,

. 4 \4 4 vV 4 4 v VVv/ v 4
ani rozhodnuti zalovaného neopravinuji zadatele k odbéru vody ve vy$sim mnozstvi,
nez jaké muze odebirat podle vodopravniho rozhodnuti. Pokud bude skute¢na potteba
odbéru vody vyssi, nez jak bylo uvedeno v projektové dokumentaci, bude muset zadatel
pristoupit k omezeni provozu ¢ik zajiSténi jiného zdroje vody. Prekrodil-li by zadatel
mnozstevni limit odbéru vody stanoveny vodopravnim rozhodnutim, dopustil
by se prestupku. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze namitka tykajici se vypoctu spotieby

, . , . v v - , . )

vody, uvedeném v projektové dokumentaci, prekracuje rozsah namitek, které mohl
zalobce ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni uplatnit; vyse uvedenymi skute¢nostmi
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totiz nemuzou byt dotéena prava zalobce ve smyslu § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Spravni organy tedy nebyly povinny k témto uplatnénym namitkam zalobce
prihlizet a vécné se s nimi vyporadat.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel tvrdi, zejeho namitka tykajici se vypocltu mnozstvi vody potrebné
k provozu stavby ,neprekracuje meze vedeného spravnibo rizeni“, a krajsky soud se s touto
7 . v/ ’ ’ ) . / v ;. vV .
namitkou nevyporadal. Spravni organy a krajsky soud mély namitku stézovatele posoudit
v kontextu § 111 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze nelze povolit realizaci
stavby, pokud je zfejmé, ze ji nebude mozné uzivat v zamysleném kapacitnim rozsahu.
Dale stézovatel namita, ze na § 111 odst. 2 stavebniho zakona poukazoval jiz v zalobe,

krajsky soud se nicméné s touto namitkou nevyporadal.

[91  Krajsky soud dale dle stézovatele ,ignoroval“ jim ucinéné navrhy na doplnéni
dokazovani, zejména odborné stanovisko doc. Ing. O. D., DrSc. ze dne 12. 4. 2020.

[10] Zalovany ani osoby zulastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Dtive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné {innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasaini stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek a se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f.s. Namisto relevantni vécné polemiky se zavéry krajského soudu
stézovatel v kasani stiznosti pfevazné jen opakuje své argumenty predestiené jiz
ve spravnim fizeni a tizeni pred krajskym soudem.

[14]  Stézovatel divody kasa¢ni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s.f.s., nicméné fakticky se dovolava jen kasacniho diivodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
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s. . s. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo)
plyne, Ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli tak nemuze jit k tizi,
ze namitky ve své kasa¢ni stiznosti nespravné subsumuje i pod zakonny divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit kasa¢ni
namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu dale
srovnej  napt.rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne 8. 1.2004,
&.j. 2 Afs 7/2003 - 50, & 161/2004 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[16] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou zpochybnujici
vypocCet mnozstvi vody potrebného k provozu stavby. Jak je vsak ztejmé zejména
z odstavet 40 az 45 napadeného rozsudku, krajsky soud se touto namitkou zabyval
a dospél k zavéru, ze prekraluje rozsah namitek, které mohl stézovatel v souladu s § 89
odst. 4 a§ 114 odst. 1 stavebniho zikona uplatnit. Zalobni bod napadajici zptisob
vyporadani této namitky spravnimi organy (které nebyly s ohledem na uvedené povinny
k ni prihlizet a vécné ji vyporadat) tudiz krajsky soud neshledal davodnym. Uvedeny zavér
krajsky soud logicky a srozumitelné odtvodnil a Nejvyssi spravni soud vyporadani tohoto
zalobniho bodu povazuje za dostacujici.

[17]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud se i pres v predchozim odstavci
uvedeny zavér v napadeném rozsudku vyjadril k obsahu projektové dokumentace, ktery
byl namitkou stézovatele zpochybriovan (viz odstavec 46 napadeného rozsudku). Prestoze
k tomu nebyl vzhledem k vySe uvedenému povinen, poskytl krajsky soud stézovateli

v 4 v 4 v v/ v 4 v v 4 / /7
struné vysvetleni, pro¢ nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze podminky, tykajici
se mnozstvi v budoucnu odebirané vody, jak je stanovila projektova dokumentace, jsou
nedostate¢né.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dale spatfuje v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci tykajici se § 111 odst. 2 stavebniho
zakona. Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovéril, Ze stézovatel v zalobé toto zakonné
ustanoveni sice citoval, nicméné ktéto citaci nepfipojil relevantni argumentaci.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva zavér, podle néhoz
pouhy odkaz na poruseni zdkona (i jeho pouha citace bez spojeni s popisem skutkového
déje a individualizaci namitek neni Zalobnim bodem (srovnej usneseni ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 83, (irozsudek ze dne 23.7.2020, &.j. 8 As 240/2019 - 69). Krajsky
soud tak nepochybil, pokud se touto ,argumentaci® nezabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace souvisejici s § 111 odst. 2 stavebniho
4 v/ v v/ V4 /v M 4 v vV Vv
zakona tvofi znacnou Cast obsahu kasalni stiznosti. Tato tvrzeni vsak byla stézovatelem
/4 v V4 7V . 4 o * v \4 v vV . 4
poprvé uplatnéna teprve v kasacni stiznosti, nemaji svij predobraz v zalobé, ackoli v ni
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uplatnéna byt mohla, a predstavuji tedy nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f.s.
Nejvyssi spravni soud se ji tak dale nezabyval.

[20] Prisvédéit nelze anitvrzeni, dle ktereho se krajsky soud nevyporadal snavrhy
na doplnéni dokazovani. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze J[nleakceptovini ditkaznibo ndvrbu iicastnika vizeni lze zaloZit toliko tremi divody:
Pronim  je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdceni je
navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost spredmétem 7vizeni. Dalsim je argument,
dle kterého ditkaz neni sto ani 0vérit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
torzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytenost ditkazu,
tj. argument, dle néhoZ urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, bylo
Jiz  vdosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou  jistotow) ovéreno
nebo vyvraceno“  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.1.2019,
¢.j.2 As 66/2018 - 70). Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud navrhované
dikazy (vCetné stézovatelem v kasacni stiznosti zminéného odborného stanoviska
doc.Ing. O. D., DrSc. zedne 12.4.2020) neopomenul. V odstavci 54 napadeného
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze navrzené dukazy neprovedl, nebot s ohledem na jim
vysloveny pravni nazor a tvrzeni, ktera méla byt navrzenymi dikazy prokazana, nemohly
mit vliv na posouzeni véci. Jedna se pfitom pravé o jeden zvySe uvedenych duvodd,
pro které nemusi byt dikaz proveden. S timto zavérem krajského soudu se tak Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[21]  Zbywvajici Cast argumentace stézovatele je pouhym zopakovanim zalobnich namitek,
aniz by stézovatel polemizoval s jejich vyporadanim ze strany krajského soudu. Kasacni
stiznost je vSak opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s.t.s.), aduvody, které vni lze suaspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, sLulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni  namitky smérovaly  proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim — spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesméruji
proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd najim
uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.
(k tomu srovnej napriklad  téZ  usneseni  tohoto  soudu zedne  30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[22] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji (v rozsahu,
ve kterém mohla byt projednana vécné) za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine
s. . s. rozsudkem zamitl.

[23] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni

/ v / v . / vV / M v 4 v N4 vV 4

ze zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny

’ . / V / Ve . . vVv/ 4 4 Ve 4 /7 o V/ 4

ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[24] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 M M M v 4 . . 4 Ve Vv 4
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
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soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
v/ 4 /4 v/ v Ve /4 / Vv v / v/ /7 N/ M
fizeni. V daném pripadé soud neulozil osobam ztlastnénym na fizeni zadnou povinnost
atyto osoby neuvedly zadné divody hodné zvlastniho ztetele, které by odivodnovaly

Ve 4 4 4 4 4 o v/ 4 .. Ve / v 4
ptiznani prava na nahradu nakladd fizeni. Proto jim (za pouziti § 120 s.f.s.) pravo
na nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. inora 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



