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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
STAPPA mix, spol. sr. o., se sidlem Herspicka 796/11, Brno, zastoupena Mgr. Ludkem
Srubafem, advokitem se sidlem U Gara¥{ 1611/1, Praha 7, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢.;. 29 A

167/2019 - 83,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Ludka Srubare.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dile jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 9. 2021,
¢. .29 A 167/2019 - 83, rozhodl v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
tak, ze zasah zalovaného, spocivajici ve vedeni danové kontroly na dan vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, byl
nezakonny.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobkyné podala dne
18. 2. 2015 radné vyuacltovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu
tyzickych osob (dale jen ,srdzkovd dari“) za zdanovaci obdobi roku 2014. Zalovany vydal
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dne 12. 3. 2018 vyzvu podle § 145 odst. 2 danioveho radu, v niz zalobkyni vyzval k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ke srazkové dani za zdanovaci obdobi roku 2014. Vyzvu
odtvodnil tim, Ze pti danové kontrole dané z priymt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 mu vznikly pochybnosti, zda zalobkyni deklarované transakce
souvisejici s vydanim listinnych dluhopisti probéhly v roce 2012. Pokud by dluhopisy byly
emitovany v roce 2013, podléhaly by urokové vynosy srazkove dani vybirané u platce
podle § 36 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu. V reakci na
tuto vyzvu ze dne 21. 3. 2018 zalobkyné uvedla, ze darfiova kontrola na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 je teprve na pocatku dokazovani, a
zpochybnila, ze by ji vznikla povinnost podat dodatecné danové tvrzeni ke srazkoveé dani.
Zalovany tak nejprve dne 18. 5. 2018 zahajil postup k odstranéni pochybnosti, a dne 28. 2.
2019 zahdjil danovou kontrolu tykajici se srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2014.
Darova kontrola byla ukonéena dne 8. 7. 2020.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze lhata pro stanoveni srazkové dané za zdanovaci
obdobi roku 2014 uplynula dne 2. 4. 2018. Danovou kontrolu ptitom zalovany zahajil az
dne 28. 2. 2019. Stézejni otazkou tak bylo, zda lze vyzvu zalovaného k podani dodateéného
danového tvrzeni ze dne 12.3.2018 povazovat za vyzvu vedouci k doméreni dané ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, pripadné zda lze reakci zalobkyné povazovat
za podani dodateéného danového tvrzeni. Pokud by tomu tak bylo, doslo by
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok.

[4]  Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020,
C.j. 1 Afs 441/2019 - 29 (dale jen ,rozsudek NSS wve véci CarTec®), ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 2 Afs 1/2015 - 49, a ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 70, dovodil, ze je-li
k doméfeni dané nutné provést danovou kontrolu, dochazi tim k ,prerrzeni vécné
souvislosti mezi vyzvou k podani dodate¢ného danového tvrzeni a doméfenim dané; vyzva
zalovaného k podani dodatecného danového tvrzeni tudiz nevedla k prodlouzenti lhaty pro
stanoveni dané. Na béh lhaty pro stanoveni dané neméla vliv ani reakce zalobkyné na tuto
vyzvu; pokud by mély byt G¢inky ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dafiového radu priznany
jakékoliv reakci danového subjektu na ucinénou vyzvu, bylo by to proti smyslu daného
zakonného ustanoveni, coz dle krajského soudu vyplyva 1 zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Krajsky soud tedy uzavtel, ze v projednavané véci byla datiova kontrola zahajena
a provadéna po uplynuti lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 daniového radu, a
byla proto vedena nezakonné. Z toho dtvodu uz se blize nezabyval zalobkyni tvrzenymi
prutahy v pribéhu danové kontroly.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovarel“) kasaéni
stiznosti z divodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[7]  Stézovatel nejprve rekapituluje procesni Ukony své a zalobkyné, ucinéné
v souvislosti s domérenim srazkové dané za zdarovaci obdobi roku 2014. Podle stézovatele
byla dafova kontrola soulasti dométovactho fizeni zahajeného vyzvou k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, a ve svém duasledku, v ndvaznosti na predchazejici postup
k odstranéni pochybnosti, vedla k dométeni sraizkové dané za zdatiovaci obdobi roku 2014.
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Krajsky soud nereflektoval provazanost jednotlivych krokd, které vyustily ve vedeni
danové kontroly.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné interpretoval rozsudek NSS ve véci CarTec.
K tomu stézovatel uvadi, ze mezi vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
a domérenim srazkové dané existuje blizka vécna a Casova souvislost, a proto doslo
v disledku této vyzvy k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Poukazuje na to, ze vyzva
k podani dodatecného danového tvrzeni byla konkrétni a navazovala na pribézna zjisténi
z provadéné kontroly dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013.
Stézovatel v této vyzvé jednoznacné specifikoval jak dtvody jejiho vydani, tak povinnosti,
které zalobkyné porusila. K zahajeni danové kontroly pak stézovatel pfistoupil za tGcelem
naplnéni cile spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 darlového radu.

[9] Dale stézovatel uvadi, ze zalobkyné byla obeznamena s dosavadnimi zjiSténimi
dariové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, a
musela si tak byt védoma své povinnosti srazit z vyplacenych troka z emitovanych
korunovych dluhopisti srazkovou dan. Dle stézovatele nelze pripustit, aby se danové
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subjekty cinénim uéelovych ukont, v jejichz dusledku marné uplyne lhata pro stanoveni
dané, mohly ,vyvinit“ z plnéni danovych povinnosti.

[10] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZtiuje s napadenym rozsudkem.
Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek NSS ve véci CarTec, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze v pripadé domérfeni dané na zakladé vysledkt danové kontroly jiz
neni dana souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného danového tvrzeni a domérenim
dané. V nyni projednavané véci nastala pravé tato situace, a vyzva zalovaného k podani
dodateéného danového tvrzeni tedy nemohla vést k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.
Neni pfitom relevantni, zda pfipadné divody obsazené v této vyzvé byly shodné s duvody,
pro které byla zahajena danova kontrola. Dale zalobkyné rekapituluje postup stézovatele a
poukazuje na jeho liknavost.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna povérfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Zavér krajského soudu, dle kterého reakci zalobkyné na vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nelze povazovat za dodatecné danové tvrzeni ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu stézovatelka nezpochybnuje. Predmétem sporu tak
nyni je, zda vedla vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni k doméreni srazkové
dané, a méla tedy Gcinky na béh lhaty pro stanoveni této dané.

[14] Nejvyssi spravai soud v prvé radé zduraznuje, ze rozhodna pravni otazka [t). zda
vyzvou zalovaného podle § 145 odst. 2 danového fadu doslo k prodlouzeni lhuty
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ke stanoveni dané o jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona, respektive zda
vyzva vedla v posuzované véci k doméreni dané, pokud po ni nasledovalo zahajeni danove
kontroly za sledované obdobi], jiz byla v jeho judikature opakované fesena. V pravni vété
rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 1/2015 - 49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS (vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého
mj. vychazel i krajsky soud, zdejsi soud konstatoval, ze ,[l)bsdta pro stanoveni dané podle §
148 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu, se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy,
pokud vyzva k podini dodatecného dariového priznani byla skutecné tim itkonem, na zikladé
kterého doslo k doméreni dané. Byla-li dari doméfena az na zikladé ndsledné vedené dariové
kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené privni normy a k prodlonZeni lbity k stanoveni
dané nedochazi* (duraz pridan nyni - pozn. NSS).

[15] Rovnéz v rozsudku NSS ve véci CarTec kasacni soud judikoval, ze ,[nlasledné
zahdjend dariovd kontrola nemd natolik bezprostriedni vztah k vyzvé k podini dodatecného
dariového tvrzeni, aby byly spinény podminky shora uvedeného zakonného ustanoveni (‘vyzva
vedla k doméreni dané)). K prodlouZeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok proto v takovém
pripadé nedochdzi. (...) Po reakci dariového subjektu na vyzou spravce dané lze pouzit postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7idu). Pokud je domérena dari na zdakladé tohoto
postupu, jsou nicinky vyzvy zachovdny. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho ¥izeni probéhne
postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje ndvaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé
podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
25.5. 2016, & j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zdvér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového
radu predpoklida, Ze #cinky vyzvy ma prodlouZeni lbity pro stanoveni dané nastivaji
v pripadé, Ze mezi vydinim vyzvy a dométenim dané existuje blizki vécnd (a pravidelné
i asova) sonvislost. Ta je dina, pokud je dari domé&fena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo
ndsledné zahdijeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou
vyjddreny wve vyzvé, nikoliv jiz pfi doméreni dané na zikladé vysledkd dariové kontroly.
Dariovou kontrolu tudiz miiZe spravce dané zahdjit pouze v privodni lhité pro stanoveni dané*
(dGraz pridan - pozn. NSS). Ke stejnym zavérum dospél tento soud v rozsudku ze dne
5.3.2020, ¢. j. 1 Afs 66/2020 - 32, a prihlasil se k nim opét napt. v rozsudcich ze dne 18. 6.
2020, ¢.j.2 Afs 388/2019 - 70, ¢i ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 3 Afs 319/2020 - 34. Lze tedy
konstatovat, ze k rozhodné otazce existuje ustalena judikatura kasacniho soudu. Nejvyssi
spravni soud neshledava zadny divod k tomu, aby se od této judikatury odlisil; tam
uvedené zavéry plné dopadaji 1 na nynéjsi véc.

[16] Jadrem kasacni argumentace je tvrzeni, ze stézovatel kroky vedouci k dométeni
srazkové dané - vyzvu k podani dodateCného dariového tvrzeni, postup k odstranéni
pochybnosti a darfiovou kontrolu - ¢inil v bezprostiedni ¢asové navaznosti, a mezi vyzvou
k podani dodate¢ného danového tvrzeni a doméfenim srazkové dané tak existuje vécna a
dasova souvislost ve smyslu judikatury zdejsiho soudu. Lhita pro stanoveni této dané tedy
byla podle stézovatele prodlouzena o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu.
Jak je vSak ztejmé z vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych
pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel i krajsky soud, tento nazor stézovatele neni
spravny.

[17]  Stézovatel pomiji, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci CarTec (stejné jako
v dalsich vyse uvedenych rozsudcich) konstatoval, Ze mezi vyzvou k podani dodate¢ného
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danového tvrzeni a domérenim dané existuje blizka souvislost pouze pokud spravce dané
dan doméfil pfimo v navaznosti na (i) vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo
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(i) postup k odstranéni pochybnosti tykajici se skutecnosti uvedenych ve vyzvé. Soucasné
kasacni soud v tomto rozsudku ztetelné uved], ze tato blizka souvislost neni dana v pripadé
dométeni dané na zikladé vysledkd datiové kontroly (viz odstavec [15] vyse).

[18] Neni tedy podstatné, ze v nyni projednavané véci byla danova kontrola zahajena
bezprosttedné po realizaci postupu k odstranéni pochybnosti. Je-li nutné pro dométeni
dané proveést danovou kontrolu, doméreni dané se odviji pravé od vysledku danové
kontroly, ktera je jinak sama o sobé davodem k preruseni lhity pro stanoveni dané (§ 148
odst. 3 danového radu). Proto vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni v takovém
ptipadé nema Glinky podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu.

[19] Kasa¢ni argumentace je v rozporu s vyse citovanou judikaturou, pficemz stézovatel
netvrdi, ze by vnyni projednavané véci nastaly specifické okolnosti, které by mohly
oduvodrovat odchyleni se od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu. Pokud by za takovou
okolnost stézovatel povazoval dzkou provazanost vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni s danovou kontrolou, neni jeho tvaha spravna. V nékterych vyse zminovanych
judikatech (napt. rozsudek NSS ve véci CarTec nebo rozsudek ¢. j. 1 Afs 66/2020 - 32)
spravce dané danovou kontrolu zahajil v fadech nékolika tydnt po vydani vyzvy k podani
dodateéného danového tvrzeni, a danova kontrola se tykala skutecnosti uvedenych ve
vyzvé. V téchto pripadech tedy byly vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni a
dariova kontrola casové a vécné uzce provazané. Presto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze vyzva kpodani dodatecného darnového tvrzeni neméla ucéinky podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, nebot podstatna je existence blizké ¢asové a vécné
souvislosti mezi vyzvou k podani dodateéného dafiového tvrzeni a doméfenim dané - a ta
neni dana, pokud je k doméreni dané provedena danova kontrola. Stézovatelem zmiriovana
provazanost mezi vyzvou k podani dodatecného danového tvrzeni a danovou kontrolou
tak neni pro posouzeni projednavané véci podstatna. Nejvyssi spravni soud tak tuto
namitku neshledal davodnou.

[20]  Prisvéd{it nelze ani namitce, podle niz krajsky soud rozsudek NSS ve véci CarTec
nespravné interpretoval. Zavadéjicim zpusobem totiz tento rozsudek interpretuje pravé
stézovatel; zduraznuje totiz pouze pasaz tykajici se blizké vécné a Casové souvislosti mezi
vyzvou k podani dodatecného dariového tvrzeni a doméfenim dané, ktera zdanlivé
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podporuje jeho kasacni argumentaci. Stézovatel vsak pomiji, ze Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku vyslovné uvedl, ze blizka vécna a dasova souvislost neni dana pri
doméfeni dané na zakladé vysledkt dariové kontroly (viz odstavec [15] vyse).

[21]  Stézovatel dale namita, ze daniové subjekty by se v dasledku vyse citovanych zavéra
judikatury mohly tcelovymi ukony, v jejichz disledku marné uplyne lhata pro stanoveni
dané, vyhybat plnéni daniovych povinnosti. Rovnéz uvadi, ze zalobkyné si musela byt své
povinnosti odvést srazkovou darl védoma. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci uvadi,
ze je na danovem subjektu, zda vyzvé k podani dodate¢ného danového tvrzeni vyhovi.
Neucini-li tak, vystavuje se riziku provedeni danové kontroly a z ni plynoucich
negativnich dusledkda. Na spravci dané je, aby kroky k dométeni dané uéinil véas. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v jiz vySe zminéném rozsudku . j. 2 Afs 388/2019 - 70,
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S[Vyzva podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu vyrviri nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro
dobrovolné splnéni dariové povinnosti dariovym subjektem, a tento prostor mu musi byt
poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuZit této mozZnosti a je-li t7eba k prokdzini spravcem
dané ve vyzvé tvrzeného podezieni provedeni dariové kontroly, musi byt i ta zabdjena vcas, tedy
v pivodni Ihité. Operuje-li stéZovatel ndazorem, Ze se neumoznénim podminéného prodlouzeni
Ihiity dostavd spravce dané do neresitelné situace, je treba poukdzat na to, Ze tato 'nevesitelnost’
plyne zcela z jeho postupu, ponechd-li nezbytné sikony na konec lbity. Nejvyssi spravni soud
se tak dale nezabyval tim, zda byl postup zalobkyné uclelovy ¢i nikoli, jelikoz tato
skutednost neni pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni.

[22] K tvrzeni, dle kterého stézovatel pfistoupil k zahajeni danové kontroly v souladu
s § 1 odst. 2 danoveho radu tak, aby spravné zjistil a stanovil srazkovou dan, Nejvyssi
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spravni soud pouze podotyka, ze pri dosahovani tohoto cile spravy dané jsou spravci dané
povinni postupovat v souladu se zakonem. Mimo jiné tedy tak, aby dan byla stanovena ve
lhtté podle § 148 darioveho radu. Této své povinnosti vsak zalovany v nyni projednavané
véci nedostal.

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt mu nenalezi.

[25] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné Gspésné zalobkyni, a to za jeden
Ukon pravni sluzby uclinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 11. 1. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
advokdtni tarif]. Zalobkyni tedy nalez{ odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany (kon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétneé o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini v daném pripadé castku 4 114 K¢ Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit
7alobkyni k rukdm jejtho zastupce Mgr. Ludka Srubate, advokita, ato do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Ze neprehlédl,
ze zastupce zalobkyné ve vydisleni nakladt fizeni o kasalni stiznosti (viz ¢. L. 33 a 34 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu) pozaduje i ptiznani odmény za pét tkond pravni sluzby
uéinénych v fizeni u krajského soudu, nahradu cestovnich nakladd a nahradu za
promeskany ¢as. Zatyto tkony pravni sluzby vsak jiz odménu pfiznal méstsky soud
v napadeném rozsudku v ramci vypoctu nahrady naklada fizeni o zalobé (srov. odst. 31
napadeného rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 24. Gnora 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



