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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: STREGA spol. s r. 0., se sidlem Budilova 161/15, Plzen, zastoupena advokatem
JUDr. Mojmirem Pfivarou, se sidlem Kovatska 1253/4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfrezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 32477/15/5300-22443-702189, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 40/2015-
101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfizmava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad v Plzni (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 25. 10.
2010, ¢. j. 330684/10/138511401233, snizil ¢astku nadmérného odpoctu, kterou zalobkyné
vykazala v daflovém priznani k dani z pfidané hodnoty za Cervenec 2009 ve vysi 416 539
K¢, na castku 53 365 K¢ K odvolani zalobkyné vydal tehdejsi odvolaci organ, Finanéni
feditelstvi v Plzni (dale jen ,financni feditelstvi®), rozhodnuti ze dne 27. 11. 2012, ¢&. j.
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8826/12-1300-401781, kterym zménil vydany platebni vymér tak, ze nadmérny odpocet
zalobkyni nepfiznal a doméril ji vlastni dafiovou povinnost ve vysi 4 037 K¢.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 30 Af 6/2013-75, vsak rozhodnuti financéniho feditelstvi zru$il. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné v posuzovaném zdanovacim obdobi prokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a pokud mél zalovany i za této situace
za to, ze skutkovy déj probeéhl jinak (ze slo o simulovanou obchodni transakci), bylo na
ném, aby obstaral dikazy zpusobilé vyvratit prokazanou skutkovou verzi predestrenou
zalobkyni. Véc tedy vratil zalovanému (pravnimu nastupci financniho feditelstvi)
k dal§imu ¥zeni. Zalovany poté vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym platebni
vymér znovu zménil tak, ze Zalobkyni nadmérny odpocet neptiznal a dométil ji vlastni
danovou povinnost ve vysi 4 037 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla, anebo musela
védét, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vysel z plnéni, které bylo soucasti podvodu.

[3] Krajsky soud toto rozhodnuti zrudil rozsudkem ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 30 Af 40/2015-53, nebot dospél k zavéru, ze v danovém fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobkyné védéla, anebo musela védét, ze dotéené obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH. Tento rozsudek krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud ke
kasaéni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Afs 362/2017-40
(dale jen ,zrusujici rozsudek NSS®), nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
stizeno pochybenimi, kterd mu krajsky soud vytykal.

[4]  Krajsky soud nasledné (jiz potteti) rozhodl a nyni napadenym rozsudkem zalobu
4 o v 4 4 4 * 1V’ M 4 ’ 4
zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti nejdfive shrnul a ocitoval relevantni pravni
Gpravu a judikaturni zavéry vyslovené k aplikaci zasady volného hodnoceni dikazt
v daniovém fizeni. Dale odkazal na zruSujici rozsudek NSS a upozornil, ze kasa¢ni soud
v ném zrekapituloval diavody, které krajsky soud ptivodné vedly ke zruseni rozhodnuti
v /4 4 / . . ’ / 4 v 4 VA" /4 /7 ./
zalovaného a které vyustily v jeho nespravny zaveér, ze rozhodnuti zalovaného neskyta
podklad pro zavér, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze ji uplatnény narok na
odpocet DPH vychazi z plnéni, které je soucasti podvodu. Krajsky soud oznadil za stézejni
pro posouzeni predlozené véci odstavce 23-31 zru$ujictho rozsudku NSS, které zaroven
. v Ve v /7 V7 . V. o/ 7 4 A v P
ocitoval. Uzavrel pritom, ze uvedené Casti zrusujictho rozsudku davaji jasnou odpovéd na
podstatu zalobnich tvrzeni. Rozhodnuti Zalovaného neni podle krajského soudu zalozeno
v/ / o v v v . 4 v /7 vV / v eV _V 4 v/
na primych dukazech, a prestoze skutecnosti uvadéné zalovanym (napt. nepojisténi zbozi,
uskuteénéni prodeje a nakupu vzdy v jeden den, uzavirani kontraktt v dstni formé, atd.)
nejsou samy o sobé nezakonné, tvofi ve svém souhrnu logicky a ni¢im nenaruseny soubor
vzajemné se doplnujicich a navazujicich neptimych dukaza, které prokazuji, ze zalobkyné
védéla ¢i mohla védét o své Glasti na podvodném jednani. Krajsky soud v této souvislosti
Ve v o * vV 4 4 ’ Ve . 1V’ 4 v \4 \4 /
pripomnél svij v poradi druhy rozsudek, ve kterém ucinil diléi zavér, ze zalovany
postupoval v souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem a provedl dikazy, kterymi by
prokazal, ze zalobkyné o podvodu védéla nebo védét musela. S ohledem na zavéry
zrusujictho rozsudku NSS pak neprisvédcil namitce, ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
. IR ’ v ’ V7 v v ’ . ’
nevyhovuje kritériim plynoucim z danoveho radu a zZe zalovany nehodnotil provedené
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dukazy podle zasady volného hodnoceni dikazl, nebot ze zavazného pravniho nazoru
NSS vyplyva opak.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, jez lze po obsahové strance podradit pod duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Predné uvedla,
ze krajsky soud zcela rezignoval na své skutkové a pravni posouzeni véci a odivodnéni
svého rozsudku nahradil prekopirovanim odtvodnéni zrusujictho rozsudku NSS. Dale
uvedla, ze povazuje za nezakonnou jiz samu délku spravniho a soudniho fizeni a ze spravce
dané zasahl do jejtho prava naspravedlivy proces, jestlize v pribéhu datiového fizeni
nékolikrat zménil skutkovou podstatu predmétného domérku dané. Poprvée totiz
konstatoval, Ze divodem datiového domérku je neuneseni dikazniho bfemene ohledné
prokazani dodani predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu. V odvolacim fizeni byl
tento domérek odivodnén neprokazanim naroku na odpoclet dané na vstupu a az poté, co
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka splnila podminky naroku na odpodet dané,
spravce dané znovu zménil divod domérku na stéZovateléinu védomou Gcast na danovém
podvodu. Pokud by stézovatelka méla od pocatku fizeni povédomi o tom, ze spravce dané
pochybuje o fadném pribéhu danych obchodnich transakei, zvolila by jinou procesni
strategii a nepredkladala by mu dikazy o dodani zbozi do jiného d{lenského statu a o
opravnénosti naroku na odpocet.

[6]  Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze u ni probéhla obdobna kontrola
naroku na odpocet DPH v obdobi srpen 2009 az prosinec 2010. Ve vytykacim fizeni za
obdobi srpen 2009 ptitom spravce dané nezjistil zadné poruseni zakona o DPH. Danové
povinnosti za zdatiovaci obdobi zati 2009 az prosinec 2010 byly rovnéz predmétem dariové
kontroly. Z vysledku kontrolniho zji$téni vyplynul domérek za obdobi zati 2009 ve vysi
40 810 K¢ s odivodnénim, ze jedno z plnéni bylo zatizeno datiovym podvodem, o kterém
stézovatelka mohla ¢i méla védét. Stézovatelka sice ve vyjadieni odmitla svoji védomou
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 v/ v eV v
UcCast, v danovém rizeni vsak sohledem na nizkou ¢astku domérku jiz nepokracovala.
Darlova kontrola az na toto drobné pochybeni neprokazala, ze by uplatnény narok na
odpocet byl v rozporu se zakonem o DPH, a to i prestoze vychazel z obdobného plnéni
realizovaného za obdobnych podminek se stejnymi odbérateli a dodavateli. Je tedy podle ni
s podivem, ze zalovany u téhoz sortimentu obchodovaného za obdobnych dodacich
podminek, stejnych ¢i obdobnych obchodnich mechanizmt ¢ zvyklosti dovodil ve
zdaniovacim obdobi ¢ervenec 2009 stézovateléinu védomou Gcast na datiovém podvodu.
Tvrzeni spravce dané, ze sledoval nestandardni financni toky stézovatelky po dobu 3
mésict, je v tomto ohledu zavadéjici. Uvedené skutecnosti podle stézovatelky prokazuji, ze
vV ’ /7 VvV 7/ 4 Vv VVe V
se ve zdanovacim obdobi Cervenec 2009, za které ji spravce dané domeéril dan na vstupu,
chovala stejné jako vjinych zdariovacich obdobich, kterd (az na uvedenou drobnou
yeo v oV cev v v vV . v
vyjimku) prosla kontrolou, aniz by byly zjistény chyby, coz rovnéz prokazuje, ze se
/v . V17 v /4 . v v v Ve v v
neucastnila domnélého danového podvodu a ani o ném nevédéla ¢i veédét nemohla.
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[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz uvedla, ze tzv. OEM licencni klice, o néz byl
v dafiovém fizeni spor, byly v predmétné dobé obchodovatelné a mély trzni hodnotu.
Jejich prodej nebyl nezakonny. Z webovych stranek spolecnosti Microsoft Corporation
bylo mozné stahnout dany program, ktery byl v rezimu zkusebni (docasné) licence. Po
zadani kodu uvedeného na OEM stitku byla licence ze zkusebniho rezimu prevedena do
rezimu plnohodnotného, coz uvedena spolecnost podporovala a umoznovala. Je mozné, ze
mohlo dojit k poruseni obchodnich podminek této spolecnosti, presto toto zbozi bylo
obchodovatelné a stézovatelka s nim obchodovala v celém zdariovacim obdobi 2009, které
proslo daniovou kontrolou bez negativniho vysledku.

[8] Krajsky soud se podle stézovatelky v napadeném rozsudku vibec nezabyval
c */ 4 / N4 4 v \4 /4 / Vv /4 v . v 7/ v o
jeji argumentaci tykajici se zavéru zalovaného o tcelovéem obéhu financ¢nich prostredka.
Pro posouzeni ekonomické efektivnosti transakce provedené niakupem a naslednym
M v v 4 V/ vV /4 4 4 Ve 4
prodejem predmeétného zbozi je podle stézovatelky nutné vychazet z rozdilu potrizovacich
cen bez DPH nastrané nakupu a prodeje. Stézovatelka pfitom spravci dané vydislila
hodnotu zisku po zapocteni kurzovych rozdila.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze oddvodnéni napadeného
rozsudku je tfeba vnimat v kontextu celého fizeni. Danou véci se krajsky soud jiz zabyval a
zalovanému vytkl fadu pochybent, které vytstily v zavér, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze
by stézovatelka védéla nebo méla védét, Ze se Gclastni darového podvodu. Toto jeho
rozhodnuti v$ak zrusil Nejvyss$i spravni soud, ktery se vytykanymi pochybenimi
komplexné zabyval a ve vztahu k nim pftijal zavazny pravni nazor. Odkaz krajského soudu
na zavéry zruSujictho rozsudku NSS proto nelze zadané situace povazovat za
nedostatedny.

[10] Pokud jde 0 nimitku zmény pravniho nazoru dariovych organi na divod domérku
dané, zalovany k ni pfistoupil az po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu a
v souladu se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem. Danovy fad navic sam podita
s tim, ze v ramci odvolaciho fizeni zalozeného na apelacnim principu muize dojit nejen
k odstranovani vad prvostupriového fizeni, doplfiovani dokazovani, ale také ke zméné
4 4 4 \4 v ’ 4 4 4 Ve V. /7 ¢ . . Vv/
pravniho nazoru. Moznost zmény pravniho nazoru navic pfipousti i judikatura. Nejvyssi
’ 4 v v 4 4 v Vv
spravni soud takovou pomérné zasadni zménu akceptoval napf. v rozsudku ze dne 7. 2.
2018, ¢. 5. 4 Afs 175/2017-37.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. a v rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[12] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevSim namitala neprezkoumatelnost
4 bd 4 \4 . 14 . ’
napadeného rozsudku, nebot ma za to, ze krajsky soud zcela rezignoval na vlastni
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posouzeni véci, jestlize vlastni odivodnéni nahradil odtvodnénim zrusujiciho rozsudku
NSS. Stim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Je sice pravda, ze krajsky soud své
rozhodnuti odtvodnil prevazné citaci relevantnich pasazi zrusujictho rozsudku NSS,
nicméné jeho postup nelze hodnotit izolované, ale je tfeba jej vnimat kontextualné. Zaprvé
- krajsky soud byl povinen respektovat v pokraCujicim fizeni zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze rozhodnuti zalovaného vyhovuje pozadavkiim kladenym
o v 4 4 4 4 > . v
na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, nebot jsou v ném uvedeny podklady pro
rozhodnuti, skutkové i1 pravni uvahy, kterymi se zalovany pfi hodnoceni podklada fidil a
rovnéz dostatecné vyporadany 1 odvolaci namitky. Zadruhé - krajsky soud citoval pravé tu
v/ o v 4 V. 7 7 I v /7 v M v 4 M
¢ast oduvodnéni zrusujictho rozsudku NSS, v niz kasacni soud vysvétlil, pro¢ povazuje
/4 4 4 Ve v 4 4 *eV_V 4 V. /7 7 4 v v Vv
provedené dokazovani a ucinéna skutkova zjisténi za dostacujici pro zavér, ze stézovatelka
védeéla anebo méla védét o své Gcasti na danovém podvodu. Krajsky soud pritom k tomu
uvedl, ze pravé tato citovani ¢ast dava stézovatelce odpovéd na podstatu jeji zalobni
v v i 4 v . 4 /7 v /4 Vv
argumentace a uzavrel, ze 1 kdyz skuteCnosti uvedené v rozhodnuti zalovaného (napf.
**V_V 4 v/ v v 4 . 4 4 M 1A 4 o
nepojisténi zbozi, uskuteénéni prodeje a nakupu vzdy v jeden den, uzavirani kontraktt
v Gstni formé, atd.) nejsou samy o sobé nezakonné, tvofti ve svém souhrnu logicky a ni¢im
v /. [ v vV /7 /7 N4 v/ /. o o
nenaruseny soubor vzijemné se doplnyjicich a navazujicich neptimych dukazu,
které prokazuji, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o své Gcasti na podvodném jednani.
Jestlize tedy stézovatelka v zalobé argumentovala pravé tvrzenim, ze z provedeného
¢/ v /4 4 4 4 v /) IV M v /4
(a z jejtho pohledu nedostatecného) dokazovani nevyplynul zavér o jeji Gcasti na dafiovem
podvodu, pak napadeny rozsudek obsahuje dostatek divodd, kterymi pravé
na tuto argumentaci reaguje. Odpovéd’ na otazku, zda jsou tyto diuvody spravné, ma vliv
na zakonnost rozhodnuti a nikoli na jeho nepfezkoumatelnost.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skutecnost, ze se
krajsky soud nezabyval stézovatel¢inou namitkou, ze zavér zalovaného o Géelovém obéhu
finan¢nich prostredki je ,#celovy a nepravdivy“. Tuto namitku totiz stézovatelka v zalobé
neuplatnila a  krajsky soud proto nebyl povinen se ji zabyvat. Namitka
neprezkoumatelnosti je tedy nedtvodna.

[14] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti bez dal$i podrobnéjsi argumentace
poznamenala, ze jiz samotnou délku spravniho a soudniho fizeni povazuje za nezakonnou.
Ani tato obecné formulovana namitka nemize ovlivnit zdkonnost napadeného rozsudku,
nebot lhuty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhtitami poradkovymi a jejich prekroceni
nemuze samo o sobé zpusobit nezakonnost aktd vzeslych z nepfiméfené dlouhého fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41
nebo ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 4 Azs 36/2020-22).

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s dalsi stézovatel¢inou namitkou, ze
daniové organy svym postupem zasahly do jejtho prava na spravedlivy proces tim, ze
dvakrat zménily divod domérku dané a neumoznily ji tak zvolit vhodnou procesni
s eV v/ v 4 v/ 4 i \4 v 4 4 o v v/ 4
strategii jiz od pocatku danoveého rizeni. Je sice pravda, ze danioveé organy v prubéhu fizeni
v i o v v M /4 v v/ 4 /7 V/ 4 Ve i o /
zménily divod domérku dané, nicméné v zadné fazi fizeni tak neucinily zpusobem, ktery
by stézovatelce neumoznil na danou zménu véas a Ucinné reagovat. Navic skutecnost, ze
zalovany neuznava narok na odpocet DPH z divodu jeji tcasti na dariovém podvodu,
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musela byt stézovatelce znama nejpozdéji ke konci roku 2012 po vydani prvniho
rozhodnuti zalovaného, respektive jeho pravatho predchadce. I kdyz ten narok na odpocet
DPH neuznal zdtvodu, ze stézovatelka neprokazala uskutec¢néni uvedeného plnéni a
porizeni daného zbozi od deklarovaného dodavatele, v odivodnéni rozhodnuti rovnéz
uvedl, ze dotCené plnéni povazuje za simulovanou obchodni transakei, jejimz cilem bylo
lerpani naroku na odpocet dané. Proto také krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil s tim, ze
stézovatelka prokazala nakup predmétného zbozi od deklarovaného dodavatele a jeho
nasledné dodani do jiného clenského statu a ze pokud zalovany povazuje danou obchodni
transakci za simulovanou, je na ném, aby prokazal, ze stézovatelka védéla, anebo vedét
musela, Ze se Glastni datiového podvodu. Zalovany ve svém poslednim rozhodnuti tento
zavazny pravni nazor krajského soudu respektoval a zaméril se na provedeni diukazu,
kterymi by prokazal, ze stézovatelka o datiovém podvodu védéla nebo védét musela.
Timto postupem proto nemohl zasahnout do stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces,
nebot stézovatelka méla redlnou moznost se uvedenému hodnoceni branit a prokazat, ze
udinila ve, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby se podvodu na DPH netdastnila.

[16]  Stézovatelka dale poukazovala na odlisny postup spravce dané, ktery u obchodd,
jez realizovala v nasledujicich zdariovacich obdobich ve stejném ¢i obdobném obsazeni
dodavatele a odbératele a za stejnych ¢i obdobnych podminek, nezjistil jeji védomou Géast
na datiovém podvodu. Jelikoz vSak stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem, a¢ tak ucinit jisté mohla, nemuze se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat,
nebot nelze na jejim podkladé hodnotit zakonnost rozhodnuti krajského soudu, kterému
predlozena nebyla a ktery tak objektivné nemél prilezitost se ji zabyvat. Namitka je tak ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[17] Pted posouzenim dalsich kasaénich bodi Nejvyssi spravni soud predesila, ze
obsahové téméf shodnymi namitkami se zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 2
Afs 37/2019-30. Pfedmétem sporu byla rovnéz otiazka opravnénosti uplatnéného
nadmérného odpoltu, respektive otazka, zda stézovatelka védéla ¢ méla veédét, ze se
Ucastni danového podvodu. Aclkoli véc se tykala jiné stézovatelky, zastupoval ji stejny
advokat, ktery zastupuje 1 stézovatelku v této véci. Zbyvajici kasa¢ni argumentace je tak
témér totozna. Stézovatelka neuvedla zadny argument, pro ktery by bylo zapotfebi se od
tohoto rozsudku odchylit a takovy divod neshledal ani Nejvyssi spravai soud.

[18] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka zpochybniuje zptsob, jakym zalovany,
respektive krajsky soud, hodnotil jednotlivé okolnosti, z nichz nasledné dovodil zavér,
\4 VvV /I NV . 4 v v . v v v v

ze stézovatelka o své Ucasti v podvodném fetézci vedéla nebo mohla vedét.

[19] Podvod na DPH je tfeba chapat jako naruseni datiové neutrality, kdy jeden ¢lanek
fetézce v rozporu s pravnimi predpisy radné neplni svou danovou povinnost (neodvede
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urcitou Castku ziskanou jako DPH do statniho rozpoctu), respektive neumozni spravci
dané toto provéfit, a jiny ¢i jiné clanky fetézce Cerpaji narok na odpocet DPH za situace,
kdy posuzované obchodni transakce vykazuji nestandardni prvky. Podvod na DPH se tedy
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vyznaCuje jednak chybéjici dani adale nestandardnimi okolnostmi souvisejicich
obchodnich transakei.
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[20]  Stézovatelka nezpochybrovala, ze v identifikovaném fetézci spolecnosti Liotta -
EGOWAY - stézovatelka - OLGESTION - RAWOS - Liotta, ve kterém probihaly
posuzované obchodni transakce, nebyla odvedena dan spolecnostmi Liotta a RAWOS a
rovnéz spolecnosti EGOWAY (této spolecnosti byla dan doméfena, ale k jeji dhradé
nedoslo). V odstavcich 52-60 druhostupriového spravniho rozhodnuti zalovany shrnul
skutkova zjisténi z dukazu, které v darflovém ftizeni doplnil pote, co jeho prvni rozhodnuti
zrusil krajsky soud. V ramci hodnoceni téchto dikazt zalovany podrobné popsal obéh
penéz mezi spolecnosti OLGESTION, stézovatelkou a spole¢nosti EGOWAY a popsal
rovnéz nestandardnosti obchodniho styku mezi spole¢nostmi zapojenymi do shora
uvedeného fretézce, které spattroval: a) v prodeji a koupi Stitki COA, které podle
spolecnosti Microsoft nejsou urceny k samostatnému prodeji a nemaji samy o sobé uzitnou
hodnotu, b) v nizs$i cené obchodovanych fotoaparati a digitalnich kamer ve srovnani
s obvyklou cenou, c) v zajisténych dodacich listech a mezinirodnich nakladnich listech,
které neobsahovaly specifikaci dodavaného zbozi, pouze obecné mnozstvi palet nebo
celkovou hmotnost.

[21] K argumentaci stézovatelky je tfeba podotknout, ze existenci danového podvodu
. 4 v 4 4 Vi b4 v 7/
zpravidla neni mozné prokazat nad veskerou pochybnost, nebot ,[slpolecnym znakem
podvodii na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientii podvodu. Tato zminéna prakticka
nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu
konstatovani existence dariového podvodu; je tudiZ nezbytné, aby spravce dané takovou
skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné
popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu® (citovano z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43). Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze skutkové okolnosti, respektive popsané nestandardnosti obchodnich transakci
vramci identifikovaného obchodniho fetézce, jehoz soudasti byla také stézovatelka,
dostate¢né oduvodnuji domnénku, Ze poruSeni neutrality dané bylo v konkrétni véci
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nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[22] Narok na odpocet dané nemuze byt ptiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09 R, odstavce 50 a 54,
¢i rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda, odst. 48). Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavér krajského soudu, ze
stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Jak totiz rovnéz
vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU, narok na odpocet nemuze byt odepfen tomu
danovému subjektu, ktery o podvodu nevédél, respektive védét nemohl (srov. rozsudek
SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, odstavce 41-42). V ramci tzv.
védomostniho testu pfitom postacuje, pokud spravce dané prokaze nevédomou nedbalost
danového subjektu; védomost dariového subjektu o podvodném jednani konkrétniho
¢lanku tetézce se nevyzaduje. Dostacujici je tak existence objektivnich okolnosti, na jejichz
zakladé mohl danovy subjekt nabyt podezfeni o podvodném charakteru transakce jako
celku (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
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440/04 Kittel a Recolta, nebo ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C 142/11
Mahabében a Péter David).

[23] Zavér, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodnych transakci mohla védeét,
zalovany prijal zejména na podkladé indicii, které shrnul v odstavcich 65-71 a v odstavci 75
svého rozhodnuti: a) ackoli se jednalo o plnéni v castkich miliont K¢,
nebyla nikterak provérovana kvalita a mnozstvi predavaného zbozi, b) zbozi nebylo
pojisténo, c) stézovatelka vstoupila do obchodniho fetézce dvou subjektt (dodavatelka
EGOWAY - odbératelka OLGESTION), aniz by doslo ke zdrazeni zbozi, d) predmétem
obchodovani bylo bud zbozi nulové hodnoty a upottebitelnosti, anebo naopak zbozi
vysoké finan¢ni hodnoty, aniz by vsak ze strany stézovatelky doslo k prijeti
bezpecnostnich opatfeni ptipfevozu a skladovani zbozi, €) nakup a prodej zbozi se
uskuteétioval vzdy v jeden den bez bliz$i kontroly a specifikace predavaného zbozi jak ze
strany dodavatele, tak ze strany odbératele, f) nebyl fesen zptusob reklamace, g) kontrakty
byly uzavirany pouze Gstni formou nebo elektronicky bez jakékoli archivace uzavienych
kontraktd a smluvenych podminek a h) za ceny niz$i nez bylo obvyklé. Zaroven zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatelka neptijala v zijmu minimalizace podnikatelského rizika
dostateCné pfimérena opatfeni, aby vyloucila objektivni pochybnosti o zptisobu realizace
deklarovanych dodavek zbozi (elektroniky a $titkd predstirajicich licence WINDOWS XP
PRO) od dodavatelky EGOWAY pro odbératelku OLGESTION.

[24] Stézovatelka dale argumentovala tim, ze tzv. OEM licenéni kli¢e byly
obchodovatelné (jejich prodej nebyl nezakonny) a mély trzni hodnotu. Ze spisového
materialu (fotodokumentace a vyjadreni spolecnosti Microsoft ze dne 9. 5. 2011) vyplyva
zjisténi zalovaného, Ze obchodni transakce se netykaly licenci k produktim spolecnosti
Microsoft, ale tzv. COA $titkd (Certificates of Authenticity). Uéel téchto tzv. COA $titkd
lze podle vyjadfeni spolecnosti Microsoft (zalozeného ve spravnim spise) prirovnat
k funkci kolkt na alkoholu ¢i cigaretach, které potvrzuji legalni pavod zbozi. Tyto Stitky
tedy samy o sobé nejsou licenci ani softwarem, nejsou urleny k samostatné distribuci a
v praxi pouze potvrzuji legalitu softwaru nainstalovaného v poditali, se kterym jsou
distribuovany. Stézovatelce lze nicméné prisvédcit, ze takové zjisténi samo o sobé neni
indicii, ktera by nasvédCovala zavéru, ze stézovatelka mohla védét o svém zapojeni
do podvodného fetézce. Piipadné poruseni obchodnich podminek nevylucuje redlnou
uzitnou hodnotu obchodni transakce a vtomto ohledu nelze hodnoceni Zalovaného,
respektive krajského soudu prisvédéit. I pres toto diléi pochybeni v hodnoceni zjisténych
skutednosti nicméné prijaty zavér obstoji, nebot ostatni okolnosti posuzovanych transakci
(odst. [23] vyse) ve svém souhrnu a vzajemné souvislosti nasvédCuji tomu, ze se
stézovatelka odchylila od béznych podminek realizace obdobnych obchodl a ze jeji
zapojeni do popsaného odbératelsko-dodavatelského fetézce postradalo rozumny
ekonomicky davod.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . v 7 7 /7 o V/ 4 Ve

¢innosti nevznikly, kasacni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. inora 2023

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



