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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
navrhovatelky Prague Film School, s.r.o., se sidlem Praha 1, Pstrossova 201/19,
zastoupené Mgr. Tomasem Veréimakem, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3,
proti odptirci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4, v
fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

10. 6. 2021, ¢. ] 15 A 49/2021 - 89,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2021, ¢ 5. 15 A 49/2021 - 89,
se vevyrocich I, IV.a V. zru$uje avéc se mu vraci v tomto rozsahu
k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelka, obchodni spoleénost poskytujici Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy akreditované vzdélavaci programy zaméfené na filmovou tvorbu (vétsinu
UCastnikd jejich  vzdélavacich  programd  tvori statni  pfislusnici  tfetich  zemi),
se u Méstského soudu v Praze domahala zruseni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
3.5.2021 ¢&.j. MZDR 20599/2020-76/MIN/KAN, vydaného formou opatfeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu, ze bylo sadinnosti od 15.5.2021 zruseno nové vydanym
opatfenim odpurce ze dne 14.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-79/MIN/KAN, zménila
navrhovatelka dne 25.5.2021 sviy navrh tak, aby sméroval proti aktualné platnému
atinnému opatteni; nasledné i posledné zminéné opatfeni ze dne 14.5.2021 bylo
sucinnosti od 1.6.2021 rovnéz zruSeno, ato ochrannym opatfenim Ministerstva
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zdravotnictvi ze dne 28.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN (dale téz jen
»,OOP“). Navrhovatelka proto opakované svij navrh dne 6.6.2021 zménila a navrhla
zruseni OOP v bodech 1.13 az I.15.

[2]  Napadené OOP v castech navrzenych ke zruseni narizovalo nepfijimat zadosti o
viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych uradech CR ve tretich zemich, které
nebyly naseznamu zemi snizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, pfi¢emz
zaroven stanovovalo vyjimky ztakto natizeného zakazu (bod I1.13); dale nafizovalo
prerusit vsechna fizeni o zadostech o viza a pobyty podanych na zastupitelskych afadech
CR ve statech, jejichz opatreni provadéna z divodu pandemie onemocnéni COVID-19
neumoznovala provadéni Gkont, nebo [s vyjimkou zadosti podle bodu 1.13 pism. 1) ve
. ’ / / / ’ .. ’ v ./
spojeni s bodem I.10 pism. d)] vzemich sextrémnim rizikem vyskytu onemocnéni
COIVD-19 (bod 1.14); dale nafizovalo vyznacit na zastupitelskych Gradech CR ve tretich
zemich do cestovniho dokladu vizum pouze v pripadé zadosti, které bylo mozné podle
bodu I.13 pfijmout s vyjimkou bodu I.13 pism. i), kde se vyznacovala pouze viza souvisejici
s zadostmi o pobytova opravnéni za tcelem studia v akreditovaném studijnim programu
na vysoké Skole nebo vramci programu ,Zrychlend procedura udélovini pobytovych
opravnéni pro cizince — zabranicni studenty ze tretich zemi®. Uvedené platilo i pro zadosti
Ve 4 v / Ve M / v 4 4 4 / Vv v 4
ptijaté pred dnem tucinnosti napadeného OOP a pro vyznacovani viz za Glelem prevzeti
4 v/ i i o4 M 4 \4 / 4 Ve M v/ v
povoleni k pobytu s zadostmi souvisejicimi, které bylo mozné dale vyznacit jen v ptipadé
ztraty nebo zniceni jiz dfive vydaného prikazu o povoleni k pobytu (viz bod 1.15).

[3]  Navrhovatelka ke své procesni a vécneé legitimaci uvedla, ze ackoliv ji napadena cast
OOP ptimo neuklada urcité povinnosti, zasadni zkraceni svych prav (zejména prava
podnikat, prava narovné zachazeni a pravo na predvidatelnost prava) spatfovala ve
vyznamném omezeni dostupnosti ji poskytovanych vzdélavacich sluzeb pro zakazniky ze
tretich zemi a dale v realné moznosti dostat svym zavazkum vzniklym z uzavienych smluv
o poskytnuti vzdélavani v akreditovanych programech pro zakazniky ze tretich zemi.
Podnikani navrhovatelky bylo postaveno na Gcasti statnich prislusnika ze tfetich zemi na
zakladé pfrislusného pobytového titulu (dlouhodobé vizum za Gclelem ostatniho
vzdélavani), které si pravé v dusledku napadené casti OOP nemohli zajemci o Gcast ve
vzdélavacich programech navrhovatelky zajistit. Navrhovatelka svou aktivni procesni
legitimaci dovozuje z ,mozZnosti dotéeni svych prav, coz podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, postadi pro jejt
naplnéni. Zdaraznila také, Ze napadla pouze ¢ast OOP, nebof je pro ni dilezité, aby bylo
zajemcim o studium umoznéno podavat zadosti o prislusna pobytova opatfeni, véetné
moznosti obdrzet vizovy Stitek do cestovniho dokladu (byla-li Zadost schvalena).

[4]  Méstsky soud vyrokem I v zahlavi uvedeného usneseni neptipustil zménu navrhu,
jimz se navrhovatelka domahala pfezkoumani opatteni odpirce ze dne 14. 5. 2021, nebot
dané opatteni ke dni rozhodovani soudu jiz neexistovalo, a nemohlo tak byt predmétem
soudniho pfezkumu. Vyrokem IL pfipustil zménu navrhu, jiz se navrhovatelka domahala,
aby namisto ptivodniho opatfeni (tj. opatfeni ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
79/MIN/KAN v bodech 1.13 az 1.15), bylo zruSeno opatteni odpirce ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, a to v bodech 1.13 az 1.15. Vyrokem III. méstsky
soud (zménény) navrh s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale téz
jen ,s. t.s.) odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (chybéjici aktivni
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legitimaci). Konec¢né, vyrokem IV. méstsky soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho poplatku
navrhovatelce.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka neni k podani navrhu aktivné
[zjevné minéno procesné — doplnéno NSS] legitimovana, pricemz odkazal na sva drivéjsi
usneseni ze dne 16.12.2020, ¢.j. 15 A 96/2020 - 210 a ze dne 14.1.2021, ¢.5. 15 A
116/2020 - 184, v nichz posuzoval obdobnou situaci se stejnym procesnim vyuUsténim.
Vychazel z nahledu, ze znakem opatreni obecné povahy je jeho primd zavaznost a
zpusobilost bezprostiedné zasahnout do pravni sféry jeho adresatt. Znak zavaznosti
opatreni obecné povahy dle méstského soudu vyplyva z § 171 spravniho radu. Skutecnost,
ze dany akt musi byt zpusobily bezprosttedné zasahnout do pravni stéry jeho adresatq, je
pak ztejmy z véty prvni § 101a odst. 1s. f. s.

[6] Sohledem na predmét a obsah napadeného opatreni meél meéstsky soud za
vyloucené, aby navrhovatelka, ktera nespada do okruhu jeho adresatt, jim byla
bezprostfedné zkracena na svych pravech. Uprava obsazena v napadenych castech OOP

v v/ / / v v .. v 4 4 v / Ve
méla pfimy dopad vylucné na cizince - zadatele o viza nebo o povoleni k prechodnému ¢i
trvalému pobytu, mezi néz vak navrhovatelka nepatfila. Dané opatrent ji tak k nicemu
primo nezavazovalo a v ném obsazena Uprava se jejich prav netykala. Navrhovatelkou

/ 4 v 4 / v v/ 4 ./ 4

tvrzeny dopad napadeného opatreni, ktery mél spocivat v zasahu do jejtho prava na
podnikani v dusledku znemoznéni vstupu cizincu na tzemi CR, mohl byt toliko neprimy,
zprostredkovany, coz k zalozeni aktivni procesni legitimace nestacilo.

[71  Méstsky soud dodal, ze si je védom nelehké situace skol poradajicich kurzy pro

cizince za situace, kdy je omezovan vstup cizincu na uzemi CR; spravni soud vsak neni

tim, kdo by mél rozhodovat o pfipadnych kompenzacich, které by zmirnily dopady
Ve / v 4 v 4 v/ v / M o

ptijimanych opatteni na hospodareni prislusnych subjekta.

[8]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti vyrokam III. a IV. usneseni
meéstského soudu kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka ivodem upozornila, ze obdobnou problematikou, tykajici se aktivni
procesni legitimace, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 3 As 2/2021 - 48, v némz konstatoval, ze procesni legitimace dle § 101a odst. 1 s. 1. s.
je zalozena na podmince tvrzeni dotleni a poruSeni prav navrhovatele a neobsahuje
pozadavek ptimého zkraceni jeho prav. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
je dale zfejmé, ze obecny pozadavek na primé a bezprosttedni dotleni pravni sféry
navrhovatele neni bezvyhradny a v pochybnostech je vzdy tfeba se priklonit k ptipustnosti
soudni ochrany.

[10]  Stézovatelka namitd, ze méstsky soud posoudil otazku aktivni procesni legitimace
V/1°V . . v/ v Vv Vv 4 4 4 Vv
prilis formalisticky, ¢imz odnal stézovatelce pravo domahat se soudni ochrany pred
nezakonnymi zasahy ze strany odptrce. Stézovatelka v navrhu na zruseni OOP uvedla
dostatek konkrétnich tvrzeni ke své aktivni procesni i vécné legitimaci, které shrnula
nasledovné: 1) jiz pfed vznikem pandemie COVID-19 podnikala v oblasti poskytovani
akreditovaného vzdélavani v oblasti filmové tvorby zaméfené zejména na statni prislusniky
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tretich zemi, ktefi musi disponovat vizem (za Gcelem ,ostatniho“ vzdélavani); 2) od fijna
2020 bylo plynulé vyfizovani vizové agendy pro dané vizum znemoznéno v dusledku
v 4 o v 4 v v M V7/e 4 4 o vV
opatfeni odpurce, coz nasledné znemoznilo prijezd a pobyt zakazniku stézovatelky na
/. 4 X /v 4 o / MRS v 4 4 V17 4 4 i
Gzemi CR (GCastnikum, se kterymi jiz uzaviela smlouvu o poskytovani vzdélavani, ale i
potencionalnim novym zakazniktum); 3) tato skuteCnost zptsobila znacny pokles ucastnikt
. ’ . ’ vV v v . )
v realizovanych akreditovanych programech stézovatelky, véetné ekonomického propadu
trzeb, kterou statni kompenzacni pomoc nepokryla ani z 2,5 %. Stézovatelka napadenou
¢ast OOP shledava neptrezkoumatelnou, procesné vadnou, diskriminujici, disproporéni,
neulelnou, nepredvidatelnou a nezakonné omezujici jeji pravo na podnikani.
V podrobnostech stézovatelka odkazala na navrh na zruseni éasti OOP ze dne 12. 5. 2021,
v niz se aktivni (procesni i vécné) legitimaci ob$irné vénovala.

[11] Méstsky soud se argumentaci o aktivni (procesni) legitimaci vyporadal nedostatecné,
vV Ve 4 / 4 v / v/ 4 v 4 v 4 4
coz ¢ini napadené usneseni neprezkoumatelnym. P¥imé a bezprostfedni zasazeni do prav

Vv v 4 4 v 4 4 o c i / /
stézovatelky bylo mozné seznat pravé ze zasadnich dopadu do jeji ekonomicke stéry, pro
néz mél paradoxné i méstsky soud pochopeni. Za téchto okolnosti proto nebylo mozné
odmitnout navrh stézovatelky pro nedostatek aktivni procesni legitimace. Dale
stézovatelka odkazuje na odst. [25] az [29] a [33] az [40] vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 2/2021-48 a na usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, v némz se soud zabyval moznosti dotceni pravni stéry
navrhovatele v tomto typu fizeni. V kontextu téchto rozhodnuti je napadené usneseni

v / V/1°V i i /
méstského soudu prilis formalistické.

[12]  Stézovatelka dodava, ze stricto sensu napadené casti OOP neukladaji povinnost
ani samotnym cizincim, nybrz pfimymi adresaty jsou jednotlivé organy verejné spravys;
optikou méstského soudu by se tak nedalo vuéi témto opatfenim nijak branit. Stézovatelka
k této namitce uzavira, ze shledal-li méstsky soud nedostatek jeji aktivni procesni
legitimace ,,na proni pohled*, neposkytl pro tento pravni zavér dostatek divodu.

[13] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi s neprovedenim navrzenych
dukazt (vyslechy jejich jednatelt) a nevyporadani se stémito navrhy; jedna se o
opomenuté dikazy, coz zaklada neptrezkoumatelnost napadeného usneseni. Stézovatelka
ma za to, ze pred odmitnutim daného navrhu byl méstsky soud povinen vyzvat ji
k doplnéni tvrzeni, ktera budou zptisobila zalozit ¢i ustalit jeji aktivni procesni legitimaci
(obdobné jako v § 37 odst. 5 s. . s.). Napadené usnesenti je tak dle stézovatelky i predcasné
a nezakonné. Dale namit4, ze nebyl dan divod pro odmitnuti jejtho navrhu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. (dle kterého byl navrh méstskym soudem odmitnut), ani dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. (ktery by se s ohledem k vytykané nedostateCné aktivni procesni
legitimaci stézovatelky jevil jako priléhavejsi).

[14] Konecéné, dle stézovatelky nelze odhlédnout ano od dalsich pochybeni méstského
vV Vv 4 4 o o 4 */ 1V 7

soudu.  Stézovatelce neniznamo, zda byl odparce vibec vyzvan k vyjadreni se
k podanému navrhu; pokud ano, mél méstsky soud stézovatelce zaslat jeho vyjadieni a

4 . 4 Ve Vv 4 7./ 4 v / v Ve v Vv 4
umoznit ji na néj reagovat. Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud mél o pripusténi
zmén navrhu rozhodnout samostatnym usnesenim, jimz by nejprve postavil na jisto, co je

v v v/ 4 4 v v . 4 o * ’ A ’ v

predmétem rizeni. Teprve poté mél rozhodnout o véci samé. Svij nahled opira o zavéry
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konstatované v odst. [51] az [57] odGvodnéni vyse citovaného rozsudku ¢. j. 3 As 2/2021-
48.

[15] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s hodnocenim
méstského soudu, dle kterého stézovatelka nebyla k podani navrhu na zruseni prislusné
v/ i M v .. /4 4 4 v . Vé .
¢asti OOP aktivné legitimovana. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného usneseni
o v M i 4 v 4 v/ v
odptrce dodal, ze je pochopitelné, ze vdaném ptipadé nebylo soudem provedeno
dokazovani, jelikoz nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni, a navrh byl proto
odmitnut.

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.)) a z duvodtd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Jelikoz meéstsky soud navrh stézovatelky odmitl, bylo proti takovému usneseni
mozno podat kasacni stiznost jen z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004
- 98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS), coz ostatné stézovatelka ucinila. Pod dany davod
pritom spadaji veskeré skuteCnosti, které mohly vést k vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, tedy 1 pfipadna procesni pochybeni v soudnim fizeni, mohla-li mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 12.
2005, ¢. j. 6 As 4/2004-53). Predmétem kasacniho prezkumu v této véci tedy nemohou byt
otazky zakonnosti samotného napadeného opatteni odpurce.

[19] Jadrem sporu v posuzované véci je, zda méstsky soud nepochybil, pokud navrh
stézovatelky odmitl. Ackoliv méstsky soud v napadeném usneseni pouziva spojeni ,aktivni
legitimace, aniz by vyslovné uvadél, zda ma na mysli legitimaci procesni ¢ vécnou,
vzhledem k obsahu napadeného usneseni a skutecnosti, ze navrh byl 4 limine odmitnut
(nikoliv zamitnut), neni pochyb, ze soud dovodil nedostatek aktivni procesni legitimace
stézovatelky k jeho podani.

[20] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, Ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Zakonna Uprava aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢ jeho lasti je tedy
zalozena na podmince tvrzen{ poruseni prav navrhovatele, ke kterému mélo dojit
opatfenim obecné povahy (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62). Jinymi slovy, navrhovatelé jsou aktivné (procesné)
legitimovani k podani navrhu pokud plausibilné tvrdi, ze jsou opatfenim obecné povahy
dotlena jejich konkrétni verejna subjektivni prava. Nestaéi ovsem (obecnd) namitka
nezakonnosti opattreni obecné povahy anebo jen namitka nezdkonnosti procedury vedouci
k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim pravni sféry navrhovatele
(viz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62).
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[21] Meéstsky soud k otazce aktivni procesni legitimace stézovatelky k podani navrhu
na zruseni (Casti) opatfeni odpurce v obecné roviné spravné odkazal na vychodiska, ktera
vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120. Tato vychodiska nicméné méstsky soud nasledné dusledné neaplikoval
(obdobné jako v usneseni ze dne 14. 1. 2021, ¢. . 15 A 116/2020 - 184, které bylo nasledné
zruseno jiz opakované zminénym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As

2/2021-48).

[22] Rozditeny senat v uvedeném usneseni uvedl, ze [plfpustny je [...] ten ndvrh, ktery
tordi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel
tedy musi v proni vYadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prdva, kterd jsou
opatrenim obecné povaby dotéena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy
& procedura vedouciho k jeho vyddini jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezikonnost dotykd jeho pravni sféry. [...] Soud v rdmci posuzovdini projednatelnosti navrhu
tedy musi ovérit, zda poZadovand tvrzeni navrh obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat
navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudon ani
pres vyzou soudu doplnéna, bude zdsadné na misté navrb odmitnout podle § 37 odst. 5 véty
drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno v ¥izeni pokracovat, jelikoz nebude zrejmé, v
jakych obledech ma byt zikonnost opatreni obecné povahy ¢ procedury vedouci k jeho vyddini
zkoumdna. [...] Bude-li jiZ z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemaiize byt
navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére
opatrenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nep¥ipustny podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. 7. s. [...] Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li
[navrhovatel] logicky konsekventné a myslitelné rordit moZnost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym opattenim obecné povakry. To, zda je dotleni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opattenim
obecné povalry.“

[23] Jak jiz bylo uvedeno, obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku C.j. 3 As 2/2021 - 48, a proto ze zavért v ném vyslovenych lze vychazet i
v nyni posuzované veci.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze stézovatelka ve vztahu k danym
ustanovenim napadeného opatfeni ve svém navrhu uplatnila odpovidajici tvrzeni, pro¢ ma
za to, ze prislusna regulace zasahuje do jejich (hmotnych) prav, konkrétné do jejiho prava
. 4 4 v / v 4 i \4 4 4 4 vV
na podnikani. Méstsky soud ovSem vychazel z premisy, ze do pravni sféry stézovatelky
oV /7 V7 . v/ v v v/ v v
muze napadena ¢ast OOP zasahovat jen neptrimo, zprostredkované; pfimo a bezprostredné
dopada toliko na vybrané statni pfislusniky tfetich zemi, jimz brani ve vstupu na Gzemi
CR, respektive, jimz neumoznuje ziskat pobytové opravnéni pro vstup na uzemi CR.
Meéstsky soud tak vychazel z nahledu, Ze pro existenci aktivni procesni legitimace ve
smyslu § 101a s. f. s. nestali, pokud navrhovatel (pouze) tvrdi, Ze je napadenym opatfenim,
Ve v M v/ 4 v v 4 4 Vo 4 . . 4 4 / 4 4
¢i nékterou jeho casti dotCen na nékterém svem vefejném subjektivnim pravu, nybrz musi
prichazet v ivahu, aby byl dotlen nasvych pravech piimo a bezprostiedné. S timto
nahledem se nelze ztotoznit.
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[25] Bezvyhradny pozadavek primého a bezprostredniho dotleni prav navrhovatele
napadanym opatrenim obecné povahy, coby nutnou podminku jeho aktivni procesni
legitimace v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druheé dilu sedmeého s. t.s., dovozoval
méstsky soud z véty prvni ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s., podle které ndvrbh na zruseni
opatreni obecné povalhy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Tento svuj nahled nicméné
blize nevysvétlil a omezil se pouze na konstatovani, ze je ztejmy. S tim, ze by pozadavek
na pfimé a bezprosttedni dotleni prav navrhovatele vyplyval z textu zmirfovaného
ustanoveni, nicméné nelze souhlasit. Naopak, ustanoveni § 101a odst. 1 véta prvni s. . s.,
na rozdil od ustanoveni § 65 odst. 1 véty prvni s. f. s. (zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu), a § 82 s. . s. (zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu), pozadavek primého
zkraceni navrhovatele na jeho pravech neobsahuje.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 2/2021-48 konstatoval, ze bezvyhradny
v v/ / v 4 v 4 4 4 4 / 4 i
pozadavek na primé a bezprostredni doteni pravni sféry navrhovatele nevyplyva ani z
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, jakkoli v nékterych svych
rozhodnutich, tykajicich se primarné (zemnich plant obci, ptipadné nékterych dalsich
aktl 4zemné planovaci dokumentace, spojeni o ,primém a bezprostiednim vztabu® opattent
obecné povahy pouziva. V odst. 36 shora citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009-120 (kde byl napadenym opatfenim obecné povahy tGzemni plan obce) Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu nebo
jeho Casti [mliZe byt zdsadné jen takovai osoba, kterd md p¥imy a nezprostiedkovany vztah
k néjaké Cisti izemi, které je szemnim plinem regulovino“. Soucasné vsak vymezil, ze
SLV]jimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li

/ ’ 7 / . . . , ’ , ., v .
navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd privo k takové cizi véci
na izemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k

N . / /7 . / / /7 7/ / / v/ v
nemowvitosti nachazejici se mimo zemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotcéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném wzemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozembku sousediciho s tizemim regulovanym
vzemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napy. exhalacemi, hlukem, zipachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.”

[27]  Ackoliv se citované usneseni vztahovalo konkrétné k tzemnim plantim, ptislusné
zavéry lze obdobné vztahnout i na jina opatfeni obecné povahy. Z citovaného usneseni

/. 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
vyplyva, ze pozadavek primého a bezprostredniho vztahu napadaného opatreni obecné
povahy k pravni sfétre toho, kdo jej napada, bude ve vétsiné ptipadt pravidlem. To vsak
jesté nevylucuje, aby aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim pfipadé dana i
tehdy, kdy ptislusna regulace zasahuje do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele
nepfimo ¢i zprostredkované, jako je tomu napfiklad v citovaném usneseni u osoby, ktera

4 4 . IV Veey /7 4 ’ v/ / /7 . 4
vlastni pozemek v sousedni obci, jiz se pfijimany tzemni plan primo nedotyka, a do jehoz
pravni sféry ptijimana Gprava dopada teprve sekundarné.

[28] Z recentni judikatury lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, v némz zdej$i soud ve vztahu k existenci
aktivni procesni legitimace rovnéz striktné netrval na pozadavku pfimého a
bezprosttedniho dotéeni napadenym oparenim obecné povahy, ¢i na rozsudek ze dne 22. 4.
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2021, & j. 6 Ao 11/2021-48, vnémz, sodkazem na opakované citované usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, mj. pripomnél, ze v pochybnostech je treba se
vidy ptiklonit k pHpustnosti soudni ochrany. Rovné? Ustavni soud povazuje vyklad
uvedeny v rozsudku 3 As 2/2021 za Gstavné souladny. V nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn.
Iv. US 2431/21 (dostupném na www.nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,[plodle § 101a odst. 1 s. 7. s.
je nutné, aby navrhovatel tvrdil, Ze byl na svych pravech zkricen. Z tohoto ustanoveni neplyne,
Ze je nutné dotceni primé a bezprostredni, jak dovodila "p¥isnéisi” judikaturni vétev, ke které se
priklonil vicastnik ¥izeni i v nyni prezkoumdvaném usneseni. Zkrdceni na pravech nemiize byt
pouze teoretické, hypotetické &i prilis vzdalené, musi mit urcitou kvalitu a vztah k opatieni
obecné povaby. Posuzovdni tobo, jak blizky wvztah je din mezi opatvenim obecné povaby a
tvrzenym zdsahem do prav navrhovatele, zda je mezi nimi ddana dostatecna pricinna souvislost,
bude vidy zilelet zejména na iivaze obecnjch souds. Ustavni soud soublasi s rozsiFenym
sendtem [usneseni tohoto senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - pozn. NSS], Ze “to, zda je dotceni podle
povahy véci wvitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace
providéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni.’
Neni viak udrZitelné kritérium, sice velmi jednoznacné a lebce zjistitelné, podle kterého je nutné,
aby opatreni obecné povaby uklddalo povinnosti primo navrhovateli. Je nutné posuzovat
podstatu véci a jeji diisledky, nikoliv pouze slovni wvyjddreni. Takové omezeni soudnibo
prezkumu neni v souladu s poZadavky na ochranu prav zakotvenych v sstavnim porddku.
Vyklad zastdvany Nejvyssim spravnim soudem v prezkoumdvaném wusneseni vylucuje ze
soudniho prezkumu ry navrhovatele, kterym nebyla uloZena povinnost, avsak jejich prava byla
zjevné ovlivnéna.“ (zvyraznéni doplnéno).

[29] Rovnéz v nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jakkoli
ptislusna ustanoveni OOP odpurce (body 1.13 az 1.15) neukladaji primo stézovatelce zadné
povinnosti, jeji konkrétni, srozumitelna a nikoliv a priori nelogicka ¢i nemyslitelna tvrzent,
v Vv . v/ v /. ) o v v v 4 /. v
ze (a pro¢) je pfislusnou upravou (byt i jen zprostfedkované) dotCena na svém (Gstavné
zaruCeném) pravu na podnikani, respektive provozovani své ekonomické ¢innosti, tedy na
svém vlastnim hmotném pravu, jsou pro zalozeni jeji aktivni procesni legitimace ve vztahu
k prislusnym castem napadeného OOP dostacujici.

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze Ipéni na tom, ze navrhy na zruSeni
v 4 4 4 . ) ’ /7 /7 4
opatreni obecné povahy, ktera jsou odpurcem vydavana ve vztahu k aktualni
epidemiologické situaci, respektive, ktera jim byla ve vztahu k této situaci vydavana v
M / v 7 7 /7 . M /. 4 v 4 v/ /7 /7 Ve 7
minulych mésicich, mohou podavat jen ti, kterym to které opatteni primo uklada urcité
povinnosti ¢i néco zakazuje, by mohlo vést k nepfimérenému zizeni soudni ochrany osob,
. \4 4 4 /v v 4 v v v ’ v . 4 4 4
v_jejichz pravni sfére se opatreni, aczprostredkované, realné projevuji. Ukladané
. . ) Ve / .V . . / v o ;.
povinnosti, zakazy ¢i omezeni lze totiz z hlediska jazykového vzdy formulovat riznymi
o \4 / v/ . Ve 4 Ve 4 /
zpusoby, bez ohledu na to, ze osoby, kterym pfimo nic natrizovano ¢i zakazovano byt
4 v 4 v/ v 4 7 / v/ v 4
nemusi, mohou (a ¢asto budou) mit k pfislusné regulaci uzky vztah, a prislusna regulace se
tak v jejich pravni sféfe realné projevi.

[31] S ohledem na uvedené bude v dal$im fizeni na méstském soudu, aby se v intencich
navrhu stézovatelky zabyval napadenym opatfenim po vécné strance. Skutecnost,
ze je stézovatelka ve vztahu k ptisluSnym opatfenim aktivné procesné legitimovana pritom
* VvV VvV . M 4 4 v v/ Vv . 4 L v / 4 . ./ 4
jesté nikterak nepresumuje, ze ji svéd¢i rovnéz aktivni legitimace vécnd, tedy ze je jeji navrh
v v o / /4 4 M 4 v /4 v - M vVv/ 4 4
vécné duvodny. K této otazce se nicméné za daného stavu véci Nejvyssi spravni soud
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nemuze jakkoli vyjadrovat; lze pouze uveést, ze stézovatelka bude mit pfi meritornim
projednani jejtho navrhu prostor pro uplatnéni navrhl na provedeni dokazovani (viz jejt
argumentace v odst. [13] vyse).

[32] Pokud jde o stézovatelkou nastolenou otazku, zda nemél méstsky soud jeji navrh
(bez ohledu na nespravnost jeho Gvah) odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s., namisto § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ta je za daného stavu véci bezpfedmétna. Pro
danou véc je podstatné, ze navrh nemél byt soudem odmitnut (lhostejno podle jakého
z duvodt uvedenych v § 46 odst. 1s. t. s.), ale projednan vécné. Teoretické avahy, které
nesméruji k vyreSeni podstaty sporu mezi UCastniky, nemaji v argumentaci kasacniho
soudu mista.

[33] Co se tycCe namitek stézovatelky proti procesnimu postupu meéstského soudu,
uvedenych v odst. [14] vyse, zde je nezbytné nejprve upozornit, ze stézovatelka kasacni
stiznosti nenapada vyroky L. a IL. usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o (ne)pfipusténi
zmén jejtho navrhu. Jelikoz stézovatelka timto zplsobem omezila rozsah kasacniho
v / 4 M v v / M vv/ 4 4 /
prezkumu napadeného usneseni, je bezpredmétne, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval
4 v 7/ /v 4 / / 4 4 v/ 4
tim, zda kasatni stiznosti nenapadené vyroky rozhodnuti byly emanaci radného
procesniho postupu méstského soudu. Soucasné neni dan ani duvod ke zruseni téchto
vyroku ex officio, tj. mimo ramec kasacnich namitek (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. f.
b / vV o * v v v/ 4 / M / v/ v v
s.), nebot za daného stavu véci je predmét tizeni uvedenymi vyroky radné vymezen, obéma
stranam sporu je znam a neni nikym rozporovan.

[34] Poukazuje-li dale stézovatelka na to, ze nebyla seznamena s vyjadfenim odptrce
k jejimu navrhu (existuje-li), pak ze spisu méstského soudu (viz referat na ¢. L. 87) vyplyva,
ze méstsky soud zaslal odpurci navrh, zménu navrhu ze dne 25. 5. 2021 a zménu navrhu ze
dne 6.6.2021 teprve az spolu s napadenym usnesenim, jimz byla véc skoncena.
Meéstsky soud tak neumoznil, aby byli oba Gcastnici tizeni pred vydanim konecného
rozhodnuti seznameni s aktualnim ¢i aktualné navrhovanym predmétem ftizeni, respektive
jak je z vyse uvedeného patrné, odpurce nebyl o vedeni fizeni informovan vabec, a nemohl
se tak k nému jakkoliv vyjadrit; soucasné méstsky soud neumoznil, aby pripadné procesni
stanovisko odptrce bylo znamo druhému Gdastniku fizeni a mohl na néj reagovat. Takovy
postup je v pfimém rozporu s pozadavkem § 74 odst. 1 s. f. s., neni vSak (dal$im) dGvodem
pro zruSeni napadeného usneseni, nebof zasahl vyluéné do procesnich prav odpirce;
stézovatelka timto postupem nikterak poskozena nebyla a ochrany procesnich prav jinych
Ucastnik rizeni se dovolavat nemze.

[35] S ohledem na ddvody uvedené v odst. [25] az [31] tohoto odivodnéni dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. zrusil vyrok III. napadeného usneseni méstského soudu,
kterym byla zaloba odmitnuta, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.
Soucasné s tim zrusil Nejvyssi spravni soud 1 vyroky IV. a V. napadeného usneseni, nebot
jde o vyroky akcesorické ke zrusenému vyroku IIL., a musi tak sdilet procesni osud tohoto
vyroku (viz § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.).
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[36] Meéstsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 24. tnora 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



