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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

v , o« o ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021 ¢.j. MPSV-2021/181224-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2021 ¢.j. MPSV-2021/181224-911 se zrusuje a

Vv / VvV ’ v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 4 114 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 12. 11. 2021 ¢.j. MPSV-
2021/181224-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zménéno rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021 ¢.j. 36018/2021/AAH (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“) vydané Utadem price Ceské republiky - krajsk pobocka pro hl. m. Prahu,
kontaktni pracovisté Praha 8 (dale jen ,urad prace®), a to tak, ze zalobkyni byl ptiznan
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ od dnora 2021. Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle
ust. § 7 adale § 4 odst. 1,§8,§9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na zakladé
zadosti zalobkyné o prispévek na péci podané dne 17. 2. 2021 tak, ze se ji pfiznava
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od tinora 2021.

I Obsah Zaloby

. Zalobkyné poukézala na to, Ye zatimco v Hzeni prvniho stupné bylo shledino, Ze
potfebuje pomoc v Sesti zakladnich zivotnich pottrebach, coz odpovida stredné tézké
zavislosti (I stupen), v odvolacim fizeni bylo posudkem posudkové komise MPSV ze dne
16. 9. 2021 konstatovano, ze zalobkyné nebyla schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni
potfeby, coz odpovida lehké zavislosti (I. stupen). Dle tohoto posudku nebyl u zalobkyné
zjistén kognitivni deficit, praktickym lékarem mél byt konstatovan normalni intelekt,
nebyla zjisténa porucha orientace, byla uvedena porucha chovani, nicméné nebylo zjisténo
takové postizeni, aby byla zalobkyné ve specializované psychiatrické péci, kdy by byl
soucasné konstatovan neefekt nasazené 1é¢by. K hybnosti zalobkyné dale upozornila, ze
dle zaznamu ze socialniho Setreni zalobkyné uzivala dvé francouzské hole ¢i choditko.
Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, z lékatské zpravy ze dne 23. 11. 2021
vyplyva, ze zavér praktické lékarky o normalnim intelektu zalobkyné je nespravny, u
zalobkyné je pritomna tézka demence se ztratou sobéstacnosti, dle klinického posouzeni
s nejvétsi pravdépodobnosti M. Alzheimer. StéZzejnim podkladem pro zavér posudkové
komise byla zprava praktické lékarky. Prestoze pfi socialnim Setfeni dcera zalobkyné
upozorniovala, ze v jeji pritomnosti matka sice nejevi znamky zadného onemocnéni,
neodpovida jeji chovani vten moment béznému chovani. Prakticka lékarka presto
nevystavila doporuceni k odbornému vysetreni a wucinila nespravny zavér ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné a jejtho dominujictho postizeni, ze kterého pak vychazela 1
posudkova komise MPSV. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, nebot bylo vydano na
zakladé nespravného lékarskeho zavéru.

. Na zakladé vySe uvedeného Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k novému projednani.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany shrnul prubéh zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné, uvedl, ze z lékarskych
4 VVvvVv/ L. 4 .. . / 4 v 4 ’ 4
zprav nevyplynul téz$i kognitivni deficit, praktickym lékarem byl konstatovan normalni
intelekt, komise konstatovala, Ze divodem nezvladani jednotlivych potfeb neni obcasna
dopomoc nebo pripominani druhou osobou. Komise porovnava subjektivni tdaje a
socialni Setfeni s objektivné zjisténym zdravotnim stavem tézkého funkéniho dopadu az
/ 4 Vv 4 v v 4 /e M v/ . /4
Uplného postizeni a soucasné musi respektovat kritérium dlouhodobosti nepfiznivého
zdravotniho stavu i co do tize postizeni s ohledem na rozsah a miru intenzity dolozenych
poskytnutych zdravotnich sluzeb. Zalobkyné v odvolani uvadéla, ze ze zpravy praktického
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lékare vyplyva tézka demence, to vsak potvrzeno nebylo, nebot z této zpravy vyplyva
normalni intelekt. Lékarska zprava ze dne 23. 11. 2021 v odvolacim fizeni predlozena
nebyla, byla vydana az po jeho skonéeni. Posudkova komise vsak posuzuje zdravotni stav
zalobkyné ke dni podani zadosti, zohledriuje pfitom zmeény, které nastaly v dobé fizeni.
V dobé odvolaciho fizeni vSak kognitivni deficit zalobkyné nebyl v lékarskych zpravach
4 M \4 v 4 4 4 v v 4 4
zaznamenan, byl-li stav demence u zalobkyné poprvé prokazan az po skonceni odvolaciho
v/ 4 4 o v 4 4 v i 4 /7 V7 M v
fizeni, neni to divodem pro zménu posudkoveho zavéru ke dni podani zadosti a zménu
4 o4 4 o 4 /7 N7/ M v /v v/ v Ve
stavajictho rozhodnuti, ale davodem pro podani zadosti o zménu vyse prispévku na péci
z davodu zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Replika zalobkyné

. Zalobkyné argumentovala tim, ze pozadala o zvySeni prispévku na péci z divodu zhorseni
zdravotniho stavu, zalovany vsak dospél k prekvapivému zavéru, ze se jeji stav naopak
zlepsil. Jedinym podkladem pro tento vadny zavér byl zavér obvodni 1ékarky, na coz si
zalobkyné stézovala, lékarka nevystavila zalobkyni poukaz k psychiatrickému vysettfent,
Ve 4 / J 4 el v
ucinila nespravny zavér, ktery byl podkladem pro posudkovou komisi. Trvala na tom, ze
4 v 4 M / 4 v / /4 \4 v v 4 / 4
ze zpravy predchoziho praktického lékate vyplyva, ze zalobkyné trpi vyraznou demenci;
M 4 v 4 4 4 v v M M v 4 v M v /
jak uvadéla ve svém odvolani, zalobkyné se neorientuje v ase a misté¢ (mimo svétlych
chvil), neustale néco hleda, ma vypadky, nedostatecné reaguje. Neni tudiz pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze by kognitivni deficit nebyl v 1ékarskych zpravach zaznamenan. Zalovany
rozhodl na zakladé nepresvédciveho a nespravného posudku, jde pritom o stézejni dikaz a
. o v 7/ ’ / vv/ / vV A ’ /
na jeho odtvodnéni musi byt kladeny vyssi naroky, povérena Uredni osoba nema
.-y / V17 7 v .. 7 {Ve . 7« / /
medicinské vzdélani, méla vyzvat komisi, aby se vyjadrila k ,vymizeni“ vyrazné demence u
zalobkyné. Méla za to, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezakonného podkladu,
v v i M v/ M v 4 o4 v/ 4 4
zalobkyneé sice podala i novou zadost, ale ani to vady predchazejiciho fizeni nezhoji.

V.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 17. 2. 2021 u Gfadu prace zadost o
prispévek na péci. Oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 17. 2. 2021 zalobkyné
sdélila, ze je ji poskytovana pomoc jeji dcerou, pani Z. N., nar. X, ktera s ni zije ve
spole¢né domacnosti.

. V dotazniku ze dne 1. 3. 2021 dcera zalobkyné popsala podrobné schopnosti samostatného
zivota zalobkyné v prirozeném socialnim prostredi, kde uvedla i jeji Cetné psychické
obtize.

. Dne 1. 3. 2021 bylo na zakladé dotazniku a telefonického hovoru s dcerou provedeno
socialni Setfeni, v zaznamu je mimo jiné konstatovano, ohledné orientace, ze v Case se
zalobkyné orientuje pouze Castecné, ¢as a den neregistruje, nékdy je neorientovana, ma
/4 v, 7/ . /.7 4 M \4 v v
problémy s paméti, s celkovou hygienou, kterou odmita, mysli si, ze uz to udélala, cca 3
v V17 o M 4 . N . 4 v I4 4 4 4
roky uz nedéla vubec nic, nechce jist, je velmi negativni, kazdému nadava, neustale se
. ’_7 ’ . /4 4 ’ v /7 4 4 M
opakuje a vypravi nesmysly, ma psychické problemy, neustale néco hleda, neda se ji nic
v M A . vV 7 4 4 Ve M M M4 4 ’ V)Y o/
vysvétlit, dceru obvinuje a sprosté ji nadava, zije v minulosti, ale jeji kratkodoba pameét ji
umozniuje hovofit na dané téma, neuvédomuje si, ze je nemocna. Ke komunikaci je
uvedeno, ze se vyjadfuje bez problémt, pouze si nepamatuje, dile ze, na léky si sama
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nevzpomene, tvrdi, Ze uz si je vzala, pottebuje pomoc. Veskerou péci o domacnost zajistuje
dcera, ktera se musela vzdat svého zivota, matka neni schopna o sebe pecovat, zapomina
vypinat plyn (zapalovala si tak cigarety), nechava téct vodu, otevieno, atd., nenaji se, dcera
je na vSe sama, je nemozné nechat matku samotnou, jsou chvile, kdy je matka ,normalni®,
ale téch je velmi malo. Matka pfitom svij problém nenahlizi, mysli si, ze je sobéstacna a
nikoho nepottebuje, dceru obviruje a nadava ji.

9. Dle prvostupnového posudku (posudek Lékarské posudkove sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 17. 5. 2021 ¢.,j. LPS/2021/606-P8 CSSZ) je rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné artréza nosnych kloubt
a chron. VAS, posudek vychazi zejména z 1ékatské zpravy praktického lékare MUDr. K.
z 8. 4. 2021, dle které prakticky chtze jen po byté s oporou, ven nevychazi, opak. pady,
kardialné komp., ¢asteCna inkontinence, je orientovana, dale vychazi i ze socialniho Settent
a zjistovaciho dotazniku. Je stru¢né konstatovan obsah zaznamu ze socialniho setfeni, mj.
je zminéno, ze si nepamatuje. Lékai konstatoval nezvladani Sesti zivotnich potteb, pri
nichz zalobkyné potfebuje pomoc, tj. mobilita, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Dle vyroku a odivodnéni je
zalobkyné osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost), jde o osobu
starsi 18 let véku, ktera neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb.

10. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021 rad prace odkazal na ust. § 4, § 8
odst. 2 a § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shledal, ze zalobkyné je povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potfeb. Odkazal na
socialni Setteni, aniz by vSak uvedl jeho vysledky, dale odkazal na prvostupniovy posudek
ze dne 17. 5. 2021, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace oSettujictho 1ékare MUDr.
K., s tim, ze dle posudku zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc v oblasti Sesti zakladnich zivotnich potreb.

11. Zalobkyné podala dne 30. 6. 2021 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani,
proti uznani Sesti nezvladanych zivotnich potreb nic nenamitala. K prvostuprniovému
posudku uvedla, ze jeho obsahem je pouze shrnuti nékterych lékarskych zprav a
sebeposuzyjictho protokolu, aniz by je 1ékar hodnotil podle jednotlivych zakladnich
zivotnich potieb dle § 9 odst. 1 zdkona a jejich obsahové konkretizace ve vyhlasce (ptiloha
¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) Namitala, Ze neni bez pomoci treti osoby schopna zvladat 1
dal$i zivotni potieby, tj. orientace (k tomu odkazala na zpravu praktického lékate, dle
které trpi vyraznou demenci), komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, k nezvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb uplatnila konkrétni tvrzeni, zavérem shrnula, ze
zalobkyné jiz neni schopna byt bez dohledu, dcera z divodu celodenni nutné péce o ni
musela ukoncit vydélecnou ¢innost, zalobkyné nechala nékolikrat zapnuty plyn, pusténou
vodu, schovava véci, blouzni, utika pres plot, atd. Pozadala o revizni posudek.

12. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek posudkové komise MPSV ke stupni
zavislosti zalobkyné (tj. posudek ze dne 16. 9. 2021 e.l. SZ/2021/1768-PH-6, daile jen
sposudek PK MPSV*). Posudkova komise jednala ve slozeni predsedy a lékarky z oboru
interni 1ékatstvi, zalobkyné ani jeji zastupkyné nebyly jednani komise pfitomny, neni
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ztejmé, zda byly pozvany, komise shledala, Ze zdravotnicka dokumentace byla dostalujici
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Vysla z posudkového spisu PSSZ Praha 8 (LPS
I), spisu odvolactho organu a socialniho Setteni ze dne 1. 3. 2021, neni vsak zminéna zadna
konkrétni lékarska zprava, ani konkrétni jiny podklad, ze kterych by komise vychazela
(kromé socialniho setfeni), ani jejich obsah. Dle vyroku a odivodnéni posudku k datu
vydani prvostupniového rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IV., IIL. nebo 1L, $lo o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni L. (lehkd zavislost), z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, nebyla
schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potfeby, tento stav byl 1 od 1. 2. 2021. V
posudku komise shledala, Ze dominujicim postizenim byla artréza nosnych kloubt dolnich
koncetin, dale pak dalsi postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu. Konstatovala, ze u
postizené nebyl zjistén tézsi kognitivni deficit, praktickym lékatrem byl konstatovan
dokonce normalni intelekt, nebyla zjiSténa porucha orientace, byla uvedena porucha
chovani, nicméné nebylo zjisténo takové postizeni, aby byla posuzovana ve specializované
psychiatrické péli, kdy byl soucasné konstatovan neefekt nasazené lécby. Komise
neshledala, ze by zivotni potfeby mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani a vykonu fyziologické potfeby byly nezvladané. Konkrétné ohledné orientace a
komunikace uvedla, Ze jak vyplynulo ze zdravotnické dokumentace, u posuzované nebyla
psychiatrickym ¢i psychologickym vysetfenim prokazana kognitivni porucha na urovni
alespon stredné tézke demence, ktera by vedla ke ztraté orientacnich schopnosti a ke ztraté
dusevnich kompetenci, priCemz 1 k uzivani telefonu je dostateéné telefonovani na Grovni
hovoru (tedy nikoli sms), také nebyl zjistén stav ztraty zrakovych ¢i sluchovych funkei; ze
zpravy praktického 1ékare (neni receno, které) nevyplyvalo, ze by posuzovana trpéla tézsi
demenci, téz$i kognitivni deficit ani tézké psychiatrické postizeni nebylo uvedeno ani
v diagnostickém souhrnu. Zavérem uvedla, ze odvolaci namitky byly vyhodnoceny ve
vztahu k dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné
schopnosti posuzovane.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021 zalovany poukazal na ust. § 7 odst. 1,
§8,§9a§ 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., s tim, ze blizsi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis,
odkazoval na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) a jeji
ptilohu ¢ 1. Vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani, tj. posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné od posudkové komise MPSV ze dne 16. 9. 2021 e.l.
S7/2021/1768-PH-6 (tj. posudek PK MPSV), z jehoz obsahu v rozhodnuti rozsahle citoval.
Konstatoval, ze zména v hodnoceni posudkovou komisi méla vliv na zménu vyroku
prvostupriového rozhodnuti, posudek PK MPSV povazoval za dostatedny a nalezité
odivodnény z hlediska hodnoceni zvladani Zivotnich potteb. Shledal, ze posudek vychazel
téz z vysledkt socialniho Setfeni a byl vypracovan ve vztahu k odvolacim namitkam,
poukazal na pfilohu 1 vyhlasky, komisi byly provéfeny vSechny vyznamné skute¢nosti.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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14. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

16. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékdini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

17. Dle ust. § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajski pobocka Uradu préce provdds pro
scely posuzovini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidalnim prostredi. Socidlni Setreni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni liiZkové péce, jestlizZe je této osobé poskytovina u jednobo nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluZeb ndsledna nebo dloubodobd lizkova péce pro tutéz
nemoc nebo traz trvajici nepretrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
ozndmena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni Set¥eni provddi socidlni pracovnik. O
provedeném socidalnim Setreni wvyhotovuje socidalni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZaddni predkladd posuzované osobé.

18. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovini stupné zdvislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho set?eni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledkii funkinich wvysetreni a z vysledku <vlastnibo vysetrveni
posuzujiciho lékare.

19. V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu
v v 4 v M 4 Ve 4 4 v/ v sV M /4 M
zalobkyné a otazka, zda spliuje podminky pro priznani prispévku na péci a v jakém stupni
zavislosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry posudku PK MPSV, s tim,
ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobkyné hodnotit. Soud se proto
zameéril na posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska jeho komplexnosti a presvédéivosti.

20. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vyplyjvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkovébo organu, jehoZz
hlavnim obsabem je posudkova cinnost, ktera predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
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odkdzdn. Proto je treba klist zvyseny ditraz na jednoznacnost, urlitost, tplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporadd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udivanym
ulastnikem_1izent, vysledkiim socidlnibo setreni a lékarskym zpravim. Své zdvéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni,
jakym_zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav _potom musi byt popsin_dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)

21. wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro iicely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v
L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavki je vadou rizeni pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

22. Dale je k tomu nezbytné uveést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze

prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
oV 4 v M v i 4 v/ v/ v / Ve v

nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda spliovala
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho
hlediska, zda splriuje pozadavky na presvédlivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

23. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich duvoda.

24. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potreb, které dana

osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zarazeni do konkrétniho stupné zavislosti

’7 /v 4 v/ v sV Vv o ‘[ 4 4 v

se pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb.

25. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby
obsahuje pfiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud
0soba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze & 1 k této
vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Dle prilohy ¢ 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu mobility povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstdvini a useddnt, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedksi
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véetné bariérovych, a pouZivat je, dle prilohy ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primévené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

26. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2014 ¢.5. 4 Ads 68/2014-
37: ,Zménu platné pravni dpravy reflektoval rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2. 4.2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013 - 32, podle néhoz nezvladnuti jedné z dilcich aktivit vymezenych
v priloze & 1 vyblasky ¢ 505/2006 Sb. je podminkou dostacujici k tomu, aby byl Zadatel uzndn
osobou neschopnou zvlddat prislusnou zakladni Zivotni potvebu. Pokud je pak ze zjisténého
skutkového stavu patrné, Ze Zadatel nezvldda alespori jednu z dilcich aktivit, a presto neni
uznan osobou nezvlidajici prislusnou zikladni potiebu, je na Posudkové komisi, aby tento
zjevny rozpor presvédcivé odivodnila s obledem na dalsi skutkovd zjisténi.

27. Soud shledal, ze posudek PK MPSV je neprezkoumatelny. V posudku jsou na
zacatku pouze zcela obecné uvedeny podklady, ze kterych posudek vychazi, je zde
uvedeno ,posudkovy spis PSSZ Praha 8 (LPS I)“, ,spis odvolacitho organu®, dale vsak jiz
nejsou zminény zadné konkrétni 1ékarské zpravy (tj. oznaCenim jejich autora, data a
zejména obsahu), ze kterych posudkova komise vysla pti svéem hodnoceni. Posudek
nasledné obsahuje pouze vyjadreni komise k tomu, jakych zpusobem zalobkyné zvlada
jednotlivé zakladni zivotni potreby, jde vsak pouze o souhrnna skutkova zjisténi ohledné
jejiho zdravotniho stavu, aniz by vsak bylo zfejmé, z ¢eho komise tyto poznatky cerpala;
takové zavéry jsou tudiz zcela neprezkoumatelné. Je sice odkazovano na zpravu
praktického 1ékare, neni vsak vibec uvedeno, kterého lékare, z jakéeho data a co bylo v této
zpravé uvedeno.

28. Rovnéz je podstatné, ze v posudku neni komplexné uvedeno, jakym zpusobem
komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zZivotnich potreb uvedenych v
priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, takové hodnoceni je pfitom nezbytné, nebot jak je
uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni

v 4 v / /v 4 4 4 4 / V- 4
potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni
potrebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potreb v posudku jsou vsak

v /4 SN 4 v /v v
uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 vyhlasky. Napr. u
zivotni potfeby mobility neni hodnoceno, zda zalobkyné zvlada nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostfedkid vcetné bariérovych a pouzivat je, i kdyz je vzaznamu ze
socialntho Setfeni uvedeno, zZe zalobkyné tuto cinnost nezvladi, u orientace neni
hodnoceno, zda je zalobkyné schopna se orientovat osobou, Casem a mistem, kdyz dle
zaznamu o socialnim Setfeni ¢as a den neregistruje, a dalsi.

29. V daném pftipadé je spornou zejména otazka psychickych kompetenci zalobkyné,
v odvolani, i v zalobé bylo namitano, ze zalobkyné trpi vyraznou demenci. Komise oproti
tomu dosla k zavéru, u zalobkyné nebyl zjistén tézsi kognitivni deficit. Soud ma za to, ze
v této souvislosti nastalo v pribéhu fizeni k fadé pochybeni, v disledku cehoz nemohlo
dojit k fadnému zjisténi skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



9 4 Ad 1/2022

30. V prvni fadé je ve spise zapis ze socialniho Setreni ze dne 1. 3. 2021, dle kterého
\4 v 4 / / M M / M / D 4 v 4
zalobkyné trpi vyraznymi psychickymi problémy, které jsou zde popsany, v podstaté neni
schopna se o sebe postarat, nechava pustény plyn, vodu a podobné, veskerou pééi o ni

eV e ./ v i 4 v 4 v 4 v / v
zajistuje jeji dcera, zalobkyni neni mozné nechat o samoté. Na to bylo nasledné vyrazné
4 /v /4 4 4 v/ 4 v v/ /
poukazovano téz v odvolani. V odvolacim ftizeni vSak nebylo provedeno zadné
psychiatrické vySetteni zalobkyné, a ¢lenem posudkové komise ani nebyl zadny lekar
M M M /4 4 M /4 / v 4 v
z oboru psychiatrie. V posudku je poukazovano na zpravu praktického lékare, neni vsak
jasné, kterou a co v ni bylo zachyceno, dale je argumentovano tim, ze kognitivni deficit
nebyl psychologickym ani psychiatrickym vySetfenim zjistén, nicméné takovy argument je
zcela zavadéjici, nebot pokud takové vySetreni nebylo vibec provedeno, nemohl byt
kognitivni deficit zjistén.

31. Jak je jiz uvedeno vyse, komise vibec neuvedla, zjakych lékarskych zprav
vychazela a co v nich bylo uvedeno, totéz plati o hodnoceni zivotni potfeby orientace,
komise nespecifikovala ani zpravu praktického lékare, ze které méla Cerpat poznatek o
normalnim intelektu zalobkyné a o tom, ze demenci netrpi, v disledku toho je posudek
neprezkoumatelny.

32. Posudek sice uvadi, ze jeho podkladem bylo téz socialni Setfeni, nijak se vsak
nevyjadiuje k rozporum, které jsou mezi zavéry socialniho Setfeni a zavéry posudku PK
MPSV  ohledné psychického stavu zalobkyné. Stejné tak se posudek nijak vécné
nevyjadiuje k odvolacim namitkam, dle kterych zalobkyné trpi vyraznou demenci,
jakékoli vyporadani namitek zde absentuje.

33, Z posudku PK MPSV dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na
zakladé pisemnych podkladt, zalobkyné nebyla k posudkové komisi predvolana a nikdo ze
¢lent komise sam zalobkyni nevysetroval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢.j. 4 Ads 82/2011-44: ,Primé osobni vysetreni posuzované osoby
lékatem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci by v Yizeni o prispévku na péci podle zikona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt nalezité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale
vyplyva, ze v dané souvislosti je nutne zabyvat se otazkou, zda by pfimé vysSetfeni
posuzované osoby mohlo ve véci prinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit
zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se vyjadrila tak, ze pouzitd dokumentace byla
dostacujici k posouzeni v nepfitomnosti zalobkyné. Nicméné, jak uz bylo vyse vicekrat
konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostateéné a totéz se tyka
vedenych tvah. Skute¢nost, ze Zalobkyné nebyla komisi vySetfena, tak k presvédcivosti
posudku neptispiva.

34, V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢j. 6 Ads 34/2018-17 pak Nejvyssi spravai soud
ptimo dovodil, Ze vsituaci, kdy posudkovy zavér neni zcela vsouladu s vysledky
socialniho Setfeni, bylo pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro
radné posouzenti jejiho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku, NSS zde
shledal, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, kdyz své
rozhodnuti opfel o nepfesvédlivy posudek posudkové komise MPSV. Ptitom v pripadé
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zalobkyné, jak bylo konstatovano vyse, socialni Setfeni evidentné obsahovalo jiné

poznatky nez posudek PK MPSV.
35. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavéra ohledné

zvladani zakladnich zivotnich potfeb povazovat za Gplay a presvédlivy, k namitkam
v v v / 4 4 M ./ Ve 4 v A 4

zalobkyné uplatnénym v odvolani se komise v posudku nevyjadtila, se zavéry socialniho
setfeni se dostate¢né nevyporadala. Pritom, aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se
srozumitelné a bez vnittnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi skutecnostmi.

Témto pozadavkim vsak posudek PK MPSV nedostal.

36. Na zakladé vySe uvedeného soud povazuje dany posudek PK MPSV za
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu, zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery
byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

37. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I Ve 4 4 4 4 oV Ve i 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateény, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i
v/ v / 4 4 4 bl 4 v v eV _V / v/ M 4
ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna
téz o vadu neprezkoumatelnosti.

38. Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku prevzal, kritické
zhodnoceni posudku PK MPSV neprovedl, nezabyval se tim, zda posudek PK MPSV
dostateCnym zpusobem prezkoumal zejména otazku dusevnich kompetenci zalobkyné, na
které bylo poukazovano v odvolani. Zalovany téz uvedl, ze stanoveni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky, avsak pominul, ze posudkova komise takové hodnoceni ve vztahu ke

v . Ty v ’ 7 . .- ISRy, ’
vSem aktivitam neprovedla, prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych kritérii uvedenych
u predmétnych zakladnich potreb v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky chybi, neni jasne,
z jakych podkladd komise Cerpala. Prisvéd(it nelze ani zavéru zalovaného, ze posudek byl
vypracovan ve vztahu ke vsem namitkam uvedenym v odvolani a ze komise pfi jeho
vypracovani vychazela taktéz z vysledku socialniho Setfeni, ani tyto zavéry s obsahem

./ 4 . M v \4 / v/ 4 4 v 4
posudku nekoresponduji. Za této situace si meél zalovany vyzadat zasadni doplnéni
posudku PK MPSV, coz vSak neudinil. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho tradu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své

/ Ve V1*_ .V Ve IV 7/ v v v/ 4 . v v .
Gvahy a pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Gdastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami GéastnikG a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak
zalovany neulinil, zatizil napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. Zaroven porusil

. ’ ’ v/ cev v v .
povinnost dle ust. § 3 spravaiho radu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o

Vv Vv . o ’ . > . . J4 /V / /4
némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav
nebyl v posudku PK MPSV zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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39. Soud neprovadél dokazovani 1ékarskou zpravou ze dne 23. 11. 2021, nebot soud
sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné hodnotit. Jeji vyhodnoceni tak v dalsim fizeni
bude nalezet posudkové komisi MPSV, ktera bude provadét doplnéni stavajictho posudku.

40. Ze v$ech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
v Ve v B v 4 v/ v/ 4
a) a b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

41. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV
doplnéni posudku stupné zavislosti zalobkyné ze dne 16. 9. 2021. V tomto posudku komise
vyjde téz z psychiatrického vysetfeni zalobkyné popt. bude takové vysetfeni provedeno
ptimo komisi, vyhodnoti zpravu MUDr. K. ze dne 23. 11. 2011, uvede, z jakych
konkrétnich podkladd vychazela a co je v nich obsazeno (véetné zprav praktického lékare),
dale uvede, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni, a
jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich potteb fadné a
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni (uvedenymi zejména v odvolani) i se
zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt véetné socialniho Setfeni. V navaznosti na
doplnéni posudku PK MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a zvazi, zda
posudek PK MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na
Uplnost, presvedéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutecnostmi a
s namitkami zalobkyné, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

42. O nakladech rizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za dva a pul dkonu pravni
sluzby po 1 000 K¢, tedy celkem 2 500 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu,
replika zalobkyné v hodnoté pul tkonu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada fizeni tedy cini
astku 3 400 K¢ a 21% DPH ve vysi 714 K¢, tedy celkem 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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