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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021 ¢.j. OAM-948/ZA-ZA11-K01-
2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 22.
12. 2021 ¢j. OAM-948/ZA-ZA11-K01-2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2021 ¢.j. OAM-948/ZA-ZA11-K01-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
X. 2021 tak, ze zadost je dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) nepfipustna a ftizeni o udélent
mezinarodni ochrany se dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
a § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1, § 25 pism. 1), § 12 a § 14a zakona o azylu.
Mél za to, ze jeho zadost neméla byt vyhodnocena jako nepripustna a fizeni nemélo byt
zastaveno, v jeho pripadé byly dany nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
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azylu. Jak uvedl ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, byl ¢lenem organizace X,
Ucastnil se protestd proti zastavbé v O., obava se pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany
soukromych osob, pracoval jako ochranka u policie, kde hlidal 1 vézné, ti o ném zadali $ifit
. v . v v/ V Vo . . . . / /
informace, napf. jeho adresu, nékteri zvéznu byli napojeni na jeho byvalé
spolupracovniky, kteti mu nyni vyhrozuji. V prubéhu fizeni o druhé zadosti sdélil, ze asi
pred mésicem telefonoval se svymi byvalymi spolupracovniky, ktefi mu opét vyhrozovali,
v b 4 Vv eV v 4 o4 v/ 7 . /4 / v
z toho dovozoval, ze riziko, které zminoval jiz v predchazejicim fizeni je realné, a mélo
byt opétovné posouzeno s ohledem na tyto noveé skute¢nosti.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni a meritornimu posouzeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany popiral opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Mél za to, ze zalobce zadnou novou relevantni skuteénost neuvedl, na
Ukrajiné ani nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle §
11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce nyni uvedl naprosto stejné davody odchodu z vlasti a
neochoty se do ni vratit, jako v pripadé predchozi zadosti, tedy ze mu vyhrozuji lidé, se
kterymi del$i dobu na Ukrajiné pracoval. Pokud nyni poukazuje 1 na obavy z vézng, které
pri praci ochranky hlidal a ktefi jsou nyni na svobodé, mohl tyto skuteénosti uvést jiz
v ramci predchoziho fizeni, ale neucinil tak. Obavy ze svych byvalych spolupracovnikt
vyjadfoval jiz pfed tim a da se tak fict, ze tento jeho problém stale pokraluje, obsahové
M o \4 4 v/ / M o . v / / V1LV ' i
jsou tyto divody totozné s drive tvrzenymi duvody, jde o totozny azylovy pribéh, nikoli o

/4 o / 4 4 4 4 4 M v/ 4 4
nové duvody. Z toho vyplyva, ze opakovana zadost zalobce je nepripustna, napadené
rozhodnuti je vécné spravné, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne X. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
. 4 4 /4 \4 ’ 4 v/ /4 M

mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze mu stale hrozi nebezpeci, o kterém mluvil

v prubéhu své prvni zadosti, tedy, ze mu vyhrozuji lidé, se kterymi delsi dobu pracoval,

jako novou informaci uvedl, ze kdyz pracoval jako Clen ochranky, hlidal i vézné, nékteti

jsou jiz na svobodé a jsou spojeni s lidmi, se kterymi zalobce spolupracoval a ktefi mu
vyhrozuji, asi pred mésicem mu opét jeho byvali spolupracovnici telefonicky vyhrozovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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6. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té% Informaci OAMP - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 30. 7. 2021 a rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 7. 2021 ¢&.j. OAM-375/7ZA-ZA11-ZA21-2021, kterym byla zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podana dne X. 2021 zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako
zjevné nediivodna; v této zadosti zalobce uvadél, ze od roku 2019 mu vyhrozovali jeho
byvali spolupracovnici z doby, kdy pracoval v ochrance, vyhrozovali mu osobné a nyni
telefonicky. Zalobce se dne 20. 12. 2021 nedostavil k tkonu seznimeni s podklady pro
rozhodnuti, a¢ byl fadné predvolan.

7. V napadeném rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 zalovany konstatoval, Ze se jedna o druhou
zadost, shrnul prubéh predchoziho spravniho fizeni s tim, ze o zalobé proti ptivodnimu
rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto. Shledal, ze zalobce v fizeni uvadi naprosto stejné
motivy ochodu z vlasti a neochoty se tam vratit, jako v ptipadé prvni zadosti, tedy ze mu
vyhrozuji jeho byvali spolupracovnici, tento problém tak stale pokracuje. Pokud jde o
obavy z véznu, které dfive jako ochranka hlidal, mohl tyto skutecnosti uvést jiz v ramci
fizeni o predchozi zadosti, ale neucinil tak. Vyhodnotil, Ze se jedna o pokracovani stale
stejného azylového pribéhu, nikoli o nové relevantni skuteénosti. Poukazal na to, ze dle
vyhlasky Ministerstva vnitra & 328/2015 Sb. CR povaZzuje Ukrajinu za bezpeénou zemi
puvodu (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti), od doby
posuzovani predchozi zadosti k zadné podstatné zméné nedoslo. Shledal, ze zadost je podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nepfipustna, podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni
zastavil, aniz by posuzoval, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

10. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

12. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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13. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze:
SHlavnim smyslem a dcelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného rizeni. Pfi opakovaném podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdaraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné
vizte téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

14. Soud shledal, ze dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti by zaloba
oduvodnéna nebyla. Zalobce stejné jako v pripadé predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu poukazoval na vyhruzky, které dostava ze strany byvalych spolupracovnikd,
dokonce sam uvedl, ze se jedna o stejné duvody jako v pripadé jeho prvni zadosti.
Zalovany adekvatné vyhodnotil, ze pokud tyto vyhruzky zalobci stale pokracuji, jedna se o

\4 / / V/1L Vv /o V \4 / . v 4 . .

totozny azylovy pribéh, ktery jiz byl zalovanym jednou pfezkouman, a nikoli o novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz spravné uvedl, ze tvrzené obavy
z véznu, které zalobce drive hlidal jako clen ochranky, mohl zalobce uvést jiz v ramci
4 4 v /7 N7/ i /v i v/ v oV M v
posuzovani predchozi zadosti, a tudiz se ani v tomto pripadé nemuze jednat o skutecnost,
ktera by odavodnovala nové meritorni posouzeni jeho zadosti. Zalovany se zabyval téz
otazkou, zda v zemi pivodu nedoSlo od doby posouzeni predchozi zadosti k podstatné
v v VvV o v v VeV \4 M 4 4 /4
zméné pomeérd, avsak takovou zménu neshledal, ptricemz ke dni vydani napadeného
rozhodnuti by se soud s timto zavérem ztotoznil. Lze shrnout, Ze zaloba by dle stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla Gspésna.

15. S ohledem na nutnost ex nunc posouzeni vsak soud shledal Zalobu divodnou.

16. Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné plyne, Ze jednim z diivodd k prolomenti
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj élenské
staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Uéinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pravntho radu ma toto ustanoveni primy uclinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

17. V ramci soudntho rizeni lze pri aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v /4 4 v M /v v 4 i 4 4
uplatriovat pouze takove nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v rizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny davod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 425/16).

18. V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud
ptipustil, ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni
ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravai soud oznadil napriklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na 4zemi celé zemé ptuvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine).
Zalobce navic na zménu pomért na Ukrajiné po 24. 2. 2022 poukazoval ve svém podani ze
dne 20. 4. 2022. Soud shledal, Ze soucasna situace na Ukrajiné predstavuje pravé takovou
situaci, kterou musi pri rozhodovani v dané véci zohlednit.

19. Aktualni situace na Ukrajiné nepochybné predstavuje podstatnou zmeénu
bezpecnostni situace v zemi puvodu, kdyz na velke ¢asti izemi Ukrajiny po invazi Ruské
federace vypukl dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt. Ve vlasti zalobce tak
doslo k takovym drfive objektivné neexistujicim skuteCnostem, jez svédci o tom, ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma (§ 11a odst. 1 zakona o azylu).
Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Zaroven ma soud za to, ze
konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat
pri jednani.

20. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs
537/2021 - 31 ze dne 10. 3. 2022, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze invaze
Ruska na Ukrajinu v roce 2022 mize predstavovat vyjimeénou okolnost, k niz Nejvyssi
spravni soud prihlédne i presto, ze nastala az po rozhodnuti krajského soudu. Z toho lze
dovodit, ze k této okolnosti musi prihlédnout 1 krajské soudy v ramci ex nunc posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Pfimo k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné coby nové
skutenosti v tizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ¢&.. 5 Azs 401/2021 - 31 ze dne 3. 6. 2022: ,V nyni
posuzované véci Zalovany oznacil Zddost stéZovatele o mezindrodni ochranu za nepripustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. 1) téhoZ zdakona zastavil, jelikoZz od doby poddini pruni Zddosti stéZovatele nedoslo k
vyznamnym zménam v zemi pivodu stéZovatele a Ukrajina byla stile zavazena do kategorie
tzv. bezpecnych zemi pivodu obsaZenych ve wvyblasce & 328/2015 Sb. Jak vsak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, od
24. 2. 2022, Ukrajina bezpecnou zemi puvodu neni a danou vyblasku jiz nelze naddle ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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k Ukrajiné pouZit. Ani stredni a zapadni Cist Ukrajiny neziistala vilkou nedotéena, byt zde
prozatim primé pozemni ozbrojené stiety neprobibaji, nicméné ¥ada mist v téchto oblastech se
stavd cilem ruskych raketovych i leteckych itokd, které si jiz rovnéZ vyzZidaly obéti i z vad
civilnibo obyvatelstva. (...) S obledem na zdasadni zménu bezpecnostni situace v zemi pravodu
bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zdidosti stéZovatele meritorné zabyval, jelikoZ
opakovand Zddost stéZovatele musi byt vzhledem k zdsadni zméné poméri hodnocena jako
pripustnd. Je tveba, aby se Zalovany s priblédnutim k aktudlni bezpecnostni situaci v zemi
pivodu stéZovatele zabyval podminkamsi pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a §
14a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud nzavird, Ze je na Zalovaném, aby znovu posoudil
Zadost stéZovatele ve svétle aktudlni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich diisledks a rounéz i
z blediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mobly odivodriovat
udéleni mezindrodni ochrany. Pro diplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se vzhledem k
naprosto nové situaci na Ukrajiné nezabyval pavodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to

7 <€

bylo i pro dalsi ¥izeni v této véci nadbyrecné.

21. V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobce posoudit jako
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
tehoz zakona, zalovany bude povinen tuto zadost fadné meritorné posoudit ve vztahu ke

v v/ / 4 M 4 4 VeV \4 .. eV v
vSem pripadnym formam mezinarodni ochrany, pri¢emz Ukrajinu jiz nelze za bezpeénou
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zemi puvodu povazovat. Zalovany v dal$im fizeni zejména posoudi, zda s ohledem na
aktualni situaci v zemi puvodu muze mit zalobce odtvodnény strach z pronasledovani,

v/ v 4 v / v/ /v A v 4 o /v 4
ptipadné zda mu hrozi skutecné nebezpeli vazné Gymy, a to predevsim z divodu vazného
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

22. Soud tak zrusil napadeni rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)

s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 4 4 4 / \4 / v/ v/ 4

zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

23. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci sice mél plny Gspéch, proto by mu néhrada nikladd fHzeni v zasadé
nalezela, soud vsak v dané véci nepovazuje naklady na pravni zastoupeni za divodné
vynalozené. Pravni zastupkyné zalozila do spisu plnou moc az dne 19. 1. 2023, tedy az po
podani zaloby, kde byly formulovany Zzalobni namitky, a poté, co soud sohledem na
zménu pomérd na Ukrajiné ptiznal k navrhu zalobce usnesenim ze dne 5. 5. 2022 zalobé
odkladny G¢inek; kromé prevzeti zastoupeni ze spisu nevyplyva zadny tkon, ktery by
pravni zastupkyné zalobce ucinila. To vSe navic za situace, kdy soudy z divodu zasadni
zmény pomért na Ukrajiné rusi v podstaté vSechna rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ulinéna pred 24. 2. 2022 ohledné zadatelt pochazejicich z Ukrajiny, a to i
v pripadech, kdy zadatelé sami zménu situace v zemi puvodu nenamitaji (k tomu napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33 ¢i ze dne 13. 10. 2022 ¢.j. 3 Azs
154/2021-38). S ohledem na to soud shledal, Ze naklady zalobce na zastoupeni v dané véci
nebyly Glelné vynalozené a nejsou tudiz splnény podminky pro jejich nahradu dle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci tspéch nemél, a proto neméi pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



