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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
t.t.vX
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢&j. KRPA-4446-13/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Zalovanému a postoupenou Méstskému soudu v Praze dne
23. 1. 2023 domahal zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124
odst. 1 pism. ) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi, pficemz doba
zajisténi byla stanovena na 30 dntd ode dne omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce nezpochybnoval, ze zalobci bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi (ze
dne 20. 2. 2022), které nabylo pravni moci a vykonatelnosti, pricemz zalobce o této
skutecnosti védél a z Ceské republiky nevycestoval. Zalobce namital, ze vyse uvedené
skuteénosti vSak nejsou jedinym predpokladem pro zajisténi cizince za tUcelem

4 4 V_V 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 /
spravniho vyhos$téni, mareni spravniho rozhodnuti samo o sobé nestali, musi byt
uinéna téz Uvaha, zda je tento postup vhodny a nezbytny, nestaéi oduvodnéni

v/ 4 4 v v 4 ’ . . ’ . . o
pausalniho razu. Mél za to, ze napadené rozhodnuti se k jednotlivym institutim dle §
123b a §123c¢ zakona o pobytu cizincu vyjadifuje velice povrchné, nezohlednuje
individualni situaci zalobce, pouze rekapituluje existenci protipravniho stavu, ktery
vSak sam o sobé neni divodem pro nevyuziti tohoto institutu, dale zalovany pouze
konstatuje, ze je presvédCen o vhodnosti zasahu do prav cizince. Zajisténi je

i v/ / v 4 M 4 / v v / 4 v v M
mimoradnym opatfenim, jde o zasah do Gstavné zarucené osobni svobody ¢lovéka, je
nutné vzdy zkoumat, zda je takovy postup nezbytny a zda nelze uzit méné postihujici
opatreni, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 5/2010. Toto
plati pro vsechny instituty zajisténi dle zakona o pobytu cizincu i dle zakona o azylu.
Zalovany vsak tuto svoji povinnost nereflektoval, neuvedl vylerpavajici zduvodnént,

v \4 / Ve M Ve / 4 Vev/ v 4 **V_V /7 i 4
pro¢ nebylo mozné pfistoupit k pouziti mirnéjsich opatreni. Zajisténi je fakultativnim

v 4 . v/ / M v / IV vV _V 4 4 4 V.V 4
opatfenim a je nepfipustné, pokud je mozné Gcelu zajisténi (resp. spravniho vyhosténi)
dosahnout. Poukazal na zasadu proporcionality podle § 2 odst. 3 spravniho radu.
Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci byla pfiznana nahrada
nakladu rizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany k Zalobé uvedl, %e zajisténi Zalobce na zékladé napadeného rozhodnuti bylo
ukondeno dne 13. 1. 2023, nebot Ministerstvo vnitra dne 12. 1. 2023 rozhodlo o
zajisténi zalobce jako zadatele 0 mezinarodni ochranu dle § 46a zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, zadost o mezinarodni ochranu byla podana dne X. 2023. Dale poukazal na to,
ze podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca byly naplnény,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20. 2. 2022 nabylo pravni moci, zalobce
vsoudnim prezkumu neuspél, dne 15. 6. 2022 mu uplynula doba stanovena
k vycestovani a od 16. 6. 2022 je rozhodnuti vykonatelné a zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob, zUzemi presto nevycestoval, zdrzoval se zde bez pobytového
opravnéni, ¢imz maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to az do 2. 1. 2023,

kdy byl zadrzen policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4. Meél za to, ze se neodchylil z limitu diskrecniho potencidlu a jasné a konkrétné svij
/ o i v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
vyrok odavodnil, ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani by nebylo
dostate¢né pro naplnéni cile rizeni, kterym je realizace spravniho vyhosténi.
K Zalobnim namitkam poukazal na strany 5-7 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné
definoval, pro¢ nebylo ptistoupeno k mirnéjsich opatfenim dle § 123b a § 123¢ zakona
.. o 7 NeV7 v 7 v . eV Vs e A v v
o pobytu cizinct, volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi, je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci spravniho vyhosténi a neni
divodna obava, ze se bude vyhybat jeho ptipadnému vykonu. Pokud je zde duvodna
obava, ze cizinec bude pfipadny vykon spravaiho vyhos$téni maftit nebo se mu vyhybat,
v .V Ve / 4 M 4 4 ..
coz nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3
zvlastni opatreni ulozit a pristoupi se primo k jeho zajisténi. Zalovany po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii shledal v jeho
v/ v o v / 4 4 V_V 4 M v
ptipadé davodnou obavu, ze vykon spravaiho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a
4 Vev/ v v/ 4 4 M vv/ 4 4

proto nemohl mirnéjsi prostredky pouzit, poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38.

5. Uvedl, ze aplikace zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se vykonu spravniho
vyhosténi vyhybal (objektivni slozka) (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016 ¢.j.
10 Azs 39/2016, absence duvodné obavy je nezbytnym predpokladem pro ulozeni
zvlastniho opatteni. U zalobce absentovala jak objektivni, tak subjektivni slozka,

v 4 v v 4 v v \4 /. v ./ Ve v
ulozeni téchto opatreni tak bylo v podstaté vylouceno, zalovany jasné vyjadril, proc
\4 \4 4 /v 4 v 4 \4 /4 . . 4 \4 . /v 4
povazoval ulozeni zvlastnich opatfeni za nemozné (subjektivni slozka) i za netcelné
(objektivni slozka). Popis dosavadniho jednani zalobce neni sam o sobé dtvodem, pro¢
4 / Ve . *eV_V /v Vv Ve 4 Vev/ Vv 4 . o] Ve /
zalovany pristoupil k zajisténi zalobce, aniz by uzil mirnéjsi opatfent, ale je dulezitym
4 4 4 4 v/ v . . o 4
podkladem pro posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé existuje divodna obava,
ze by se cizinec dale vyhybal vykonu spravniho vyhosténi. Rovnéz uvedl, ze vychazel
4 4 v / o . 4 / v/ o 4
ze své rozhodovaci praxe, kdy ze spoleénych znakd projednavanych pripadi lze nalézt
voditka k bézné praxi rozhodovani obdobnym ¢i stejnym zpasobem v urcitych vécech,
. v M v/ v \4 / v v / v M
stejné tak tomu bylo i1 v prfipadé zalobce, ktery védomé a tmyslné nerespektuje
povinnosti jemu ulozené, prokazatelné porusil pravni predpisy CR, je veden v evidenci
nezadoucich osob. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 2. 1. 2023 byl hlidkou Policie CR pti provadéni
pobytové kontroly ztotoznén zalobce podle biometrického cestovniho pasu, statni
prislu$nost X, u kterého vzniklo podezient, Ze se na tzemi CR nachazi neopravnéné, je
veden v evidenci nezadoucich osob od 19. 4. 2022 do 17. 6. 2023, zaloba proti
rozhodnuti o spravaim vyhosténi byla zamitnuta, nasledné byl policii zajistén.

7. Dne 20. 2. 2022 bylo zalovanym vydano rozhodnuti (které nabylo pravni moci dne 19.
4. 2022), kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, doba k vycestovani byla
stanovena do 20 od nabyti pravai moci rozhodnuti, a to na zakladé skutecnosti, ze na
tizemi CR pobyval v obdobi od 21. 5. 2021 do 20. 2. 2022 bez opravnéni k pobytu, a¢
k tomu nebyl opravnén. Bylo zjisténo, ze zalobce pficestoval do schengenského

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prostoru dne 20. 2. 2021 za praci, nasledné zde pobyval 90 dnu, tento limit prekrocil a
od 21. 5. 2021 byl jeho pobyt neopravnény, nenahlasil svou adresu, pracoval bez
pracovniho povoleni. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 19. 4. 2022 &.j. CPR-8324-2/CJ-2022-930310-V241. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022 ¢&.j. 2 A 21/2022-22, ktery nabyl pravni moci
dne 3. 6. 2022, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

8. Zalobce dne 3. 1. 2023 do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem X, védél o tom, jak dopadlo fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, je to tak dva roky, co pticestoval do CR, prijel za praci, povoleni
na praci nemél a nema, pracuje na stavbach, ale nema smlouvu, penize dostava na ruku,
v CR nema zadnou adresu, nema zdravotni pojisténi, taky neni nikde pfihlasen
k pobytu, je ubytovan na X, kde plati za postel 5 600 K¢, ale smlouvu nema, k pobytu

M Ve J A4 / 4 i Ve v/ M v
se nikdy nepfihlasil, nema zadné povoleni k pobytu, ani o néj nezadal, byl si védom
sveho neopravnéného jednani v souvislosti s jeho neopravnénym pobytem na Gzemi
CR, nic pro legalizaci svého pobytu neudélal, pro své vycestovani od 20. 2. 2022 nic

e ey A , v 1 Sy v A
neudinil, finance si zajistuje praci na stavbé, disponuje castkou 1 416 K¢, jinak nema nic,
v 4 4 (N v M \4 4 /v 4 v 4 / Vv
¢eka na zaplaceni za praci. Na dotaz k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani uvedl, ze nema zadnou financni hotovost, jen tu, co uvedl, k pobytu nent
nikde pfihlasen, je ubytovan na X, ale adresu nezna. V CR ma pouze syna, ktery sem
pricestoval asi pfed dvéma tydny a pracuje se zalobcem na stavbach, povoleni také
nema, jinak zalobce v CR nema zadné osobni ani jiné vazby, nema problém odjet, v X
mu nic nehrozi, nevycestoval z divodu, ze si tu nasel praci.

9. V napadeném rozhodnuti ze dne 3. 1. 2023 zalovany shrnul skutkové okolnosti
4 v / 4 / 4 X o v v/ 4 4 4 v, Vv 4
neopravnéného pobytu zalobce na uzemi CR a prubéh fizeni o spravanim vyhosténi,
kdy toto rozhodnuti se stalo vykonatelné od 16. 6. 2022, zalobce od tohoto data mari
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do dne 2. 1. 2023, dale bylo shrnuto vysvétleni
zalobce. Vyhodnotil individualni okolnosti pfipadu zalobce, ktery pricestoval s cilem
prace, na kterou vsak nemél opravnéni, pobyva v CR jiz dva roky v podstaté jako
turista, nema zadné pobytové opravnéni, resi si pobytovou otazku po svém, védomé
prekracuje opravnény pobyt, ve stanovené dobé nevycestoval, z jeho jednani je zjevné,
ze dobrovolné vycestovat nehodla, nema zadné pracovni povoleni ani zdravotni
vV Vv 4 Ve V.o M v/ Vv v v v/ /
pojistént, k pobytu se neprihlasuje, z toho dovodil nebezpedt, ze opétovné zmari vykon
spravniho vyhosténi. Na zdkladé toho ptistoupil k zajisténi, obsahle se zabyval
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za celem vycestovani (viz strany 4 - 8), avsak
v 4 M M Vo v / Ve 4 / Vv /4 4
tato opatfeni vyhodnotil jako zfejmé netcinna s ohledem na vyse uvedené, poukazal na
to, ze zalobce védomé jedna v rozporu s pravnimi predpisy CR, opakované porusuje
zakon o pobytu cizinct, ni¢eho nedba a opakované se nechava zaméstnavat za Gplatu,
/. 4 4 v v v 4 . v/ v 4
pobyva zde neopravnéné, dobrovolné vycestovat nehodla, je nebezpedi, ze by nadale
matil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zabyval se moznostmi dle § 123b pism.
a)- d) zakona o pobytu cizinctl, avsak tato opatfeni vyhodnotil jako nedostatujici,
> v / 7 A A / / /7 V. v oo
nebot zalobce na tzemi CR nema zadny povoleny pobyt, pobyva zde presto, ze je
. v/ ’ ’ 7 v . v . , ’ .

veden jako nezadouci osoba, bydli na misté, jehoz adresu ani nezna, neni nikde
prihlaSen, na ubytovani neni nijak vazan a mtze ho kdykoli opustit, nema zde zadny
majetek, na policii se sam nepfihlasil, nedisponuje finanéni hotovosti, pouze ¢astkou
1 416 K¢, kterou vsak ani jako zaruku nenabidl, ani by takova ¢astka nebyla dostatecna,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v CR se nenachazi zadna osoba, ktera by za néj mohla slozit finanéni zaruku,

v Vo / /v . . ’ N ~ v /
opakované porusuje pravni prepisy, jeho dobrovolné vycestovani z CR nelze ocekavat,
pobyva na adrese, kterou nezna, neni ani jasné, ze tam pobyva.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, jelikoz Géastnici fizeni projednani véci pfi Ustnim jednani nepozadovali
a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za nezbytné.

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dzemi Clenskych stati Evropské
unie a nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatteni za icelem wvycestovani, pokud cizinec

/ / v / / / / vV, Vv /

nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

13. Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlistniho
opatteni za ucelem wvycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvldstniho
opatrent policie zkoumd, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravnibo vyhostént, a priblizi
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

14. Zalobce nezpochybiiuje, Ze o jeho spravnim vyho$téni bylo pravomocné rozhodnuto a
ze ve stanovené dobé zlzemi nevycestoval. Domniva se vsak, ze mohlo byt
pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, vtomto smyslu
nepovazuje rozhodnuti za dostate¢né odtivodnéné.

15. Podle § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizinca jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni
zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni
prosttedky za cizince mtZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Uzemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly.

16. Zvlastni  opatfeni za ulelem vycestovani predstavuji  alternativni  reSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v \4 4 /v 4 v 4 \4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1
abod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né céinnosti mirnéjsich
donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové rtzné vtypové odlisnych
v/ o o eV _V 4 /4 4 4 Ve 4 v \4 v 4
ptipadech duvodt =zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svuj zavér prezkoumatelnym zptsobem
odtvodnit.

17. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatreni na typovém
divodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinch neni vzdy vyloudena moznost pouziti zvlastnitho opatfeni. Prestoze
»U takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdZit osobni,
majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU (vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-
35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatrent
podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkove situace spravnim organem, na
kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatrent splni svij Gcel. Vedle toho,
ze spravni organ musi uvedenou Gvahu ucinit, must ji také promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne
18. 10. 2012, ¢.y. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni
mirnéjstho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je vazano
na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni
slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl
ohrozen vykon spravnitho vyhosténi (objektionislozka); nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje ulozit
zvlastni opatteni za icelem vycestovani.

18. K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd velmi
podrobné zabyval (na stranach 4 - 8 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim tizeni a
v prubéhu pohovoru (podani vysvétleni). Pfitom nevychazel pouze z toho, ze zalobci
bylo v minulosti uloZeno spravni vyhosténi a ve stanovené lhtité nevycestoval, nelze
souhlasit stim, ze by zalovany nevyuziti zvlastnich opatfeni oduvodnil pouhou
rekapitulaci protipravniho stavu.

19. Soud ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni je dostatecné
odivodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde peclivé prihlédl k individualnim
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aspektim pripadu Zalobce. Vzal tak v Gvahu zejména skuteénosti, Ze Zalobce v CR
opakované tmyslné porusuje pravni predpisy vcetné zakona o pobytu cizincu, nema
v CR Zadnou hliSenou adresu, bydli na misté, jehoZ adresu ani nezna a k tomuto mistu
neni nijak vazan, na izemi CR nema povoleni k pobytu ani zdravotni pojisténi, pracuje
zde dlouhodobé bez pracovniho povolenti, nedisponuje dostate¢nou financ¢ni hotovosti,
ani ke slozeni finanéni zaruky, do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyla zadna
finan¢ni zaruka nabidnuta, neni ani osoba, ktera by za néj mohla financni zaruku
sloZit, Zalobce nem4 v CR %4dné osobni, ani jiné vazby. Zalovany tak dostal vyse
uvedenym judikatornim pozadavkum, nebot zhodnotil osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).
Na zakladé toho nepovazoval za ocekavatelné, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu
ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct nepfichazelo v Gvahu, nebyla
splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana divodna obava,
ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Z vyse uvedeneho je zfejmé, ze v daném pripadé neni dana jakakoli okolnost, ktera by
svédd¢ila pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni, nic nenasvéd¢ovalo mozné snaze
v / X / . : / / ’
zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon spravniho
V.V 7/ ~ v/ . . v v oo

vyhosténi. Zalobce na zadnou takovou okolnost neupozornil ani v zalobé, jeho

4 M . 4 \4 /4 . / v / o v 4
namitky jsou veskrze obecné, zalovanému sice vytykal nedostatetné odtvodnéni
v souvislosti s neulozenim zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani, ale neuvedl jiz
v/ / 4 4 4 \4 / v / M 4
zadné konkrétni argumenty, pro které by zalovany mél k takovym alternativnim
opatfenim pristoupit.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ / /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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