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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
t.t.vX
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2022 &. j. KRPA-394819-11/CJ-2022-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se %alobou podanou k Méstského soudu v Praze dne 6. 1. 2023 domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2022 ¢&. j. KRPA-394819-11/C]J-2022-000022-MIG
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za ucelem predani podle
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie (Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013) (dale jen ,dublinské natizeni), pficemz doba
zajisténi byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnua ode dne
omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby

Zalobce poukazoval na to, ze byl zajistén a tentyz s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, kde plné spolupracoval s policejnim organem, doznal se k tomu, Ze na Uzemi
CR pobyval asi 14 dnu bez platného pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu, na
Uzemi pricestoval z Francie za Ucelem navstévy své druzky pani L. M., obéanky CR, se
kterou béhem svého pobytu na Gzemi bydlel, i kdyz si nepamatoval adresu bydlisté (uvedl
pouze, ze B.), jasné sdélil, ze ma kde bydlet. V napadeném rozhodnuti je nespravné
uvedena doba pobytu zalobce na Gzemi EU od roku 2021, i kdyz zalobce pfi svém
/ v /. 4 i /. /1 4 v/

vyslechu uvedl, Zze na Gzemi EU vstoupil v tnoru 2022 v Italii, kde také podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, zda fizeni o udéleni

M 4 4 /1 4 4 4 Ve sV v v . Ve 4 4
mezinarodni ochrany v Italii stale probiha, ¢i jiz bylo skondeno, coz je pfitom zasadni
otazka pro volbu divodu zajisténi, zalovany vychazel pouze ze systému EURODAC, dle
kterého zalobce podal dne X. 2022 vItalii zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Napadené rozhodnuti je vydané na zakladé nedostateCné zjiSténého stavu véci a
neprezkoumatelneé.

. Namital, ze vjeho pripadé neni dano vazné nebezpeci utéku, jeho jednani a délka
neopravnéného pobytu nezaklada nezbytnost omezeni osobni svobody zalobce, samotny
nelegalni pobyt pro aplikaci zajisténi dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
V.o \4 M / Vv i V/__VeVv/ v 4 4 b /
nepostacuje, zalobce se nepokusil o utek, ani se nevyhnul drivéj$imu predani do jiného
Clenského statu EU, nevyjadril imysl, ze rozhodnuti o jeho predani nebude respektovat,
ani takovy Umysl neni zjevny z jeho jednani (tedy z toho, ze pricestoval z Francie, kde
4 v / 4 v \4 . 4 v \4 / Jp oV . \4
aktualné pobyva). Jasné uvedl, ze si neni védom, ze na uzemi CR nemuze jako zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany vjiné dlenské zemi EU opravnéné pobyvat, zalovany
nemuze pausalné dovozovat, ze by nerespektoval své predani do Italie.

Zalobce uvedl pii svém vyslechu, Ze Gicelem jeho pobytu na tzemi CR je jeho pfitelkyné, u

které téz bydli, zalovany vsak tyto informace viibec nezkoumal, nepokusil se ovéfit vztah

zalobce k oblance EU ani jeho délku, nezbyval se tim, zda tato skuteCnost nemuze branit

jeho zajisténi z hlediska otazky primétenosti. Nelze pominout téz skutecnost, ze zalobce
oV / \4 ’ N /4 v/ V. 7/ v

muze byt povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU.

. Uvedl, Ze zajisténi je mimoradnym institutem, musi byt podlozeno zivaznymi diavody a

Ve . /.. v / v/ b 4 vV Vv ’ Ve 4 /. /4
pouzito jen ve vyjimecnych pripadech, kdy jiné feseni nepfichazi v avahu. Napadené
rozhodnuti povazoval za zjevné nezakonné a neptiméfené zasahujici do jeho prava na
osobni svobodu, zalovany kontextualné ignoroval Listinu a zakladnich prav a svobod a
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009 ¢.j.
1 As 12/2009) a Ustavniho soudu. Aby zalovany dostal témto pozadavkiim, musel by
prehledné a logicky vysvétlit, z ¢eho dovozuje obavu, Ze se zalobce bude vyhybat realizaci
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spravniho vyhosténi. Zalovany to vSak neudinil, jeho zavér o tom, ze je zajisténi nezbytne,
je neprezkoumatelny. Poukazoval na zasadu proporcionality dle § 2 odst. 3 spravniho radu.

Meél za to, ze zalovany nedostatecné posoudil, zda nepostacuje ulozeni mirnéjsich opattent,
kdyz Zalobce ma na Gzemi zajisténo bydlisté, coz udal pti svém vyslechu, na této adrese
bydlel od svého ptijezdu do CR se svou druzkou, mohl by tam bydlet 1 nadale, jeho druzka
e ’ V.V ’ . v v/ v ’ g

jej jezdi navstévovat do X a planuje se zalobcem do budoucna uzavrit manzelstvi. Zalobce
byl po dobu souziti s jeho druzkou pripraven poskytovat zalovanému soudinnost, hlasit

v / v v/ v /v M v J v M
mu veskeré zmény a pripadné se téz pravidelné hlasit ve stanovenou dobu, zalobce nikdy
neuvedl, ze by takova opatteni nerespektoval, jeho neopravnény pobyt pak netrval po
dlouhou dobu a pobyval zde za Ucelem realizace partnerského vztahu s obcankou CR.
Zavér ohledné nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani je
v / 4 7 . 4 / 4 N4
neprezkoumatelny, napadené rozhodnuti je tak nezakonné a neodpovidajici okolnostem
v/ 4 v M 4 \4 4
ptipadu, nezakonné zasahuje do prava zalobce na osobni svobodu.

Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci bylo ptiznano pravo na
nahradu nakladu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovan}'f poukazal na Upravu dle § 129 odst. 1, § 129 odst. 3, § 129 odst. 4, § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, k zalobnim namitkam uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén
spravné, neulozeni zvlastnich opatfeni za dlelem vycestovani oduvodnil na s. 4- 6
napadeného rozhodnuti. Dle uvedené pravni upravy musi byt k zajisténi cizince splnény
étyfi podminky; za prvé je kladen pozadavek, ze cizinec se na izemi nachazi neopravnéné,
coz je v daném pripadé nesporné. Druhou podminkou je existence platného a Gc¢inného
predpisu EU, popf. bilatelarni mezinarodni dohody, coz je splnéno dublinskym natizenim,
které méa bezprosttedni pravni désledky té% v Ceské republice. Za t¥eti musi byt splnéna
objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku, a to dle nékteré ze skutkovych podstat
definovanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, priemz o jeho naplnéni rovnéz
neni sporu. Za ¢tvrté musi byt zhodnocena otazka, zda nepostacuje ulozeni mirnéjsiho
prostredku ve formé zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani, jejich aplikace je vazana na
predpoklad, ze zalobce bude se statnimi organy spolupracovat a neexistuje duvodna obava,
ze by se predani vyhybal (objektivni slozka), u zalobce absentovala jak subjektivni, tak
objektivni slozka, jejich ulozeni tak bylo v podstaté vylouceno, zalovany vyjadril, z jakych
dtivodl povazuje ulozeni zvlastnich opatfeni za nemozné (subjektivni slozka) a rovnéz za
netlelné (objektivni slozka). Ze systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce dne X.
2022 pozadal o mezinarodni ochranu v Italii, existoval tedy realny predpoklad jeho predani
do Italie, doba 30 dnd byla stanovena s ohledem na ptedpokladanou slozitost ptipravy
vykonu jeho predani a zajisténi potfebnych nalezitosti. Byly splnény vsechny podminky
pro zahijeni dublinského fizeni, nebot Zalobce vstoupil a pobyval na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu a bez platného viza, coz sam potvrdil do protokolu dne X.
2022, dle zaznamu IT1AGO63YF zalobce podal dne X. 2022 zadost o azyl v Italii.

Zalovany aplikoval téz ¢lanek 28 odst. 2 dublinského natizeni a soucasné § 129 odst. 4

zakona o pobytu cizinct, konstatoval, ze za vazné nebezpedi Gtéku se povazuje téz situace,

kdy cizinec, ktery ma byt pfedan do stitu pfimo nesousedictho s Ceskou republikou

nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemulze uvést adresu mista
/ e / oV . ’ 7 A / v

pobytu na uzemi. Zalovany nemuze dopustit, aby se na izemi CR svévolné pohybovaly

osoby, které nemaji opravnéni k pobytu, nemaji pobytovou adresu, nespolupracuji se
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statnimi organy a nerespektuji jejich rozhodnuti, zalovany musel zabranit tomu, aby se
zalobce svévolné pohyboval na Gzemi CR, mél téz divodnou pochybnost, zda se zalobce
podrobi rozhodnuti o jeho predani zpét do jiného ¢lenskéeho statu.

K tvrzenému vztahu s druzkou zalobce zalovany uvedl, ze zalobce dle protokolu o podani
vysvétleni ze dne X. 2022 mluvil o své kamaradce, kterou prijel pouze navstivit, nikoli o
druzce, nevédél jeji datum narozeni, ani presné bydlisté, opakované ji neoznacil za osobu
blizkou ani osobu, kvuli které by jeho premisténi do jiného ¢lenského statu (k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu) bylo z hlediska posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného Zivota nep¥imé¥ené. RovnéZ ji neuvedl na otazku, zda v CR sdili spoleénou
domécnost s obtanem EU & zda existuje néjaka jeho vazba k Ceské republice.

Namitka ohledné nezakonnosti aplikace § 124 odst. 1 pism. b) je neopodstatnéna, nebot
bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pti kontrole hlidkou Policie CR v Praze 1, Masarykovo
nadrazi, byl dne X. 2022 kontrolovan cizinec, kteti nepredlozil zadny cestovni doklad,
nadiktoval své osobni udaje, dle kterych byl ztotoznén jako zalobce, nepredlozil zadné

’ . ’ ’ eV Y ’ . v 7V
povoleni k pobytu, ani takové povoleni nebylo zjisténo lustraci, vzniklo tak podezreni, ze
na uzemi CR neopravnéné vstoupil nebo zde neopravnéné pobyva.

Dle zaznamu v systému EURODAC ze dne 10. 12. 2022 zalobce podal dne X. 2022 zadost
o mezinarodni ochranu v Italii, Agrigento, ¢. ITIAG063YF, nebyl uveden zaznam o tom,
ze by fizeni bylo ukonceno.

V protokolu o podani vysvétleni dne X. 2022 zalobce uvedl, ze do Italie pfijel v roce 2021 z
Tuniska, byl tam asi dva dny, poté prejel do Francie, kde zil az dosud, vItalii byl
/ v/ .- Voo v . , .
v zachytu, pozadal tam o azyl, aby ho propustili, do Evropy prijel za lepsimi podminkami
z finan¢nich duvodu, Italie je vSak chuda zemé, proto prijel do CR za kamaradkou, ve
Francii o azyl nezadal, své doklady ma nyni ve Francii. Do CR pficestoval asi pred 14 dny
za kamaradkou na navstévu, ptivodné zalobce chtél, aby prijela ona do Francie, ale nakonec
se domluvili, ze zalobce pfijede sem, uvedl jeji jméno, datum narozeni neveédél, uvedl, ze je
ma ulozené v telefonu. Dale uvedl, ze kamaradka bydli v B., zalobce od svého prijezdu,
kdy sem ptijel na dovolenou, bydli u ni, soucasné ale uvedl, ze v CR nema zadné bydlisté,
nema adresu ani ubytovani, nema se kde ubytovat. Uvedl, Ze v CR nema zadné pfibuzné,
o .o g 7 ’ < V7 o Ve 4
ani jiné vazby, pouze kamaradku L., nema zde ani zadnou osobu, vuci které by bylo
ukondeni jeho pobytu neptimétené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota,
rovnéz sdélil, Ze nesdili spole¢nou domacnost s obanem EU a nema zadné bydlisté, ani
majetek, majetek nema ani v zemi pivodu, ma u sebe asi 500 K¢ Na dotaz ohledné
\4 . v 4 Vv 4 v 4 / Vv ’ 4 \4 4 . v
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani uvedl, Ze ma u sebe asi 500 K¢,
. S v , .. . v Ve
jinak financni prostredky moc nema, neni ani nikdo, kdo by je za néj mohl slozit, je tu na
dovolené u kamaradky, adresu ani ubytovani nema a nema se kde ubytovat. Neni si védom
toho, ze je na izemi opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a s vizem,
neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu v CR. Nepozadoval, aby o jeho zajisténi
byla vyrozuména jakakoli osoba zdrzujici se na Gzemi CR. Sdélil, ze v Italii se ma kam

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vratit, vlada mu tam néco zaridi, v Italii mu nic nehrozi, chce jet do Italie, zavérem vsak
uvedl, Ze se poté vrati do Francie.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11. 12.2022 rozhodl o zaji§téni Zalobce
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd za ulelem predani podle dublinského natizeni.
Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt.
Zalovany zde aplikoval § 129 odst. 1, 3, 4 a 7, § 123b a § 125 odst. 1 zékona o pobytu
cizinct, dale ¢lanek 28 odst. 2 dublinského nafizeni. Dale se soud bude obsahem
napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi body.

Ministerstvo vnitra oznamilo dne 23. 12. 2022 zalovanému, ze byl v ptipadé Zalobce
zahajen postup dle dublinského narizeni, v daném pripadé byla dne 23. 12. 2022 odeslana
zadost o prijeti zpét do Italie, lhita pro odpoveéd byla stanovena do 6. 1. 2023. Ministerstvo
vnitra dale dne 5. 1. 2023 sdélilo zalovanému, ze dne 5. 1. 2023 Italska republika pfijala
svoji odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim zpét zalobce, bylo pozadano o prodlouzeni
zajisténi zalobce do 16. 2. 2023.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale téz ,s.f.s.“) zalobou
napadené rozhodnuti, pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze-li #c¢inné uplatnit zvlasini opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné prestavky.

Predné soud konstatuje, ze o zajisténi zalobce bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, a to na zakladé zjisténi, ze pozadal o mezinarodni ochranu v Italii dne X.
2022. Nejedna se tedy o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o
pobytu cizinct a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo se zalobcem zahajeno ftizeni o
spravnim vyhosténi. Veskeré zalobni namitky vychazejici z predpokladu, Ze Zalobce byl
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi, tedy zejména namitka, ze zalovany neodtivodnil, z
¢eho dovozuje obavu, zZe se zalobce bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, je tak
treba oznacit za zcela neopodstatnéné.

Soud neshledal jako ddvodné ani namitky tykajici se nedostatkd pti zjistovani skutkového
stavu. Zalobce pfi podani vysvétleni uvedl, %e v Italii pozidal o mezinirodni ochranu,
konkrétni datum vsak nespecifikoval, dale uvedl, ze poté odcestoval do Francie, kde vsak
7adost o mezinarodni ochranu nepodal. Zalovany poté provedl lustraci v systému
EURODACG, ze kterého zjistil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Italii dne
X. 2022. Z tohoto zaznamu nevyplyva, ze by fizeni o zadosti jiz bylo néjakym zptisobem
ukondeno. Tyto daje nejsou v rozporu s tvrzenimi zalobce, nebot tento datum podani
zadosti o mezinarodni ochranu nekonkretizoval, pouze uvedl, Ze pozadal v Italii, aby byl
propustén ze zachytu, datum vSak nezminil. Sice uvedl, Ze do Italie pficestoval v roce 2021,
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z tohoto samotného Udaje vSak datum podani zadosti o mezinarodni ochranu nelze
dovodit. Zalobce ani netvrdil, Ze by Fizeni o jeho Zidosti o mezinirodni ochranu bylo jiz
ukonceno. Nelze tak mit pochybnosti o tom, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v Italii dne X. 2022 a toto fizeni dosud ukonceno nebylo.

Ktomu je treba uvést, ze systtm EURODAC byl zaveden natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 603/2013, o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskt
prstl za Gcelem ucinného uplatriovani natizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 /7 N7 i M /4 4
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statd, a pro podavani zadosti organt pro vymahani prava clenskych
statt a Europolu o porovnani tdajt s udaji systému Eurodac pro lely vymahani pravaa o
zméné narizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni
v/ 4 /4 / i v 7/ / o v i 4 4 M
fizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (dale jen
»narizeni ¢. 603/2013%). Systém EURODAC je dulezitou soucasti spolecné azylové a
migracni politiky EU a tzv. dublinského systému, pomoci sdileni a porovnavani otiska
prstu slouzi k identifikaci zadatelt o mezinarodni ochranu a tedy i zadosti o mezinarodni
ochranu podanych v jednotlivych clenskych statech. Jedna se o standardni nastroj
vyuzivany pro zjisténi, zda urcita osoba jiz v jiném clenském staté o mezinarodni ochranu
v/ i 4 / v 4 4 v/ v / v/ v 4
pozadala, a tedy i pro nasledné zodpovézeni otazky, zda se v prislusném pripadé uplatni
dublinské natizeni ¢i nikoli. Z toho plyne, ze vyuziti databaze EURODAC z hlediska
v 4 \4 / v . V. 1 7 v/ v 4 / i v M
urceni statusu zalobce v dané véci bylo zcela dostacujici, pfislusna namitka zalobce je
pritom zcela obecna, zalobce neuvedl zadné konkrétni kroky, které mél dle jeho nazoru
zalovany v této souvislosti jesté udinit.

Pokud jde o datum, kdy zalobce pricestoval do Evropské unie, vysel zalovany z tvrzeni
zalobce uvedeného v podani vysvétlent, dle kterého do Italie pricestoval v roce 2021 (nikoli
tedy 2022, jak tvrdi v zalobé). I kdyz je tfeba pripustit, ze ve vypovédi zalobce se vyskytly
urcité nesrovnalosti ohledné jeho pficestovani do Italie, nebot soucasné tvrdil, Ze se tam
nachazel pouze dva dny, dale, ze byl v zachytu a hned po propusténi odcestoval do Francie;
nicméné dle zaznamu v EURODAC pozadal o mezinarodni ochranu dne X. 2022, nikoli
tedy vroce 2021. Skutecné datum pricestovani zalobce do Evropské unie vsak neni
z hlediska rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nijak
podstatné, neni feseno vyhosténi zalobce ani délka jeho neopravnéného pobytu na zemi
Clenskych statd, relevantni je naopak okolnost, ze zalobce pozadal v Italii o mezinarodni
ochranu dne X. 2022 a uplatni se tak zde dublinské nafizeni. Zalovany tak nepochybil,
pokud se nepokusil bliZze vyjasnit pivodni datum pficestovani zalobce na Gzemi Evropské
unie.

Zalobce dale v zalobé tvrdil, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva se svou druzkou, ktera
s nim planuje do budoucna uzavtit manzelstvi, vytykal Zalovanému, Ze se timto vztahem
zalobce k obc¢ance EU blize nezabyval, rovnéz namital neptfimétenost. Soud k tomu uvadi,
ze pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti je tfeba vychazet ze stavu ke dni jeho
T /o Vs / ’ v/ ’ / / VsV / /
vydani. Zalovany pritom ve spravnim fizeni vychazel z vypovédi zalobce, ktery pani L. M.
oznalil pouze za kamaradku, uvedl, Ze za ni pfijel na navstévu v ramci své dovolené a
4 M 4 Vv 4 A b \4 v 4 v / .
zdrzuje se u ni v B., rovnéz dale sdélil, Ze spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie
nesdili (z éehoz lze dovodit, ze nevedl spole¢nou domacnost ani s pani L. M.). Dale zalobce
uvedl, Ze v Ceské republice neni zadna osoba, kvili které by ukondeni pobytu zalobce na
, , . ’ / . ’ Ve Ve vy / /
Uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepriméreneé, nema

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zadnou dorudovaci adresu v CR, neni zadna prekazka nebo divod, ktery by mu
vV Vv ’ 7 A ’ . ’ cev V7 v .

znemoznoval vycestovat z izemi Ceské republiky, o svém zajiSténi nechtél nikoho

v ~ / ’ ’ / . / . ’
vyrozumét. Zalovany tato tvrzeni v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoli zkresleni
rekapituloval, v dalsim odtvodnéni pak tuto osobni vazbu zalobce nepovazoval za nijak
vyznamnou. Soud se stimto hodnocenim ztotozruje, vyse uvedena tvrzeni zalobce
neindikovala, ze by mezi zalobcem a pani L. M. byl navazan intenzivnéjsi vztah, jiz vibec
v *V v M v Ve V V1 / v/ \4 4
zalobce nezminoval, ze by se jednalo o druzku ¢i ze by méli v imyslu uzavtit manzelstvi.
S ohledem na to nebylo ani divodné, aby zalovany blizsi podrobnosti ohledné tohoto
vztahu zjistoval, nebot okolnosti uvedené zalobcem byly k vyhodnoceni této vazby
dostatecné, bylo z nich zfejmé, ze se o vyznamnou vazbu nejedna. Z téchto okolnosti bylo
rovnéz patrné, ze zalobce ve vztahu k pani L. M. nemohl naplriovat ani zadnou z kategorii
rodinného prislusnika EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Otazkou priméfenosti rozhodnuti o zajisténi z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2022 ¢.5. 5 Azs
165/2020- 17, kde uvedl, ze: ,Také k nimitce stéZovatele tykajici se povinnosti Zalované
zabyvat se primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stéovatele ve smyslu cl. 8 Umluvy, Nejvyssi spravni soud opétovné pripomind, Ye na zikladé
Zalobou napadeného rozhodnuti nemélo dojit k predani (premisténi) stéZovatele do jiného
Clenského stdtu (a uz vitbec ne do zemé piivodu), ale rozhodovalo se o jeho zajisténi za ticelem
premisténi. Je pravdou, Zell. 8 Umluvy dopadi i na piipady, kde zikon o pobytu cizinci
s posuzovanim primérenosti rozhodnuti z hlediska dopadii do soukromého a rodinného Zivota
cizince nepocita. I v pripadech takovych rozhodnuti je treba se touto otazkou zabyvat, pokud
cizinec vznese konkrétni ndmitku neprimérenosti rozhodnuti z blediska jeho dopadii do
soukromého (i rodinného Zivota atato ndamitka neni jiz na proni pobled nemyslitelnd i
zdanliva (viz napy. rozsudky Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢ . 5 Azs 28/2020
- 38, ¢izedne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019 - 39, publ. pod ¢ 3990/2020 Sb. NSS).

V daném pripadé vsak zalobce ve spravnim fizeni zadnou takovou namitku neuvedl,
4 v . **V_V Ve Vv 4 v 4 4 v 71 Ve vV /
nenamital, Ze by jeho zajisténi ¢i jeho premisténi (vzeti zpét) do Italie bylo neptimeérenym
, . ’ Ve . , Ve ’ v v
zasahem do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, pani L. M. opakované oznacoval pouze
za kamaradku, ke které prijel na navstévu béhem své dovolené. Zalovany tak nepochybil,
kdyz se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota u napadeného rozhodnuti
/ v / 4 v M Vev/ /7 v v o v oV
vyslovné nezabyval, zaroven ani pozdéjsi tvrzeni zalobce ohledné jeho druzky nemizou
s ohledem na princip dle § 75 odst. 1 s.t.s. zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou, dle které nebyly splnény zakonné podminky
pro konstatovani vazného nebezpedi Gtéku.

Podle § 129 odst. 4 policie rozhodne o zajisténi cizince za icelem jeho predini do statu

/ / v/ v 4 v N Ve . . . /v / v/
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
/. v /v / v/ /, Vv N Ve v N .. 4 / /
utéku. Za viazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi
neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu viazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie), nebo se pokusil o uték anebo vyjadiil wmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci itéku se dile povazuje, pokud
cizinec, ktery bude predan do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na iizems.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za
scelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci nitéku na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ticinné
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.
V daném pripadé zalovany vySel ze zjisténi, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Italii dne X. 2022. Zalovany dovozoval splnéni podminky ,vazné nebezpeli
Gtéku“ ze skuteénosti, ze zalobce na Gzemi Italie prokazatelné ucinil zadost o azyl, presto
Gzemi tohoto statu svévolné opustil, aniz by vyckal ukondeni azylové procedury,
’ ’ . / / v /N1 o X /
vycestoval na uzemi Francie, poté svévolné a bez vazného divodu vycestoval do Ceské
republiky, kam vstoupil bez opravnéni k pobytu a pobyval zde neopravnéné. Z toho
dovodil, ze by z Gzemi dobrovolné nevycestoval, rozhodnuti by nerespektoval a dale by se
4 4 4 /v 4 4 4 v i M
pohyboval po smluvnich statech dle svého uvazeni, navic aktualné disponuje pouze
i M /4 4 . v _ /7 4 / 7 A / i 4 v/ 4 4 4 v/ /
minimalni finan¢ni hotovosti, k Gtzemi Ceské republiky neni ni¢im vazan, nema zde zadné
vazby ¢i zavazky, ani stalou adresu, nebuduje si zde zazemi, sam uvedl, ze chce odjet z CR
do Francie. Poukazal na to, ze v navaznosti na mezinarodni umluvy nelze dovolit, aby se
osoba bez pobytového opravnéni volné pohybovala po izemi Ceské republiky.

Ze shora uvedeného clanku 28 odst. 2 dublinského nafizeni vyplyva povinnost spravniho
4 Ve 4 i /v / v/ / Vv Ve / M b 4 4
organu pfi hodnoceni existence vazeného nebezpec¢i Gtéku prfihlédnout k individualnim
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jak zalovany spravné dovodil, v daném pripadé
M 4 /v / v/ / Vv v eV 4 v v M v \4
je podminka vazného nebezpeéi Gtéku splnéna jiz na zakladé skutecnosti, ze zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, jednotlivé moznosti dle § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct jsou dany alternativné, postai tedy, je-li splnéna pouze jedna
. \4 / M i /v / v,/ /v 4 . M 4 4
z nich, aby bylo mozné konstatovat existenci vazného nebezpeli utéku. Dale je z jednani
zalobce zjevny téz Umysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi, v této souvislosti
\2 / 4 v Ve 4 v 4 i Vv v M 4 4
zalovany spravné prihléedl k poruseni povinnosti zadatele o azyl zdrzovat se v zemi podani
zadosti, k neopravnénému pohybu zalobce po schengenském prostoru, absenci zazemi
v Ceské republice a k prohlasent, ze se vrati do Francie. K vaznému nebezpeci Gtéku srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019 ¢.j. 5 Azs 109/2018-31. Soud
k tomu doplnuje, ze v pripadé zalobce byla splnéna 1 podminka uvedena v posledni vété
ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nemél opravnéni k tomu, aby
samostatné cestoval pres dalsi clenské staty EU do Italie a na tizemi Ceské republiky neudal
zadnou adresu.

S touto problematikou je spojena téz otazka, zda v pripadé zalobce nepfipadalo v Gvahu
namisto zajisténi vyuziti mirnéjsich opatteni tj. zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani
dle § 123b a §123¢ zakona o pobytu cizinct.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za tcelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince muZe slozit statni oban Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tzemi, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ureném policii a
ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za (¢elem provedeni pobytové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany zalozil svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani na skutecnostech, ze zalobce nema v Ceské republice zadny povoleny pobyt
M v/ / 4 Ve 4 .. M i v/ 4 /4 4
ani zadné bydleni, pticestoval pouze za kamaradkou, nezajistil si zadné ubytovani,
pricestoval bez cestovniho dokladu, vSechny osobni véci ma u sebe, neni pfihlasen
k pobytu, nema zde ziddny majetek, disponuje pouze minimalni financni hotovosti,
nedisponuje castkou ke slozeni finanéni zaruky; ztoho dovodil nebezpeli, ze zalobce
nebude chtit, aby byl predan do prislusné zemé k vytizeni jeho zadosti o azyl, nebot tuto
zemi svevolné opustil, dale dovodil davodnou obavu, ze zalobce nebude spolupracovat
s organy Ceské republiky a mohl by se na zemi Ceské republiky skryvat s cilem vyhnout

v 4 4 4 i i / v/ v /4 v v / 4

se predani v ramci dublinské dohody, pripadné by mohl neopravnéné vycestovat z Gzemi.

K zalobnim namitkam ohledné existence partnerského vztahu s druzkou, oblankou CR,
soud odkazuje na argumentaci uvedenou v bodech 23 -25 vyse, kdyz zalobce zadné takové
skutednosti ve spravnim fizeni neuvedl, k tomu je treba doplnit, ze zalobce ani neuvedl
presnou adresu, na které se u své kamaradky mél zdrzovat, ani jeji datum narozeni, svij
pobyt oznacoval za pouhou navstévu pfi své dovolené, ptricemz prohlasoval, ze zadné
bydlité ani ubytovani v CR nemé, nemé tu dorulovaci adresu ani 4dny majetek,
disponuje ¢astkou 500 K¢, neni ani nikdo, kdo by za néj mohl slozit financni zaruku (je tu
na dovolené u kamaradky).

Dané zalobni namitky tak nelze povazovat za opodstatnéné, zalovany shora uvedené
konkrétni okolnosti vyhodnotil spravné a prezkoumatelné, a to z hlediska vSech variant
uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizinct. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle §
123b zakona o pobytu cizinct neprichazelo v uvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani
objektivni slozka (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56),
nebyl zde predpoklad, ze by jina mirnéjsi donucovani opatteni byla Géinna. K tomu téz
rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. ledna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



