CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

C.j. 142 A 2/2022-68

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

navrhovateli: 2)

V.M., narozen X,
bytem X,

b) J. M., narozena X,

g)

bytem X,

H. V., narozena X,
bytem X,

M. V., narozen X,
bytem X,

D. F., narozena X,
bytem X,

Ing. Z. H., narozen X,
bytem X,

Mgr. B. M., narozena X,
bytem X,
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navrhovatelé b) - g) zastoupeni navrhovatelem a) V. M. jako obecnym
zmocnéncem, bytem X,

odptrci: Obec Libouchec,

sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,

zastoupen Mgr. Janem Chmelikem, advokatem,
sidlem Mirové namésti 103/27, 400 01 Usti nad Labem,

o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plin Libouchec* vydaného
Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢é. j. LIB/1900/2022,

II.

III.

VL

VIL

VIIL

takto:
Navrh se zamita.

Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 175,43
K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelka b) je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 175,43
K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelka ¢) je povinna zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni ve vysi 1 175,43
K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatel d) je povinen zaplatit odpurci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 1 175,43
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelka €) je povinna zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni ve vysi 1 175,43
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatel {) je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladt fizeni ve vysi 1 175,43 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelka g) je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 175,43
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanym v zakonem
stanovené lhité se navrhovatelé domahali zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy ,Uzemni
plan Libouchec” vydaného Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢. j.
LIB/1900/2022, a to ¢asti, kterou se stanovi regulativy pro vyuziti pozemku parc. ¢. XA,
XB a XC v katastralnim tzemi X. Navrhovatelé se souasné domahali ndhrady nakladt
soudniho fizeni.

Navrh
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2. V navrhu navrhovatelé predeslali, Ze navrhovatel a) je vylucnym vlastnikem pozemku
parc. & XA, navrhovatelé b), ¢) a d) jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ XB
a navrhovatelé e), f) a g) jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ XC, vse v katastralnim
Gzemi X (dale obvykle jen ,predmétné pozemky®).

3. Navrhovatelé uvedli, ze byli vydanym opatfenim obecné povahy zkriceni na svém
vlastnickém pravu k predmétnym pozemkim, kdyz v disledku nového Gzemniho planu
obce Libouchec, ve kterém predmétné pozemky byly zarazeny do funkéni plochy AZ -
zemédélské, se podstatnym zptsobem zmeénily moznosti vyuziti pfedmétnych pozemku
zejména v tom sméru, ze nelze realizovat na pozemcich planovany developersky projekt.
Navrhovatelé tak byli zkraceni nejen na svém vlastnickém pravu, ale i na pravu svobodné
podnikat.

4. Dle pfedchizejictho Uzemniho plinu obce Libouchec z roku 1999 véetné navazujicich
zmén, byly dle navrhovatelt predmétné pozemky zatazeny do zastavitelné plochy lokality
P6 se zptisobem vyuziti ,Uzemi vyroby pfiméstského typu - VP“. Jednalo se tak dle
navrhovatell o plochy slouzici pro vyrobu a vyrobni sluzby s dominantnim vyuzitim pro

/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 \4 4 \4 4
vyrobni zafizeni konecné spotfeby, opravarenskeé sluzby, dopravni sluzby, obchodni a
i Ve v 4 / 4 4 /
podnikatelskou cinnost apod. Z predchoziho uzemniho planu nevyplyvala pro
navrhovateli planovanou vystavbu na pfedmétnych pozemcich zadna vyznamnéjsi
4
omezeni.

5. Navrhovatelé dlouhodobé pfipravuji na predmétnych pozemcich developersky projekt,
nicméné s ohledem na nastup financni krize po roce 2009, naslednou zménu obchodni
strategie logistickych fetézcl a vyvoj nasycenosti poptavky na regionalnim trhu nebylo
doposud mozné vystavbu zahajit. Navrhovatelé vSak vynalozili zna¢né finanéni prostredky
na projektovou pripravu, pficemz v soucasné dobé je pripravena projektova dokumentace
pro Uzemni a stavebni fizeni o povoleni sjezdu na pozemek p. ¢. XA v katastralnim Gzemi
X (zamér ,Dopravni napojeni pozemku s parcelnim cislem XA, k. 4. X“). Bylo tak
zapocato s vyuzitim lokality k zamyslenému zaméru.

6. Vtéto fazi vydal odplrce novy uzemni plan obce Libouchec, kterym byly predmétné
pozemky zarazeny do funkéni plochy AZ - zemédélské s prisnymi regulativy, které
prakticky vyluCuji zastavéni predmétnych pozemkd, ¢imz znemozfuji realizaci
developerského projektu.

7. Zasadni namitka navrhovatelt smétuje k testu proporcionality, tedy k prezkumu obsahu
vydaného Uzemniho planu z hlediska jeho pfiméfenosti. Dle navrhovatelt se jedna o
omezeni jejich vlastnického prava bez zakonného duvodu, pfi¢emz schvalenim napadeného
Uzemniho planu nastal hruby nesoulad se zasadou primérenosti pravni regulace v $irSim
slova smyslu. Z hlediska kritéria vhodnosti napadeny Uzemni plan podle presvédceni
navrhovatelt neumoziuje dosahnout sledovaného cile.

8. Navrhovatelé dale namitali, Ze v napadeném Uzemnim planu zvoleny zpusob funkéniho
Ve / v v / o M 4 v Vv / o 4 Ve / 4
vyuziti predmétnych pozemkud je zasadné odlisny od ptvodniho vyuziti stanoveného
v 4 o4 /. 4 4 \4 Ve / 4 v M v
predchazejicim Gzemnim planem zroku 1999, coz s prihlédnutim ke skutelnosti, ze
odptrci byl dobfe znam zamér navrhovatelG na realizaci developerského projektu,
predstavuje nepriméfeny zasah do prav navrhovatelt.

9. Odptrce predlozil dle navrhovateld vydlet tcelovych a nespravnych argumentl, aby
oduavodnil prijeti regulace predmétnych pozemka, ackoli v pripadé jinych pozemku
regulovanych napadenym uzemnim planem uplatnil zcela odlisny pfistup, typicky v plose
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Z02 o rozloze 4,45 hektaru. Zména funklniho vyuziti pfedmétnych pozemkt neni dle
o J ’ ’ / v/ v o v v o v /. v v
navrhovatel v napadeném uzemnim planu radné oduvodnéna, kdyz oduvodnéni je znacné
/ ’ Ve o . / M / o v v_ 7/ Ve /
rozporuplné a neni z néj vubec jasné, z jakého duvodu byla tato zména funkéniho vyuziti
ptijata, k demuz navrhovatelé citovali ¢ast oduvodnéni na strané 186 napadeného
/ 4 4 o o v M o v 4 v v / o
uzemniho planu. Dle navrhovatelt odGvodriuje odptrce vyfazeni predmétnych pozemku
ze zastavitelné plochy jakousi Gzemni studii krajiny, aniz by ji jakkoliv definoval, ozna(il
v v L T v/ ’ J / /
autorem, datem, predmétem a zminil ji jako podklad pro pofizeni napadeného zemniho
planu. Pokud ma jit o ,Uzemni studii krajiny ORP Usti nad Labem (moznost vyuziti
schvalena 31. 5. 2019), zminénou na strané 54 napadeného izemniho planu, neobsahuje
. . ’ ’ v v / o M 4 4 4 v
tato studie nic konkrétniho k predmétnym pozemkim, zejména v ni neni obsazen
pozadavek na jejich zemédélské vyuziti.

Navrhovatelé konstatovali, Ze odpirce opomnél v napadeném Gzemnim planu, ze existuje
silny verejny zajem, aby byla verejna infrastruktura v podobé sjezdu z dalnice D8 efektivné
vyuzita napriklad k obsluze logistického ¢i vyrobniho arealu, a byla tak zajisténa dopravni
obsluznost mimo obytna sidla. Odptrce nepredlozil dle navrhovatelt Zadny objektivni
divod pro nové funkéni vyuziti predmétnych pozemkua. Napadenym tzemnim planem
nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastniki nejsou vyvazeny. Ve vztahu k
navrhovatelim jde o feSeni zjevné nepriméfené, excesivni, Sikandzni, diskriminaéni a
neodivodnéné zasahujici do jejich prav. Navrhovatelé proto broji proti pfijatému resent,
které je nekoncepcni a vykazuje zjevné znaky libovule.

ReSeni ptijaté odptrcem je dle navrhovateld v napadeném tzemnim plinu krajné
nesystémové, nelogické a nedotvari trvale udrzitelny rozvoj Gizemi. Postup odpurce je v
rozporu s principem kontinuity tUzemniho planovani. Zmény stanovené v napadeném
Uzemnim planu ve vztahu k predmétnym pozemkim nejsou opfeny o vyznamny verejny
zajem a nejsou vyvolany ani vyznamnou zménou okolnosti. Proto dle navrhovatela nejsou
dany zadné skutecnosti, které by odGvodnovaly zménu feSeni ptijatého predchozim
Uzemnim planem. Navrhovatelé poukazali ohledné zmény funkéniho urceni ploch ve
vztahu ke kontinuité izemniho planovani na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢&. 3. 9 As 171/2018-50, z néhoz citovali.

Dle navrhovateld doslo napadenym {Gzemnim planem k zasahu do jejich legitimniho
v 4 4 4 Vev v /7 4 /4 M v M 4 4 M /4 i

ocekavani, priemz napadeny uzemni plan je hrubé neproporcionalni a bez jakékoliv snahy
M . M M /4 o 4 o \4 4 v/ /e

o minimalizaci zasahG do prav navrhovatelt, kdyz zastavba ploch pfimo u najezdu na

dalni¢ni pfivadéc je jednoznacné ve vefejném zajmu na ochrané vefejného zdravi, kdy
budou negativni dopady dopravy a negativni emise na obytna sidla minimalizovany.

K postupu prezkumu opatieni obecné povahy navrhovatelé citovali z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, pficemz
dovozovali, ze v jejich ptripadé napadeny Gzemni plan nerespektuje pozadavek rovného
/4 4 v 4 M 4 4 M i i 4 o M b 4 4 4
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
fyzickych a pravnickych osob, pficemz zajmy vlastnikG nejsou vyvazeny. Omezeni
zalozena napadenym Uzemnim planem predstavuji nové limity uzivani majetku
navrhovatelt.

V dals$i ¢asti navrhu namitali navrhovatelé neprezkoumatelnost odtivodnéni napadeného
/. 4 4 4 v 1 i /4 / 4 4 W4 4 v / 4 M

Gzemniho planu s tim, ze uplatnili proti navrhu Gzemniho planu fadné a v¢asné namitky,
avsak rozhodnuti odpirce o téchto namitkach odpovida jen v minimalnim rozsahu, pokud
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viubec, pozadavkim kladenym na odt@vodnéni rozhodnuti. Ve vztahu k nalezitostem
odivodnéni opatfeni obecné povahy poukazali navrhovatelé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136. Ve vztahu k nalezitostem
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy pak
navrhovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1
Ao 5/2010-169. Navrhovatelé namitli, Ze vyporadani jejich namitek nebylo provedeno
zpusobem, ktery by mél odpovidajici oporu v oddvodnéni napadeného zemniho planu, a
vykazuje znaky diskriminace navrhovateld a libovile ze strany odptrce stejné jako fesent
ptijaté napadenym Uzemnim planem ve vztahu k predmétnym pozemkuam.

Dle navrhovateld je napadeny tzemni plan z hlediska potfeby vytazeni predmétnych
pozemku ze zastavitelné plochy a zafazeni do plochy zemédélské vnitfné rozporny a
v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Dle navrhovateld je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu
k predmétnym pozemkim ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim vyuziti reSené
plochy, v éem prfevazuje verejny zajem na zahrnuti predmétnych pozemkd do zvolené

7. o 4 o Ve / o 4 M
plochy AZ nad zajmem navrhovateld na dosavadnim zpusobu vyuzitl pozemkut. Neni ani
. /4 M 4 vV . / /4 v M 4 /4 4 /4 v v
jasné, co je tim verejnym zajmem mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméneé,
v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi
pozadavky potizovatele Gzemniho planu Obecniho dfadu Libouchec (dale obvykle jen
»pofizovatel®).

Nasledné navrhovatelé uvadéli ve svém navrhu konkrétni pfipady neprezkoumatelnosti
napadeného tzemniho planu z davodu absence odiavodnéni. Navrhovatelé ve svych
namitkach viéi navrhu Gzemniho planu poukazovali na neproporcionalitu zasahu do jejich
vlastnického prava, kdy v namitce zdtraznili, Ze zatimco jejich pozemky maji byt odnaty
z funkce vyuziti k zdstavbé, navrh {(zemniho planu pocita s dostavbou vyrobniho a
skladovaciho arealu v prostoru mezi dalnici D8 a silnicemi 1/13 a II1/25362h. K uvedené
namitce se odpurce nijak nevyjadril.

V rozhodnuti o namitkach odpurce uvadi jako hlavni divod zmény funkéniho vyuziti
predmétnych pozemkd Gzemni studii, ktera vSak nic konkrétniho ve vztahu
k predmétnym pozemkum neobsahuje, a jako dalsi divod byla uvedena zména pravniho
prostredi. Takové odivodnéni rozhodnuti o namitce dle navrhovatelt nespliuje
pozadavky na néj kladené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Dle navrhovatelt nejsou ani
v dalsi dasti rozhodnuti o namitkach uvedeny zadné konkrétni zprisnéné pozadavky na
ochranu zivotniho prostiedi, prirody a krajiny, proCez navrhovatelé namitaji, ze
v obdobném pripadu takova obsahové prazdna konstatovani oznacil Nejvyssi spravai soud
za floskule (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 119/2017-43).

Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze kromé v predchozim odstavei zminovaného

nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti o namitkach jde zaroven o poruseni § 3 spravniho

radu, kdy odpirce nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, konkrétné
v v M i 4 /. 4 \4 v/

v éem se zménily natolik podminky v Gzemi nebo pozadavky na ochranu pfirody a

krajiny, jak odptrce tvrdi.

Dalsi konkrétni pripad neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu spatrovali
/ v / /4 M 4 i 4 /. 4 4 i v 4
navrhovatelé v tom, Ze ve svych namitkach proti navrhu 4zemniho planu uvedli, Ze neni
patrny zadny prezkoumatelny divod ke zméné funkéniho vyuziti plochy predmétnych
o v v v / 4 J4 o *VVv/ v/
pozemku, kdyz napredmétnych pozemcich se nachazi pudy nizsich tfid ochrany
s primym napojenim na dalnici, pticemz izemni plan naopak vymezuje zastavitelné plochy
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na pozemcich, kde jsou ptidy vyssich tfid ochrany. Zaroven navrhovatelé v namitkach
uvedli, Ze se pfi vymezovani zastavitelnych ploch nepouzije § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF®), a proto potizovatel izemniho planu i projektant byli povinni
postupovat zejména podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF, tzn. odnimat
prednostné zemédélskou ptudu méné kvalitni, pfi¢emz kritériem kvality pudy jsou tfidy
ochrany, coz vsak bylo napadenym uzemnim planem poruseno. Dle navrhovatela se
odptrce sice k uvedené namitce vyjadril, avsak nedostate¢né, pricemz navrhovatelé uvadéji,
ze plocha Z19 je urlena nové pro bydleni a nachazi se z vétSiny na padé IL tiidy ochrany.
Na strané 137 napadeného Uzemniho planu se uvadi, ze plocha je navrzena nad ramec
schvaleného zadani, tedy rozpor zadani a navrhu zpasobuje dle navrhovateld nezakonnost
opatfeni obecné povahy.

Dale vznesli k navrhu Uzemniho planu navrhovatelé namitku, ze odpurce zcela
bezduvodné a bez opory v podobé stanovisek, resp. vyjadieni dotéenych organt navrhuje
dosavadni plochu P6 vyuzit k zemédélstvi. Rovnéz namitali, Ze potrizovatel porusil § 3
spravniho radu, kdy nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale k navrhu
Gzemniho planu namitali, ze postup pofizovatele je vnitfné rozporny, neprezkoumatelny a
neobsahuje zZidnou srozumitelnou Gvahu organu Uzemniho planovani, pro¢ jsou
predmétné pozemky nevyuzitelné a nevhodné pro pramyslovou zastavbu, aby vhodné
oddélily ru$nou dalnici od nedaleké &sti obce Zd'arek. Stejné tak namitali navrhovatelé, Ze
se k udajné nevyuzitelnosti plochy zahrnujici predmétné pozemky pro komeréni vystavbu
nevyjadril dotCeny organ ochrany zivotniho prostredi. Namitali, ze pokud dotlené organy
ve svém stanovisku neuvedou potrebné divody pro své zavéry, popt. pokud jsou jejich
zavéry v rozporu se skutkovym stavem, porizovatel v takové situaci nema jinou moznost,
nez prostrednictvim presné formulovanych dotazt od dotceného organu v souladu s § 52
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), tedy formou doplnéni stanoviska
k namitkdm, ziskat dostateCné mnozstvi informaci pro uspokojivé a dostateéné
oduavodnéni rozhodnuti o namitkach. Stavebni zakon dle navrhovatelt stanovi dotCenym
organim v § 4 odst. 2 povinnost postupovat ve vzajemné soucinnosti s organy uzemniho
planovani, je tedy dle navrhovatelt nutno predpokladat zadosti potizovatele tzemniho
planu o upfesnéni duvodd, které vedly dotéeny organ k vydani jeho stanoviska.
Navrhovatelé zadali, aby jejich namitka byla, pokud ji nebude vyhovéno, dorucena
dotcenému organu ochrany zivotniho prostredi k vyjadfeni, coz vsak odpurce ignoroval a
popsané namitky v rozhodnuti o namitkach dostatecné nevyporadal.

Navrhovatelé v navrhu dale namitli, ze v odivodnéni napadeného tzemniho planu je
u rozhodnuti o namitkach na strané 185 a na nékolika dalSich mistech uvedeno ,,Nivrh
na rozhodnuti: Namitce se nevybovuje.“ Tyto pasaze odivodnéni rozhodnuti o namitkach
znamenaji dle navrhovatell, ze zastupitelstvo rozhodlo o namitkach, vydalo opatteni
obecné povahy, ale toto opatfeni bylo po vydani a nabyti Gcinnosti upravovano. Tomu
717 v v . AR . 7 7 / / .
pak napovida skutecnost, ze thned po nabyti G¢innosti byl napadeny (zemni plan sejmut
z webovych stranek obce, a pak byl pravdépodobné dopracovan a ménén. Takovy postup
M o v/ / 4 / v v / 4 i
je dle navrhovatelt zcela neptipustny a nezakonny, k cemuz navrhovatelé odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, s tim, ze
navrhovatelim neni jasné, zda formulace odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou jen
4 4 Ve b 4 v 4 4 4 i 4 4 4
navrhové a byly pfijaty v jiném znéni. Navrhovatelé broji proti takovému nezakonnému

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o > 7/ ’ 4 b o v _ 7/ 4
postupu odpurce, nebot uzemni plan ani jeho oduvodnéni nelze upravovat po rozhodnuti
o namitkach, které bylo soucasti vydaného Gizemniho planu.

Dale navrhovatelé v navrhu namitali poruseni § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které se
tykaji koordinace vefejnych a soukromych zimérG zmén v Gzemi, pfiCemz organy
Gzemniho planovani maji zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi.
Dle navrhovateltt napadeny tizemni plan ve vztahu k pozemkim navrhovatelt nenaplnil
uvedené cile, nybrz je snimi vrozporu. Nedoslo k zadné koordinaci s predchozim
Uzemnim planem ze strany odpurce a pofizovatele. Navrhovatelé poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, ve kterém je fesen
soulad soukromych a vefejnych zajma.

Navrhovatelé namitali dale poruseni § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, ktery

i / / 4 4 4 4 VeV \4 ) 4 4 4 N4
upravuje ukoly Uzemniho planovani, pfi¢emz klade diraz na respektovani stavajictho
charakteru a hodnoty Gzemi. Dle navrhovatelt tento kol v napadeném dzemnim planu
absentuje.

Dale navrhovatelé v navrhu namitli, ze napadeny zemni plan je v rozporu s § 19 odst. 1

4 4 4 / 4 v /. / 4 4 4 A vV
pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze tkolem uzemniho planovani je provérovat a
posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné

v/ / 4 o v 4 4 / 4 4 o 4 4

vyuzivani. Odtvodnéni napadeného uzemniho planu se dle navrhovatelt k této otazce

.. . v o. XD /v v ° v 7 ) v v
nijak nevyjadruje, s vyjimkou pasaze na strané 81 oduvodnéni, ktera je vsak obsahové
prazdnou parafrazi zakonnych ustanoveni, coz je davodem pro zruseni napadeného
Uzemniho planu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, z ddvodu nedostate¢ného odivodnéni.

Dle navrhovateli napadeny Uzemni plan neni predevsim v Casti navrzené regulace
predmétnych pozemku v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho
4 4 / / 4 4 4 4 /4 4 4
zakona a neplni ukoly Uzemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona.
Napadeny Uzemni plan zastavi trvale udrzitelny rozvoj lokality, ve které se nachazi
predmétné pozemky, a ktera je vhodna k umisténi ploch vyroby a sluzeb v bezprostredni
blizkosti hlavnich paternich komunikaci, pticemz Gzemni plan zcela ignoruje vetejny
zajem na ekonomickém vyuziti daného Gzemi. Dle navrhovatell existuje vetejny zijem na
/v / v/ 1r 17 ’ .. ’ vev
Ulelném usporadani Gzemi vsouladu sdlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz
vlozenymi investicemi do pripravy developerského projektu.

Naplnéni dlouhodobé stanovené koncepce Zisad tzemniho rozvoje Usteckého kraje
(dale obvykle jen ,ZUR®) tizemi pHmo napojeného na dalnici D8, véetné jeho planované
urbanistické koncepce, je dle navrhovatelt vyznamnym vefejnym zajmem, ktery musi byt
sledovan v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Ponechani feSeného Uzemi jen
k zemédélstvi a hledani jinych méné vhodnych pozemka k zastavbé je dle navrhovatelt v
rozporu s verejnym zajmem.

Potizovani noveho uzemniho planu nelze dle navrhovateld vnimat jako procesni
prostredek, jimz by bylo mozné bez dalstho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim
/. 4 /4 v V4 v 4 oV 4 M Vv M
Uzemnim planu. Zména funkiniho urceni plochy muze obstat pouze tehdy, jestlize je
oduvodnéna zavaznymi vécnymi duvody. Ty mohou dle navrhovatela spocivat v tom, ze
vV Vv 4 4 v 4 /. 4 4 M v v 4 / vV Vv 7.
feSeni zahrnuté do predchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je
4 v / .. v o / /- / o v M i v v
v zavazné kolizi s vefejnym zajmem, nebo mohou byt zpusobeny zménami, k nimz doslo
Ve 4 v 4 / 4 4 \4 vV Vv 4 v / v 4 / 4
po prijeti predchoziho tzemniho planu, takze reSeni obsazené v predchozim {(zemnim
planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze v pripadé, ze je zména obsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, 1ze mit dle navrhovatelt za

4 v . M M M 4 4 ’ 4 4 v/ v v v /
to, ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V pripadé predmétnych
pozemkdu byla dle navrhovatela zasada kontinuity porusena.

Vyjadteni odpiirce k navrhu

Odpurce uvedl, ze napadeny Uzemni plan je prezkoumatelny, dostatecné oduvodneny a
plné srozumitelny, pfiemz navrhovatelé uvadi v navrhu nekonkrétni, misty i
nesrozumitelné namitky, a rovnéz nepravdivé a hrubé zkreslené (daje.

Odptrce je presvédéen, ze pouze realizoval své pravo na samospravu, priCemz vlastnik

pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, které by
v M 4 4 /& o v v 4

plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum, k ¢emuz odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Ao 1/2008.

4 o o M v M ’ vV, * v / i v v 4

Dale odptrce zduraznil, ze je mu znam pétistupnovy algoritmus prezkumu opatfent
/4 4 N4 . i . VVv/ 4 4 Vev v 4 .

obecné povahy vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pricemz z navrhu je
ztejmé, ze navrhovatelé napadaji Gzemni plan vyhradné z divodu nedodrzeni principu
proporcionality (paty stupen algoritmu), pfiemz navrhovatelé podali proti navrhu
Uzemniho planu namitky, které odptrce radné vyporadal na stranach 185 az 189 textové
dasti tzemniho planu.
Odpurce nesouhlasi snazorem navrhovatell, Ze napadeny Uzemni plan nese znaky
M o v v / o Ve V Ve vV v M i 4
libovtle ve vztahu k predmétnym pozemkim ¢i Ze neprimérené zasahuje do vlastnického
prava navrhovatelt v rozporu se zasadou proporcionality. Napadeny Gizemni plan zarazuje
predmétné pozemky do zemédélskych ploch v souladu s jejich pravnim stavem zapsanym
v katastru nemovitosti, pfiemz navrhovatelé mohou vyuzivat predmétné pozemky
v souladu s jejich pravnim stavem, z éehoz je dle odplrce zfejmé, ze nemuze dochazet
k omezeni vlastnického prava navrhovatela.

Co se tyCe tvrzeni navrhovateli o zasahu do jejich prava na podnikani, odpurce
v i /4 i i / 4 4 4 4 **V_V 4 Ve 4
konstatoval, ze z republikové priority zemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi vyplyva (Cl. 16), ze pfi stanovovani zpusobu vyuziti Gzemi v Gzemné
4 4 M M v v M 4 vV Vv 4 v v 4 4
planovaci dokumentaci je treba uprednostnit komplexni feseni pred uplatnovanim
jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych disledcich zhor$uji stav 1 hodnoty
Uzemi. Dle nazoru odpurce predmétnym developerskym zamérem umistovanym do volné
krajiny na pozemky, jez jsou soucasti zemédélského ptdniho fondu v nejlepsich bonitnich
pudné ekologickych jednotkach, by doslo ke zhorseni hodnot izemi. Divody, které vedly
k zarazeni predmétnych pozemku do ploch zemédélskych AZ, jsou tedy dle odpurce
opreny o verejné zajmy. Realizace developerského projektu v tomto pripadé nevykazuje
znaky vefejného zijmu, nybrz je toliko soukromym zajmem navrhovatel. Jedna se o
/ 4 v / i 4 /7 /4 4 4 /. 4 4
nevhodny zamér, ktery obec Libouchec nema zajem na svém spravnim zemi zachovavat.

K tvrzeni navrhovateld vbodé 9 navrhu, ze jiz bylo zapocato svyuzitim lokality
k zamySlenému zaméru, odpurce uvedl, ze toto tvrzeni neni pravdivé, kdyz dle sdéleni
odboru Zivotniho prostiedi Krajského afadu Usteckého kraje je feSena toliko moznost
zpfistupnéni pozemku parc. ¢. XA vk. 0. X kadrzbé a obsluze pro ucely jeho
zemédélského vyuziti.

Odptrce potvrzuje, ze u predmétnych pozemka doslo ke zméné jejich funkéniho vyuziti
i v 4 / 4 4 / v /4 b 4 4 4 v 4

oproti predchozimu Uzemnimu planu, ktery vsak byl vydan v jiném pravanim prostredi,

k cemuz se odptrce podrobné vyjadtil v napadeném dzemnim planu v ramci vyporadani

namitek navrhovateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Tvrzeni navrhovateld o tom, ze Uzemni studie krajiny obce s rozsifenou pusobnosti
(ORP) Usti nad Labem, jejiz moznost vyuziti byla schvalena 31. 5. 2019 (poté, co byla
studie zapsana do evidence izemné planovaci Cinnosti na Ustavu Gzemniho rozvoje v
Brné), se predmétnych pozemkd nedotyka, je dle odplrce nespravné a zavadéjici. Studie
byla zpracovana pro $ir$i izemi kraje, resp. ORP, a pochopitelné s prihlédnutim k méfitku

4 4 vV v/ Ve / /4 4 o vV v/ Ve V/ . . o
zpracovani neresi vyuziti konkrétnich pozemkd, ale resi $irsi souvislosti. Odpurce

M Y /7 vV /4 . 4 Ve . V1°1°* 4 . v v
upozornil na pasaz zminéné studie, ve které autori studie sdélili, ze jsou ve shodé s ¢l. 13
ZUR ve smyslu ochrany ptirodnich hodnot a vylouceni dalsich stavebnich ¢innosti na
Uzemi, kde se mimo jiné nachazi predmétné pozemky navrhovateld.

S ohledem na popsané skutecnosti ma odptrce za to, ze zména funkcniho vyuziti pozemka
dle napadeného izemniho planu je odiivodnéna relevantni zménou okolnosti a také tim, ze
v 4 v v 4 / 4 \4 4 .. vV . / /e v/ Vo
predchozi stav byl vécné nespravny a vedl k zavazné kolizi s vefejnym zajmem, ¢imz jsou
v . , . .V ’ . vv/ / ’
naplnény ipodminky dle navrhovateli zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 171/2018.

Co se tyc¢e navrhovateli porovnavané plochy Z19 uréené v napadeném zemnim planu na
rozdil od predmétnych pozemkt k zastavéni, odpurce uvedl, ze plocha Z19 ma vyméru
pouhych 5 327 m?, zatimco predmétné pozemky maji vyméru 90 389 m?, priemz plocha
719 je sice z vétsi Casti vymezena na pozemku s ptidami zatazenymi do IL. tfidy ochrany,
jedna se vSak o proluku mezi lokalitou, kde k vystavbé jiz dochazi (v zastavéném Gzemi),
dale plochou sportovisté a vodoteli. Navrhem plochy nedojde k ovlivnéni krajinného razu
a charakteru zastavby v Libouchci. Plochu lze obslouzit ze stavajici dopravni a technické
infrastruktury.

K pozadavku navrhovateld, aby jejich namitka, nebude-li ji vyhovéno, byla ve smyslu § 53
stavebniho zakona dorudena dotéenému organu ochrany zZivotniho prostredi k vyjadreni,
odpurce uvedl, Ze tento pozadavek neignoroval, ale byl v procesu pofizovani tzemniho
planu naplnén zakonnym postupem, coz bylo podrobné popsano na strané 55 a nasl.
napadeného Gzemniho planu.

Odptrce odmita tvrzeni navrhovatel o tom, ze by zastupitelstvo rozhodlo o namitkach a
/ 7/ 4 4 / M 4 4 /7 I Ve M 4
vydalo napadeny Gzemni plan, ktery by byl po jeho vydani a nabyti Glinnosti upravovan
tak, jak navrhovatelé dosti nesrozumitelné tvrdi v jejich navrhu, kdy se patrné jedna spise o
4 4 M vV 4 / V. 4 . i / Vv . v 4
nepochopeni rozdilu mezi vyvésenim na afedni desce (i elektronické) a zvefejnénim
Gzemniho planu na webu obce. Ostatné postup pofizeni Gzemniho planu je uveden v
kapitole a) oduvodnéni Gzemniho planu, pfi¢emz ze zminéného odiivodnénti je zrejmé, ze k
/. v / 4 4 v * VvV _V v M 4 4 M 4 4
Upravé Uzemniho planu doslo jesté pred jeho vydanim v zastupitelstvu. Po vydani
/. 4 /4 M v v i ’ vV . 4 /v
Uzemniho planu v zastupitelstvu obce doslo prostrednictvim verejné vyhlasky v souladu s §
25 a § 173 odst. 1 spravaniho fadu k dorudeni oznameni o jeho vydani a k jeho vystaveni. Po
doruceni verejné vyhlasky byl Gzemni plan sejmut a opatfen datem nabyti G¢innosti
4 N4 v o v 4 v 4 vV . / Vv v o M
vychazejicim z data zvefejnéni a dorudeni vefejné vyhlasky, coz bylo divodem k jeho
M 4 4 /. 4 4 v / / Ve M A v /
sejmuti. Poté byl Gzemni plan s doplnénym datem wlinnosti zvefejnén na webovych
strankach obce tak, jak je to ulozeno stavebnim zakonem.

Odptrce se neztotoznuje ani s tvrzenim navrhovatelt o tom, ze by mélo dojit k poruseni §
18 a § 19 stavebniho zakona, kdyz je presvédéen, ze napadeny Gzemni plan splnuje veskere
cile a tkoly tGzemniho planovani uvedené v § 18 a § 19 stavebniho zakona, tedy i ty
konkrétné napadené navrhovateli [§ 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a e) stavebniho
zakona]. Vyhodnoceni souladu navrhu Gzemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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je uvedeno v kapitole c) textové casti oduvodnéni a odpirce je v kontextu celého
odavodnéni navrhu tzemniho planu povazuje za dostatecné.

Namitka navrhovateld, Ze napadeny tzemni plan zcela zastavi trvale udrzitelny rozvoj
lokality, ve které se nachazi predmétné pozemky, je dle odpirce toliko subjektivnim
4 o . 4 . ’ 4 v . / / 4
nazorem navrhovateld bez jakékoli opory v pravnich predpisech na Gseku (zemniho
4 4 4 VeV 4 Ve / M v 4 \4 v / v v
planovani, pri¢emz udrzitelny rozvoj rozhodné neznamena, ze by mélo byt umoznéno

veskeré mozneé plochy zastavét logistickymi a vyrobnimi halami.

Tvrzeni navrhovatelt o tom, ze by v koncepci ZUR mél byt ve vefejném zajmu sledovan
- 7 ’ . ’ v/ ’ o e o /17 Vv 4
rozvoj Uzemi napojeného pfimo na dalnici D8, se dle odpurce nezaklada na pravdé. Jedna
v . . /7 o / /7 Vs v /. /7 ’
se opét o subjektivni nazor navrhovatelt, ktery neni ni¢im podlozen. Zajmové uzemi bylo
4 vV . 4 /e Ve 4 v 4 . / i
naopak sledovano ve vefejném zajmu ochrany zivotniho prostredi a jakékoli zde
/4 4 v v Vv . 4 ’e /4 o 4 4
navrhované zaméry mély tomuto verejnému zajmu podléhat. K tomuto odpurce dodava,
ze v ramci potizovani uzemniho planu byl nivrh Gzemniho planu posuzovan v ramci
procesu SEA z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o
v v v 4 i 7 7/ 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi®). Stanovisko krajského Gradu vydané podle § 50
odst. 5 stavebniho zakona je soucasti kapitoly g) textové lasti odavodnéni. K této
skutecnosti, stejné tak ani k dokumentaci SEA, navrhovatelé ve svych podanich (namitek
k navrhu Gzemniho planu a posléze navrhu na zrusSeni Gzemniho planu) nic nenamitali,
M /4 v . o vV . 4 \4 . 4 i /. o 4 M

nicméné je dle odpurce zfejmeé, ze jakékoli uvahy navrhovatelt vychazi z jejich
subjektivnich ndzord, aniz by mély oporu, a to jak v pfijatém Uzemnim planu, tak

v krajské dokumentaci ZUR Usteckého kraje nebo v dokumentaci SEA.

Odptrce dale pripomnél skuteénost, ktera ma dle néj zasadni dopad na moznost
realizovatelnosti developerského zaméru navrhovateld. V minulosti (rok 2016) jiz bylo
zadano ve vztahu k parc. ¢. XA v k. 4. X (jez je soucasti predmétnych pozemku) o udéleni

/o 4 o v .V Ve / / M IV _V 4 v /
vyjimky ze zakaz Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivolichu, kteti se na pozemcich vyskytuji, kdy toto bylo Krajskym dfadem Usteckého
kraje pravomocné nepovoleno. Jedna se o dva druhy kriticky ohrozené, tri druhy silné
ohrozené a tfi druhy ohrozené. O toto povoleni bylo zadano v souvislosti s tehdy

4 / v /4 v /4 /4 4 4
planovanou vystavbou ,Volnocasového spoleenského, zabavniho a sportovniho centra

VvV ’ . . ’ « ’ . v 7 ’ ’ ’

zaméreného na turisticky ruch® a dale ,Multifunkéniho zabavniho centra s restauraci a
hotelem“. K Zadné vystavbé tak na misté predmétnych pozemku nedo$lo a ani dojit
nemohlo. Totozna situace je 1 nyni s planovanym developerskym projektem navrhovatelg,
kdy 1ze navic konstatovat, ze v Case se verejnopravni ochrana ohrozenych druht, ochrana

v/ .. o Ve / M i i 4 M v/ Vv M
ptirody a krajiny a diraz na trvale udrzitelny rozvoj z legislativaiho hlediska zptisnuje,
nikoli uvolnuje.

Odpurce odmitl, Ze by navrhovatelom v souvislosti s vydanim napadeného uzemniho
planu vznikl narok na nahradu ve smyslu § 102 stavebniho zakona nebo ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl a ulozil navrhovatelim povinnost zaplatit odpurci
nahradu nakladt fizeni.
Replika navrhovateli k vyjadfeni odpirce

V replice navrhovatelé uvedli, ze odpurce se ve vyjadfeni snazi dodatecné doplnit
nedostatky odtvodnéni napadeného Gzemniho planu. Obhajoba odpurce, ze novy zemni
plan potizoval v jiném pravnim prostredi, neobstoji za situace, kdy se u jinych pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(plocha Z19) zjevné stejnymi pravidly ochrany ZPF nefidil. Odpurce tedy dle navrhovatelt
nemuze argumentovat § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF, nebot uplatnil k jednotlivym
vlastnikim selektivni ptistup.

Co se ty¢e Uzemni studie krajiny ORP Usti nad Labem, tato se dle navrhovatel& netyka
predmétnych pozemkd, ptiCemz studie obsahuje pouze pozadavek na zastaveni dalsiho
rozvoje sidel mimo stavajici rozvojové plochy, nikoli ruseni existujicich rozvojovych
ploch.

Existence sjezdu z dalnice a navaznost zastavéného uzemi na dalnici je dle navrhovatelu
nasnadé a plyne z pozadavki § 18 a § 19 stavebniho zakona. Sjezd nemusi byt dle
navrhovatelt v ZUR, kdy% dalniéni sjezdy se jisté nestavi proto, aby se u nich zemédélsky
hospodatilo, ale aby zde byly logistické ¢i produkéni arealy.

Na pozemcich navrhovatela byl pfipravovan stavebni zamér v pokrocilém stadiu
rozpracovanosti, coz navrhovatelé dokladaji zavaznymi stanovisky organu tzemniho
planovini Magistratu mésta Usti nad Labem, a to ze dne 12. 1. 2021, & .
MM/OIUP/ZS/53/2020, ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. MM/OIUP/ZS/54/2020, ze dne 21. 4.
2022, & j. MMUL/OUPSR/UP/128072/2022/USk], a ze dne 21. 4. 2022, & .
MMUL/OUPSR/UP/116740/2022/U¥k].

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot odpurce sdélil
soudu, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani, a navrhovatelé nesdélili ve lhtté jednoho
/ v 4 / o * 4 . 4 4 Vev v i / v
tydne od doruceni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, pricemz byli ve vyzvé
/ v v i \4 A v/ 1 4 o_V 4 v 4
vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatteni

’ .. Vev v/ 7 ’ . , .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 /4 / o 4 Ve 4

ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. . s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
duvodny, pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 101d
odst. 2 s. . s), avSak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatela k podani tohoto navrhu,
k cemuz soud uvadi, ze od aktivni legitimace k podani navrhu, ktera je zalozena jiz
pouhym tvrzenim o dotleni prav, je tfeba odliSovat otazku divodnosti navrhu, ktera se
odviji od toho, zda ktvrzenému dotleni prav skutecné doslo. V daném pripadé
navrhovatelé tvrdi v navrhu, ze jsou vlastniky pozemkd, které byly napadenym tGzemnim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



54.

55.

56.

57.

58.

12 142 A 2/2022

lanem nové zarazeny do funkéni plochy AZ - zemédélské, s regulativy praktick
P y P y ) y P y
) s e e ’ .y ° . ’ ’

neumoznujicimi jiné nez zemédélské vyuziti pozemkua, proti cemuz predmétnym navrhem
broji. Neni proto davodu pochybovat o jejich aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu
uvedli dostate¢na tvrzeni stran zkraceni na svych pravech. Ve véci je tak seznatelné dan
zajem navrhovateld na tom, jakym zptsobem budou moci své pozemky dotéené
napadenym Uzemnim planem dal vyuzivat. Pasivné legitimovanym v této véci je odpurce,
ktery napadené opatfeni obecné povahy vydal.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 . 4 v ’ v v 4 4
a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh nent
dtvodny.

Pfi prezkumu napadeného zemniho planu vychazel soud z algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery vytvorila judikatura spravnich soudt (k tomu srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS). Tato judikatura stanovila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu
na zrusSeni opatreni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138).

Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za tfeti v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zikonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu

’ v ’ ’ . . . . « oy . Ve VvV .
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti

4 ’ Ve vV . 4 v/ 4

pravni regulace). Soud pti prezkumu postupuje od prvniho kroku k dal$im s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda diavod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich krok se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postaci pouze konstatovat, ze Zastupitelstvo obce Libouchec bylo
na zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zakona nadano
pravomoci vydat izemni plan obce Libouchec. Napadené opatteni obecné povahy bylo
tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc. Konecné ani navrhovatelé nedostatek pravomoci odpurce k vydani
Uzemniho planu nenamitali.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pri realizaci své pravomoci)
v Ve 4 4 o M M vVv/ /4 4 v/

neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudcich ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, a ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010-
84, vymezil prezkum této otazky tak, ze je nutno rozliSovat zejména pusobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ pasobi), pasobnost prostorovou
(na jakém tGzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za uritych okolnosti téz
pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobit, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomuto vymezeni pusobnosti soud
konstatuje, ze navrhovatelé neuplatnili zadné konkrétni namitky ohledné pripadného

v v 4 o M o 4 v/ 4 / Vv v 4 vV Vv
prekroceni pusobnosti odpuircem, soud sam zadné takové prekroceni neshledal, procez
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soud vychazi z toho, Ze odplrce predmétnym opatfenim obecné povahy meze zdkonem
vymezené pusobnosti neprekrodil.

V ramci trettho kroku vySe nastinéného testu prezkumu je tfeba posoudit, krom jiz
zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
vydani Gizemniho planu, primarné prezkoumatelnost napadeného izemniho planu.

Neprezkoumatelnost namitali navrhovatelé jednak v obecné roviné, ale i na nékolika
konkrétnich prikladech odivodnéni napadeného tzemniho planu. V obecné roviné
navrhovatelé uvedli, ze izemni plan neobsahuje radné a logické odivodnéni pfijatého
feseni ve vztahu k predmétnym pozemklm s tim, ze nebyla vyporadana jejich argumentace
ohledné neptimérenosti regulace izemnim planem, kterou uplatnili ve svych namitkach.

Soud konstatuje, ze pro vysledny prezkum ptriméfenosti prijaté regulace je podstatné
oduvodnéni izemniho planu, ktery jako opatfeni obecné povahy obsahuje jednak vlastni
oduvodnéni, jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni obvykle
byva spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast odivodnéni
opatfeni obecné povahy umoziiuje individualné reagovat na konkrétni namitky, jez proti
regulaci uplatnili v procesu potizovani Gizemniho planu jednotlivi dotceni vlastnici, a musi
v ’ ’ . ’ ° voo. v 7 7. . ’ ’
z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylne
¢i vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skutenosti za nerozhodné ¢i nespravné, stejné
jako je tomu u bézného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Radné odtivodnéni tedy musi byt pravidlem.
Soucasné je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni
celého opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vaimat v souvislostech. Odtivodnéni
rozhodnuti o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtvodnéni rozhodnuti o
4 . o v ’ 4 v ’ /4 vV . /4 . ’
namitce nebo z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana
. , ’ . v Vv . vV/ ’ /
problematika uvedena v namitce feSena (srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2016 C. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne
30.7. 2015, & . 8 As 47/2015-44).

K navrhovateli obecné formulované namitce neptezkoumatelnosti soud uvadi, ze namitky
navrhovateld vaéi navrhu tGzemniho planu jsou prakticky shodné s namitkami
uplatnénymi v nyni soudem posuzovaném navrhu, pricemz namitky byly v plném rozsahu
vyporadany na stranach 185 az 189 textové dasti napadeného Uzemniho planu. Nelze
prisvédcit navrhovatelim, ze by jejich namitky byly vyporadany nedostatecné, kdyz je
M 4 v M v v 7/ Ve / N4 v v 4
zjevné, ze problematika zmény funkéniho vyuziti plochy zahrnujici predmétné pozemky a
primérenosti regulace vztahujici se k pfedmétnym pozemkim byla v ramci vyporadani
4 i 4 vV Vv v 4 M v / M M 4
namitek obsahle fesena. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika fizeni (zde navrhovatelt)) o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduavodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (podobné viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28.2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Soudu se proto jevi
situace tak, ze navrhovatelé nejsou spoko;em s vécnym vyporadanim svych namitek v tom
sméru, ze namitkam nebylo vyhovéno, proCez nepovazuji za spravné oduvodnéni
A4 4 IR 4 i v v v v v 4
vyporadani jejich namitek, v demz vSak nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného
Gzemniho planu.

Nasledné se soud zabyval konkrétné formulovan}'fmi namitkami nepfezkoumatelnosti
napaden¢ho tzemniho planu, k demuz soud pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ve kterém se Ustavni soud zabyval stejnou otazkou
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jako v nyni posuzované véci, a to otazkou, jak podrobné a dikladné musi byt v rozhodnuti
’ M 4 o v 4 v v /7 Ve / /4 / 4 4
o namitkach odtvodnéni zmény funkcniho vyuziti plochy v novém Gzemnim planu.
Ustavni soud konstatoval, ze ,poZadavky, vzndsené Nejvyssim spravnim soudem viici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporiddani se s namitkami vlastnika
v / M . / / / / / 4 v, Vv / / 4 Vé
pozemku, uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
v . / 4 M / - / v . v / /) /7 / /
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost sizemniho planovini
a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo plinovini a pravnich jistot oblanii; Ize je
hodnotit jako nepripustny zasabh do prava na samosprdvu.“ S ptrihlédnutim k uvedenému
nazoru pak soud hodnotil jednotlivé namitky neprezkoumatelnosti.

Dle navrhovatelt se odptirce nezabyval jejich namitkou, Ze zatimco pozemky navrhovatelt
maji byt odnaty z funkce vyuziti k zastavbé, tak navrh dzemniho planu pocita s dostavbou
vyrobniho a skladovactho arealu v prostoru mezi dalnici D8 a silnicemi I/13 a III/25362h.
K uvedené namitce soud uvadi, ze v samotném vyporadani namitek navrhovatelt skutecné
neni explicitné fesena uvedend namitka, avSak je zfejmé, ze navrhovatelé porovnavali
plochu AZ, na které se nachazi jejich predmétné pozemky, s plochou Z02 uréenou
k zastavéni, coz bylo vysvétleno na strané 143 textové casti tzemniho planu, kde byla
plocha Z02 popsana tak, ze ,ndvrbh plochy dopliuje a vyuZiva zbytkovou plochu vyrazné
urbanizovaného iizemi vymezenou v prostoru mezi stavajicim vyrobné obchodnim aredlem,
ddlnici D8 a silnici 1/13“. Z uvedeného oduvodnéni je zjevné, ze plocha Z02 je
4 4 J4 v v 4 M M \4 v/ v
nesrovnatelna s plochou, ve které se nachazi predmétné pozembky, jelikoz v pripadé plochy
Z02 se jedna o vyuziti zbytkové plochy zastavéného UGzemi, zatimco v pripadé
predmétnych pozemkd se jedna o nezastavénou oblast. Soud proto nespatiuje
neprezkoumatelnost v tom, ze na tuto konkrétni namitku nebylo v napadeném Gzemnim
4 .. v 4 v /4 o v /7. M 4 v 4
planu explicitné reagovano, kdyz z celkového odavodnéni je zjevné, pro¢ uvedené plochy
maji rozdilné funkéni vyuziti.
Neprezkoumatelnost spatfovali navrhovatele i vtom, ze knavrhu dzemniho planu
uplatnili namitku, ze jejich ,pozemky se nachizi v piddich niZsich t¥id ochrany, s primym
napojenim na dalnici, zatimco vizemni plan vymezuje zastavitelné plochy na pozemcich vyssich
tid ochrany, a Ze maji byt prednostné odnimdany ze zemédélského piidnibho fondu pidy niZs{
kvality“. Tato namitka byla dle navrhovateld vyporadana nevérohodné sohledem na
plochu 719, ktera v Gizemnim planu byla urcena k zastavéni, pri¢emz obsahuje kvalitni
pudy IL tfidy ochrany. Soud shledal, Ze uvedena namitka k navrhu Gzemniho planu byla
uplatnéna ponékud neurcité, kdyz navrhovatelé neuvedli konkrétni pfipady, kdy byly
/ / 4 4 Vv o vv/ i 4 4
napadenym Uzemnim planem odnaty ZPF pudy vyssi kvality. Teprve v soudnim navrhu
Vv ./ 4 /4 4 v v M vV . / v 4 v
zminuji navrhovatelé k porovnani plochu Z19, z éehoz je zrejmé, ze konkrétné tuto
o 4 4 M 4 o v M /4
plochu nemohl odptirce porovnavat k namitkam navrhovatelt, kdyz na ni navrhovatelé
1 v 4 v/ M / 4 4 v i
neupozornili. Soud shledal, Ze v textové Casti uzemniho planu na strané 187 upozornil
odptrce, ze predmétné pozemky navrhovatelt jsou velmi rozsahlé, o vymeére 90 389 m?,
VeV \4 v / v o o M v i Vev 7/ v Vo A / v 4
pricemz znacnou vymeéru pozemku zduraznil tfemi vykficniky, z éehoz je zfejmé, ze této
skutednosti prikladal velky vyznam. Na strané 196 textove ¢asti uzemniho planu upozornil
o /4 i A4 4 4 4 M .. / M o v N v /7 vV v
odptirce v ramci vyporadani namitek jinych subjektu, ze ,plocha Z19 je v soucasné dobé jiz
de facto prolukou mezi zastavénym sizemim, které pak vhodné doplriuje a zarovndva“. Na
strané 137 textové ¢asti uzemniho planu potizovatel uvedl, ze plocha Z19 ,vhodné doplriuje
Cast zdstavby v severni Cisti sidla,“ a ze ,ndvrbem plochy nedojde k ovlivnéni krajinného razu a
charakteru zdstavby v Libouchci.“ Je tudiz zfejmé, ze byl v napadeném tzemnim planu
vysvétlen rozdil mezi plochou Z19 a plochou zahrnujici pfedmétné pozemky, které jsou
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podstatné rozsahlejsi a nachazi se v oteviené krajiné. Soud proto nepovazuje uvedenou dilci
namitku neptezkoumatelnosti za divodnou.

K namitce neprezkoumatelnosti vznesené v navrhu, dle které Gzemni plan neobsahuje
zadnou srozumitelnou Gvahu, pro¢ jsou predmétné pozemky nevyuzitelné a nevhodné pro
prumyslovou zastavbu, aby vhodné oddélily rusnou dalnici od nedaleké ¢asti obce Zdarek,
’ 4 v v 4 v/ M o v 4 / 4 4 Ve
soud uvadi, ze nastrané 186 textové casti oduvodnéni uzemniho planu porizovatel
vysvétlil, z jakych diivoda bylo pristoupeno ke zméné funkéniho vyuziti na plose, kde se
nachazi predmétné pozemky, pri¢emz porizovatel poukazal na odlisnou pravani Gpravu a
nutnost vychazet z dalsich dokumentt, zejména ZUR. Na strané 187 poukazal na velky
/. 4 v v / o 4 \4 V_ Ve o 4 o 7 /7
Uzemni rozsah predmétnych pozemka s tim, ze vétSina pozemkt ma pudy spadajici do II.
stupné ochrany. Vypotradani namitek navrhovateld provedené na stranach 185 az 189
textové Casti Uzemniho planu obsahuje 1 dalsi avahy pofizovatele izemniho planu, procez
soud nepovazuje popsanou namitku neprezkoumatelnosti za dvodnou.

K namitce navrhovateld uplatnéné v navrhu, ze se k ddajné nevyuzitelnosti plochy
zahrnujici predmétné pozemky pro komercni vystavbu nevyjadril dotCeny organ ochrany
zivotniho prostfedi a ze zadali, aby jejich nidmitka byla, pokud ji nebude vyhovéno,
dorudena dotlenému organu ochrany zivotniho prostredi k vyjadfeni, coz vsak odptirce
ignoroval, soud uvadi, ze ze spisové dokumentace ovéril, ze bylo v procesu pofizeni
Gzemniho planu postupovano v souladu se stavebnim zakonem, jak je popsano v kapitole
LPostup pfi porizeni uzemniho planu“ na strané 55 textové Casti Uzemniho planu: ,Po
ukonceni vereiného projednani porizovatel provedl podle § 53 stavebnibo zdikona vyporidani
veskerych pisemnosti uplatnénych ze strany verejnosti v ramci spoleného jedndni podle § 50
stavebniho zikona a vereiného projednani podle § 52 stavebnibo zdkona a s obledem na verejné
zdjmy zpracoval navrh rozhodnuti o namitkdch a ndvrbh vybodnoceni pripominek. Takto
zpracovany navrh dorucil dotcenym organim a krajskému uradu jako nadvizenému orginu
s vyzvou k uplatnéni stanovisek.“ Na citovanou pasaz navazuje text, kde jsou reprodukovana
jednotliva stanoviska dotéenych organa, kterym byly doruceny uplatnéné namitky véetné
nimitek navrhovateld. Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi, se vyjadril dopisem ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. KUUK/062226/2022, kdy se
vyjadfoval postupné k jednotlivym oblastem ochrany zivotniho prostfedi, a to k ochrané
ovzdusi, ochrané prirody a krajiny, ochrané zemédélského ptudniho fondu, statni spraveé
lesti, vodnimu hospodarstvi, prevenci zavaznych havarii a posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi, pficemz nemél zadné pripominky k rozhodnuti o namitkach. K pozadavku
navrhovatelt, aby se organ ochrany ptirody musel vyjadfovat k tomu, pro¢ neni mozné
z hlediska ochrany zivotniho prostredi, aby plochy, na nichz se nachazi predmétné
pozemky, byly uvedeny v uzemnim planu jako zastavitelné, soud uvadi, ze souhlasi
s odtivodnénim na strané 189 textové casti Uzemniho planu, ze ,dotcené organy se vyjadiuji
pouze k navrbim v sizemnich planech provedenych, nikoliv neprovedenych®. O vyuziti Uzemi
totiz rozhoduje obec vramci realizace svého prava nasamospravu. Pokud namitky
navrhovateld byly vyporadany tim zptsobem, ze nebyly shlediny duvodnymi, kdy
portizovatel setrval v souladu s dalsimi dokumenty izemniho planovani na svém postoji, ze
Gzemi, kde se nachazi predmétné pozemky, ztstane v plose AZ - zemédélské jako tzemi
prakticky nezastavitelné, nebyl divod, aby se organ ochrany zivotniho prostfedi ve svém
stanovisku musel sam vyporadat s tim, pro¢ jsou predmétné pozemky v dusledku pfisnych
regulativii prakticky nezastavitelné. Omezeni pozemku regulativy bylo totiz primarné
dano rozhodnutim odpurce, nikoli negativnim stanoviskem organu ochrany zivotniho
prostredi. Ze spisové dokumentace soud shledal, zZe jiz pfi zadani nového Uzemniho planu
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bylo uvedeno v dokumentu ,Plochy, které nebudou dale sledovany v novém UP“, ze plocha
P6 (obchodné pramyslova zéna) v pivodnim Gzemnim planu zahrnujici predmétné
4 / 7 4 7 7 7 Ve s
pozemky bude kreslena v novém uzemnim planu dle stavajictho vyuziti jako plocha
trvalého travniho porostu. V dokumentu ,Ndvrh zadini vizemnibo planu Libouchec” ze zati
2018 je uvedeno, ze ,v pripadé rozvojového zaméru na ziizeni vyrobni a obsluzné zémy
Libouchec - Zddrek, ... bude s obledem na poméry vyplyvajici z ochrany prirody a krajiny
sledovana jiZ jen pouze jeho cast vymezend dalnici D8, silnici 1/13 a silnici 111/25362h.“ Je tedy
ztejmé, ze jiz pfi zadani Uzemniho planu se nepoditalo s kontinuitou na predmétnych
4 Ve / 4 v v o /4 4 v v /4
pozemcich ve smyslu vyuziti k vystavbé obchodné prumyslové zony. Predmétne
"4 4 4 4 . v/ v Ve . o . v 4
vyporadani namitek prisluselo porizovateli, resp. odptrect, coz take bylo provedeno.

K namitce navrhovatelli, ze v odivodnéni napadeného tizemniho planu je u rozhodnuti
o namitkach na strané 185 a na nékolika dalsich mistech uvedeno ,Nivrh na rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje“, coz dle navrhovateli vyvolava dojem, ze doslo k dodate¢nym
/. 4 o v 7/ 4 4 M 4 4 /7 IV i 4 4 v

Upravam oduvodnéni tzemniho planu po jeho vydani a nabyti Ucinnosti, soud uvadi, ze
citovana formulace odpovida procesu tvorby tGzemniho planu, kdy dle § 53 odst. 1
stavebniho zakona potizovatel (Obecni tGfad Libouchec) zpracuje navrh rozhodnuti o

4 i 4 Vev v 4 4 4 / 4 4 A 4 4

namitkach, pfi¢emz navrh na vydani uzemniho planu zahrnujici 1 navrh rozhodnuti o
namitkach preklada pofizovatel dle § 54 odst. 1 stavebniho zakona zastupitelstvu obce,
které pak tzemni plan vyda dle § 54 odst. 2 stavebniho zikona. Soud podotyka, ze
zastupitelstvo nema kompetenci ptimo upravit odGvodnéni Gzemniho planu, naptiklad
v rozhodnuti o namitkach, nybrz muze dle § 54 stavebniho zakona rozhodnout o vraceni
navrhu dzemniho planu pofizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novéemu projednani.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci byl izemni plan vydan (schvalen zastupitelstvem),
neni pochyb o tom, ze se zastupitelstvo ztotoznilo s vyporadanim namitek potizovatelem.

Navrhovatelé uplatnili v navrhu namitku, ze navrh Gzemntho planu byl po nabyti
Ucinnosti sejmut z webovych stranek a pak byl patrné ménén.

Dle § 173 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,opatreni obecné povahy, které musi obsahovat
odiivodnént, spravni organ oznami verejnou vyblaskou; opatveni obecné povahy zverejni téZ na
urednich deskdch obecnich viradii v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatteni obecné povaby
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povaby nabyvi #cinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyhlasky.

Z obsahu spisové dokumentace (polozka 149, original Gizemniho planu a vefejné vyhlasky)
soud zjistil, Ze napadeny uzemni plan byl oznamen formou vefejné vyhlasky ze dne 14. 6.
2022, ¢.j. LIB/1900/2022, ktera byla vyvésena spolu s napadenym uzemnim planem na
uredni desce obce Libouchec dne 14. 6. 2022. Sejmuta byla dne 30. 6. 2022. Obsah spisové
dokumentace nenasvédcuje tomu, ze by v procesu oznameni opatfeni obecné povahy doslo
k néjakému pochybeni. K namitce navrhovateld soud wuvadi, Ze se jedna o zcela
nekonkrétni a nicim nepodlozenou namitku, kterou soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Navrhovatelé spatfovali nezakonnost uzemniho planu dale ve skutecnosti, ze plocha Z19
byla navrzena nad ramec schvaleného zadani Gzemniho planu, coz bylo uvedeno na strané
137 textove lasti Uzemniho planu. K tomu soud konstatuje, Ze na strané 169 textové casti
Gzemniho planu se uvadi, ze plocha Z19 1 dalsi plochy ,byly do dizemniho planu zarvazeny po
dohodé s uréenym zastupitelem a porizovatelem a jsou zdvvodnény v kapitole i. odivodnéni
UP.“ K tomu soud uvadi, %e zastupitelstvo obce schvaluje zadani izemniho planu, které je
obecné a neni vylouCeno, aby v procesu tvorby Gzemniho planu doslo ke zménam.
Nasledné zastupitelstvo rozhoduje o vysledném navrhu tUzemniho planu dle § 54
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stavebniho zidkona. Pokud by zastupitelstvo nesouhlasilo s vyslednym navrhem, ma

moznost vratit véc porizovateli k dopracovani, k cemuz nedoslo, nebot zastupitelstvo
/ ’ ’ ’ 71 ’ .

vyslednou podobu Uzemniho planu schvalilo. Uvedeny postup je zcela v souladu

s pravnimi predpisy. Soud proto nepovazuje namitku za davodnou.

V ramci ¢evrtého kroku vyse nastinéného algoritmu prezkumu je tfeba posoudit obsah
v ’ / . . ’ er1 7 RV
opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium).
Navrhovatelé namitali rozpor Gzemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a
§ 19 stavebniho zakona, k cemuz soud uvadi, ze stejnou namitku uplatnili navrhovatelé ve

/ ’ . 4 4 / 4 4 4 4 . 4 Ve

svych namitkach k navrhu {Gzemniho planu. K uvedenym namitkam porizovatel na
stranach 188 a 189 textové ¢asti zemniho planu mimo jiné uvedl: ,, Torzend pisatele, Ze by v
UP absentovalo jeho vybodnoceni ve vztabu k cilim a itkolim dizemnibo planovini se
nezakladd na pravdé, toto vyhodnoceni je soucdsti kapitoly c) textové isti odivodnéni navrbu
UP a je zpracovino primérené rozsabu navrbu UP. Pisatel napadd zejména ust. § 18 odst. 1 a
odst. 4 a ddle § 19 odst. 1 stavebniho zikona.“ Soud ovéril, Ze na stranach 84 az 88 textové
Casti Gzemniho planu v kapitole ¢) Vyhodnoceni souladu navrbu vizemnibo planu s cili a
7/ / /] 4 /7 7/ Ve 4 V. Ve /. 4 4 M . / M
stkoly tizemniho planovani, pofizovatel obsahle resil soulad uzemniho planu s jednotlivymi
’1° /. / 4 4 4 4 4 /7 vV 4 o v 4 Ve
cili a Gkoly Gzemniho planovani. Soud souhlasi se zminénym odtvodnénim porizovatele
vCetné vyporadani zminéné namitky a pro struénost na né odkazuje.

Nad rimec odtivodnéni v napadeném Gzemnim planu soud uvadi, ze navrhovatelé namitali
rozpor uzemniho planu s § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona s tim, ze napadeny Gzemni
plan ve vztahu k pozemkum navrhovateld nenaplnil cile uvedené ve zmirflovanému
ustanoventi, nybrz je s nimi v rozporu.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona ,izemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny
rozvoj vzemi soustavnym a komplexnim vesenim #celného vyuziti a prostorového usporidani
vzemi s cilem dosazZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji
vzemi. Za tim vcelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje.”

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona ,orginy szemniho plinovini postupem podle tohoto
zdkona koordinuji wvereiné i soukromé zaméry zmén v sizemi, vystavbu a jiné Cinnosti
ovlivriujici rozvoj sizemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyjvajicich z toboto zikona
a zvlastnich pravnich predpisa.”

Navrhovatelé ve své namitce zdarazinovali, ze nedoslo ke koordinaci nového zemniho
4 V/__VeVv/ / 4 4 v v / o
planu s dfivéjsim Gzemnim planem ve vztahu k predmétnym pozemkim. Soud k tomu
uvadi, ze koordinaci soukromych a vefejnych zamért ve smyslu § 18 odst. 3 stavebniho
zakona nelze vykladat tak, jak by si to zfejmé prali navrhovatelé, tedy ze bude pokracovat
kontinuita s predchozim uzemnim planem, ktery pocital svyuzitim predmétnych
pozemku pro obchodné priamyslovou zonu. Z namitky neni jasné, jak by si navrhovatelé
onu koordinaci predstavovali, kdyz je zde zfetelny rozpor v predstavach navrhovatelt a
odptirce ohledné budouctho vyuziti pfedmétnych pozemkd. Z napadeného {Gzemniho
planu je patrné, ze odpurce se snazil zdavodu ochrany zivotniho prosttedi omezit
v 4 /. 4 4 / v o 4 4 M
v predchozim Gzemnim planu vymezeny rozsah obchodné pramyslové zény Libouchec -
Zdarek, kdy vnovém uzemnim plinu se podita sdostavbou pouze Casti této zony
vymezené dalnici D8, silnici I/13 a silnici I1I/25362h. Pti vyhotoveni zemniho planu bylo
prihlizeno k dalsim 4zemné planovacim podkladim, ¢emuz se bude soud vénovat v dalsi
v/ - v eV ’ . 4 / 4 /
dasti rozsudku, ovsem jiz nyni soud konstatuje, ze neshledal rozpor napadeného tzemniho
/ 1 /. 4 4 4 4 / i 4 4
planu s cili izemniho planovani vymezenymi v § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Navrhovatelé namitali rozpor napadeného Gzemniho planu s § 19 odst. 1 pism. e)
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4 ’ 4 v / / 4 4 4 4 / 7V 4 4
stavebniho zakona s tim, ze kol uzemniho planovani vymezeny ve zminéném ustanoventi
zcela absentuje v napadeném Gzemnim planu.

Podle § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona idkolem sizemniho planovini je zejména
stanovovat podminky pro provedeni zmén v iizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na vyuZitelnost navazujiciho vizemi.”

K vyse uvedené namitce navrhovatelt soud uvadi, ze se jedna o namitku zna¢né obecnou,
kdy nenti jasné, v cem konkrétné nebyl citovany ukol izemniho planovani naplnén. Proto
se uvedenou namitkou nelze blize zabyvat. Soud jen ve strucnosti uvadi, ze zminované
4 ) 4 4 4 /) 7/ / 4 4 v
ustanoveni klade daraz na respektovani stavajictho charakteru uzemi, coz vsak nelze
M M Ve 7/ / /7 . vV . /4 v v v /
absolutizovat. Pokud jde o vyuzitelnost navazujictho Gzemi, je zfejmé, ze na predmétnych
4 7 N7/ / 4 v M 4 M 4 / 4 4
pozemcich dosud neni zadny zamér realizovan ani nebylo vydano Gzemni rozhodnuti,
v A Vv . /4 \4 4 N4 Ve v v / o v v N4
z cehoz je zrejme, ze stavajicl vyuzitelnost predmétnych pozemkl vcetné navazujiciho
Gzemi je zajiSténa.
Navrhovatelé namitali rozpor napadeného uzemniho planu s § 19 odst. 1 pism. ¢
stavebniho zakona s tim, ze kol izemniho planovani vymezeny ve zminéném ustanoveni
/ / 4 4 v \4 o v 4 v A M
nebyl napadenym Gzemnim planem naplnén, kdyz odGvodnéni na strané 81 textove casti
Gzemniho planu, které se vztahuje ke zminénému utkolu, povazuji navrhovatelé za
nedostatecne.

Podle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona i#kolem sizemniho planovini je zejména
provérovat a posuzovat potvebu zmén v vizemi, verejny zajem na jejich provedent, jejich prinosy,
problémy, rizika s obledem nap¥iklad na verené zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu
vizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vynzivani.”

Soud k vyse uvedené namitce uvadi, ze opét se jedna o znacné neurcitou namitku, kdy neni

4 i vV . /4 v /4 v / v / /. 4 4 M
z namitky ztejmé, v ¢em konkrétné tento kol nebyl naplnén. Napadeny zemni plan je
oduvodnén zcela jednozna¢né v tom sméru, z jakych divoda bylo pfistoupeno k omezeni
rozsahu obchodné prumyslové zény Libouchec - Zdarek, kdy jako ptinos bylo odptrcem
shledano zachovani ZPF a ochrana zivotniho prostredi. S ohledem na neurditost namitky
se soud vice touto namitkou nezabyval.

Vramci patého kroku vySe nastinéného algoritmu prezkumu se zabyva soud
proporcionalitou napadeného uzemniho planu. K tomu, jaké otazky obecné spravni soud
zkouma pfi posuzovani priméfenosti obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 8. 2010,
¢.j. 4 Ao 3/2010-54: ,,Proporcionalitu soud wnimd dvéma zpisoby - v jejim uZsim a sirsim
smeyslu. Proporcionalitou v sirsim smeyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
zdakladni atributy pravniho statu pat’i priméfenost prava a z tohoto divodu je sikolem mj.
pravé isoudni moci pFispivat svoji rozhodovaci Cinnosti  k rozumnému  usporiddni
spolecenskych vztabii. Soud se proto vramci prezkumu souladu opatveni obecné povahy se
zakonem vénuje téZ otdzkam, zda napadené opatveni obecné povalry vitbec umozriuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potiebnosti),
zda opatteni obecné povaby omezuje své adresity co nejméné (kritérium minimalizace zdsahu);
v neposledni vadé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatveni obecné povaby
nmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Ze spisove dokumentace soud zjistil, ze Gizemni plan obce Libouchec z roku 1999 pocital
s obchodné prumyslovou zénou umisténou v blizkosti dalni¢ni kfizovatky (D8) severné
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od Zdarku v prostoru mezi Zdarkem a Malym Chvojnem, pfitem? umistil obchodné
primyslovou zénu oznalovanou jako Zdirek - Lokalita 2 mimo p¥edmétné pozemky
navrhovatell (viz strany 24, 45 a 93 textové ¢asti zminéného zemniho planu). Zména ¢. 2
Uzemniho plinu Libouchec z roku 2003 zatadila p¥edmétné pozemky navrhovateld do
plochy P6, ktera nalezela do funkcniho Gzemi VP - vyjroba priméstského typu, a na které se
potitalo s vystavbou obchodné primyslové zény Zdarek (viz listy & 18, 25, 58, 60 a 62
zmény C. 2 Gzemniho planu). Vnovém Uzemnim planu, napadeném posuzovanym
navrhem, prakticky cela oblast plochy Pé patti do plochy AZ - zemédélské. Na stranach
39 az 40 jsou vymezeny regulativy vztahujici se k pfedmétné zemédélské plose, jejichz
zruseni se navrhovatelé domahaji, a které soud pro prehlednost cituje:

Hilavni vyuZiti

— plochy zemédélského prdnibo fondu (trvalé travni porosty, ornd pida)

Pripustné vyuZiti

— proky sizemniho systému ekologické stability dle navrbu v grafické Cisti vizemniho planu

— revitalizace vodnich toki

— protierozni a protipovodriovd opatreni

— souvisejici technickd a dopravni infrastruktura

Podminéné pFipustné vyuZit{

— ohrazeni pro pastvu hospodarskych zvivat aZ na zikladé prokdzini, Ze je zachovina
priichodnost krajinou jak pro volné Zijici zvivata, tak pro rekreacné nepobytové vynziti krajiny
(nap?. turistika, cyklostezky)

Nepripustné vyuZiti

— mobilni stavby

— na pozemcich leZicich ve II. z6né CHKO, mimo zastavénd sizemi, je nepripustné hospodarit
zprisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou
zpiisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii anebo
nevratné poskozovat pidni povrch, ménit vodni rezim & provddeét terénni ipravy znacného
rozsahu

— rusent stavajici zelené v krajiné (meze, aleje, remizky atd.)

— stavby, zarizeni a innosti, které jsou v rozporu s hlavnim, pripustnym a podminéné
pripustnym vyuZitim

— pozemky staveb pro téZbu nerostil.

Navrhovatelé namitali rozpor uvedenych regulativi se zasadou priméfenosti opatreni
obecné povahy, priemz soud tuto primérenost hodnotil v souladu s kritérii vymezenymi

vySe citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 8. 2010,
& . 4 Ao 3/2010-54.

Zmeéna zpusobu vyuziti pozemku navrhovatelu je jisté zpusobila k dosazeni sledovaného
4 */ Vo v 4 Ve 4 v 4 / 4 v v / M
cile, jimz je predev$im ochrana zivotniho prostredi, snaha zachovat Gzemi s predmétnymi
Ve / vV 1V /4 / Vv VeV v o 4
pozemky k vyuziti pro zemédélské alely a nerozsifovat obchodné pramyslovou zénu,
ktera se jiz fyzicky nachazi severné od Zd'arku na Gzemi zahrnujici predmétné pozembky.
Navrhovatelé sice v navrhu uvadéli, ze napadeny tUzemni plan neumoznuje dosahnout
sledovaného cile, avsak zadnou argumentaci ktomuto tvrzeni neuvedli. Citované
regulativy tedy obstoji v testu vhodnosti, ktery je prvnim krokem testu proporcionality.

Co se tyce druhého kroku testu proporcionality, tedy kritéria potfebnosti, i toto kritérium
M v v v 4 v v / / 4 4 / 4
je podle presvédéeni soudu splnéno, kdyz napadeny tzemni plan asledovany cil spolu
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logicky souvisi, pfiemz sledovaného cile nelze lépe dosihnout jinym legislativnim
prostredkem, jelikoz je to pravé tzemni plan, ktery je nastrojem uréujicim budouci vyuziti
pozemkd na izemi obce.

Co se tyce tretiho kroku testu proporcionality, tedy kritéria minimalizace zasahu, je soud
V. v v 4 M ./ M v b4 4 4 ’ ..
presvédcen, ze 1 toto kritérium je splnéno, nebot uvedeného cile nelze dosahnout jinak a
Setrnéji nez omezenim zejména vlastnickych prav navrhovatelt spocivajicim ve zméné
funkéntho vyuziti plochy zahrnujici predmétné pozemky. Sledovany cil (zemédélské
vyuziti pozemkul, ochrana zivotniho prostredi atd.) je vpfimém rozporu s plany
navrhovateld na developersky projekt, resp. primyslové vyuziti dané lokality. Ostatné
sami navrhovatelé neuvedli ve svém navrhu zadnou alternativu k teseni, které bylo ptijato
/ ’ ’ / . /s . ’ Ve v .
v uzemnim planu. Své podnikatelské zaméry popsali navrhovatelé zcela neurcité, kdy ani
A 4 v / v v /4 .
neni jasné, co by mélo byt predmétem onoho developerského projektu.

Poslednim krokem v testu proporcionality je posouzeni proporcionality v uz$im smyslu.
Soud proto zkoumal, zda je nasledek napadeného {zemniho plainu Gmérny sledovanému
cili, pricemz pfi posouzeni vychazel z namitek uplatnénych v navrhu.

Navrhovatelé namitali, ze odpurce svévolné zménil funkéni vyuziti plochy, na které se
nachazi predmétné pozemky stim, ze odpurce oduvodnuje tuto zménu jakousi blize
nespecifikovanou Gzemni studii krajiny. Zaroven k této namitce navrhovatelé uvedli, ze
pokud m4 jit o Uzemni studii krajiny ORP Usti nad Labem (mo#nost vyuziti schvalena 31.
5. 2019), zminénou na strané 54 napadeného izemniho planu, neobsahuje tato studie nic
konkrétniho k predmétnym pozemkim ve vlastnictvi navrhovatelt. K uvedené namitce
soud konstatuje, ze zminéna studie je uvedena na vice mistech textové lasti izemniho
planu, pfi¢em? je i soudasti spisové dokumentace. Jedn se o dokument s nazvem Uzemn{
studie krajiny pro spravni iizemi obce s rozsi¥enou piisobnosti Ust{ nad Labem, p¥item?
v nékterych ptpadech je uvidén nazev Uzemni studie krajiny ORP Ust{ nad Labem, a to
napiiklad v registraénim listu Ustavu Gzemni rozvoje, ze kterého plyne, Ze studie byla
zpracovavana od brezna 2017 a byla schvalena k vyuziti dne 31. 5. 2019, coz odpovida
Udajim ohledné predmétné studie, které uvadél potizovatel v napadeném Gzemnim planu.
Na strané 54 zminéné studie se odkazuje na prioritu & 13 ZUR Usteckého kraje, dle které
mél byt sledovan zAmér na z¥Hzeni vyrobni a obsluZné z6ny Libouchec - Zd'arek s ohledem
na citlivost uzemi vudi vlivim nadmistniho vyznamu na tseku dopravy, ochrany pfirody a
krajiny. Ve studii se k tomu uvadi: ,,Pokud miizeme tuto prioritu interpretovat ve smyslu
ochrany prirodnich hodnot a vyloucenim dalsich stavebné investicnich aktivit, jsme opét ve
shodé.“ Soudasti zminéné zemni studie je 1 Vykres vymezeni navrzenych zmén ve vyuZivini
ploch, ze kterého je ztejmé, ze plocha P6 zahrnujici pfedmétné pozemky, ktera byla
vymezena zménou ¢& 2 Uzemntho planu obce Libouchec v roce 2003, byla oznatena tmavé
Cervenou barvou jakozto rozvojova plocha k vypusténi. Soud proto nemuze souhlasit
s namitkou navrhovatelt, ze by predmétna studie neuvadéla zadné relevantni skutecnosti
ohledné budoucitho vyuziti pfedmétnych pozemkt, kdyz naopak je zfejmé, ze (zemni
studie se priklonila k nizoru, aby na predmétnych pozemcich nebyla realizovana
obchodné pramyslova z6na, a to zejména z davodu ochrany zivotniho prostfedi.

Navrhovatelé poukazovali na potfebu naplnéni dlouhodobé stanovené koncepce Zasad
/ ’ . 5 ’ . v v (R / v v /
Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, vCetné urbanistické koncepce, coz by mélo byt
sledovano v fizeni o vydani uzemniho planu. K této namitce soud uvadi, ze souladem
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tizemniho planu se ZUR se zabyval pofizovatel na vice mistech. V rimci vypo¥adani
namitek na strané 187 textové Casti napadeného izemniho planu potizovatel uvedl: ,V dobé
projedndvaného ndvrbu zadini UP dokumentace ZUR iicinnd od 20. 11. 2011 v kapitole 2 pod
slem (13), stanovila pro porizovdni UP tento dikol, citujeme: Sledovat rozvojovy zimér na
ziizent vyrobni a obsluzné zény Libouchec — Zdrek, zabrnuty nebo p¥ipravovany v rémci UP
obce, s obledem na citlivost tizemi viici vlivim nadmistnibo vyznamu na viseku dopravy,
ochrany prirody a krajiny aj. (konec citace - pozn. soudu). Z textové Casti Oduvodnéni
dokumentace ZUR i&inné v dobé od 20. 11. 2011, bylo navic zcela nepochybné ziejmé, Ze
formulace iikolu oznaceného Cislem 13 byla zduvodnéna opatrnosti pri plinovini zaméru
z hlediska vzniku moZnych sizemnich problémi (nap?. otazka dopravni zdtéze na silnici 1/13 ve
sméru na DéCin, hlediska ochrany prirody a krajiny v blizkosti CHKO Labské piskovce a
CHKO Ceské stiedobord). Z wvedeného textu je ziejmé, 2e ZUR nezakotvily dikol sledovat
posuzovany konkrétni zimér, ale sledovat vyuZit{ dotéené plochy, zabrnuté v dobé vydini ZUR
v UPN SU Libouchec, a to v rozsabu lokalizace, zpiisobu a podminek jejiho vyuziti. Vehledem
ke skutecnosti, Ze tento zamér jiZ v rdmci nové porizovaného vizemniho planu nebyl dale ve své
piivodni rozloze sledovin (s odkazem na zaddni nového UP schvdilenébo zastupitelstvem dne 26.
11. 2018), byl tedy z dokumentace ZUR v rdmci jeji aktualizace vypustén jako nedsivodny.
Soud souhlasi s vyse uvedenym posouzenim a dodava, ze ovéfil ve spisové dokumentaci,
jejiz. soutasti jsou Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje, Ze citované a zmitiované
pasaze ZUR skutetné obsahuji uvedené Gdaje. Dle nazoru soudu obsah ZUR nasvédéuje
spiSe negativnimu postoji k realizaci obchodné pramyslové zoény na predmétnych
pozemcich avsak jelikoi obec Libouchec méla v dobé pof'izeni ZUR v roce 2011 ve svém
Gzemnim planu tento zamér, bylo stanoveno sledovat vyuziti dotcené plochy z hlediska
hrozicich rizik pro Zivotni prostfedi. Na ZUR pak navazala Vyse zmitiovana Uzemni
studie krajiny ORP Usti nad Labem, ve které autofi rovnér dospéli k nizoru o
nevhodnosti vyuziti plochy zahrnujici pfedmétné pozemky k vystavbé obchodné
prumyslové zény, jak bylo podrobné popsano vyse. Zasady izemniho rozvoje patti mezi
dokumenty, které jsou podkladem pro vyhotoveni uzemniho planu (§ 47 odst. 1
stavebniho zikona). Uzemni studie, definovana v § 30 stavebniho zikona, rovnéZ pati{ dle
§ 25 odst. 1 stavebniho zakona mezi izemné planovaci podklady, které slouzi jako podklad
k pofizovani izemné planovaci dokumentace, mezi kterou se fadi i Gzemni plan. Dle
nazoru soudu tedy postupoval porizovatel spravné, kdyz vychazel zvySe zminované
lizemni studie a ZUR.

Co se tyce vécnych davodu ke zméné funkcniho vyuziti plochy zahrnujici predmétné
pozemky, soud konstatuje, ze dle oduvodnéni napadeného Uzemniho planu byla
4 4 v v 7 Ve / v v/ Ve 4 v 4
sledovanym cilem zmény funkéniho vyuziti predevsim ochrana zivotniho prostredi, snaha
zachovat Uzemi s predmétnymi pozemky k vyuziti pro zemédeélskeé Ucely a nerozsifovat
v o / / eV ro7 v 7 P/ ’ ’
obchodné prumyslovou zoénu, ktera se jiz nachazi severné od Zdarku na dzemi
zahrnujicim predmétné pozemky. Na strané 143 textové ¢asti uzemniho planu pofizovatel
poukazal na slozitou Gzemni situaci ve Zdarku, kdyz uvedl, ze ,v soucasné dobé je Zdarek
sevien mezi vyznamné dopravni stavby, coZ jesté vice negativné umocriuje nové realizovand
obchodné priimyslova zona leZici severné od Zdarku.“ Na strané 186 textoveé ¢asti uzemniho
4 Ve 4 M v/ 4 4 4 i o v v v
planu potizovatel vramci vyporadani namitek navrhovateld uvedl k potfebé zmény
funkéniho vyuziti, ze prekdzkou a divodem pro poruseni kontinudlnibo usporddani je v
tomto pripadé nevhodnost zaméru umistovaného v rozporu s verenymi zdajmy hdajenymi jak
stavebnim zdakonem, tak i na zdkladé zvlistnich pravnich predpisi. Povizovatel pripomind, Ze
vizemné planovaci dokumentace porizovand (jako v pripadé UPN SU Libouchec, ve kterém byl
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Pozemek soulisti zastavitelné plochy) podle zikona & 50/1976 Sb., a navrhy v ni provedené
vychazely z platnych ustanoveni tohoto zikona. Ve jmenovaném stavebnim zikoné nebyl
upraven pojem udrzitelného rozvoje a porizované vizemni plany nepodlébaly posuzovini vlivii
na Zivotni prostredi a na trvale udrZitelny rozvoj. Neexistovaly provddéci vyhlasky, nadrazené
dokumentace ani vizemné planovaci podklady, ze kterych by porizovatel nebo zpracovatel pri
tvorbé sizemniho planu mobli vychdzet. Soucasna legislativa poskytuje porizovateli dostatek
podkladii, ze kterych miiZe porizovatel pri rozhodovini o zméndch v vizemi vychdzet, pripadné
zobledriovat jejich zavéry (v tomto pripadé se jednalo o vyporddani iikolu vyplyvajicibo pro
porizeni UP Libouchec z dokumentace ZUR, a déle o tizemni studii krajiny obce s rozsi¥enou
piisobnost{ Usti nad Labem povizenou Magistritem mésta Usti nad Labem, kterd zimér na
Pozemcich vybodnotila rounéz jako problematicky.“

K vyse uvedené citaci soud uvadi, ze navrhovatelim lze prisvéddit pouze v tom, ze samotna
obecné konstatovana zména pravni Gpravy (novy stavebni zakon a souvisejici predpisy)
neni davodem pro odklon od dfive pfedpokladaného vyuziti predmétnych pozemkd.
Nelze vsak prehlédnout, ze odGvodnéni Gzemniho planu nestoji jen na obecné zméné
pravni Gpravy, nybr? i na zméné ZUR a vytvotené Uzemni studii ORP Usti nad Labem,
ze kterych plynul negativni postoj k vyuziti predmétnych pozemku pro v predchozim
Uzemnim planu vymezenou obchodné prumyslovou zénu. Zména funkéniho vyuziti je
rovnéZ zaloZena na snaze, aby sidelni Gtvar Zd'arek nebyl obklopen i z druhé svétové
strany (zapadu) obchodné primyslovou zonou, kdyz uz tak je zde slozita Gizemni situace
s ohledem na obchodné primyslovou zénu severné od Zd'arku a na blizkou dalnici D8 a
souvisejici komunikace.

Ve vztahu k odplircem zminované snaze o ochranu pudniho fondu jakozto soucasti
Ve 4 v 4 /4 4 M \4 4 /. 4 4 M

zivotniho prostfedi navrhovatelé namitali, Ze plocha Z19 v napadeném tzemnim planu je

v v 4 4 V_ Ve o v v/ 4
urCena nové pro bydleni a nachazi se z vétsiny na pudé II. tridy ochrany, zatimco na
v v / 4 M o *VVv/ v / i
predmétnych pozemcich jsou pudy nizstho stupné ochrany. K uvedené problematice se
</ Ve Ve v A s/ 4 /4 v

vyjadrtil potizovatel na strané 196 textové ¢asti izemniho planu, kde uvedl, ze ,plocha Z19
je v soucasné dobé jiz de facto prolukou mezi zastavénym sizemim, které pak vhodné dopliiuje a
zarovndvd.“ Tuto namitku neuplatnili navrhovatelé k navrhu Gzemniho planu, proto se
k plose Z19 vyjadioval potrizovatel v ramci vyporadani namitky jiného subjektu. Na strané
137 textové Casti Uzemniho planu porizovatel uvedl, Ze plocha Z19 ,vhodné doplriuje st
zdstavby v severni Casti sidla“ a ze ,ndvrbem plochy nedojde k ovlivnéni krajinného razu a
charakteru zdstavby v Libouchci. Dale povazuje soud za Ucelné citovat stanovisko organu
ochrany ZPF (Krajského tradu Usteckého kraje), které je reprodukovano na strané 108
textové Casti Uzemntho planu: ,Plocha Z19 (na ZPF 0,54 ha) je vymezena na pozemku s
pridami zatazenymi do II. t¥idy ochrany, jedna se vsak o proluku mezi lokalitou, kde k vystavbé
iz dochdzi (v zastavéném tvizemi), ddle plochou sportovisté a vodoteci. Plocha 220 (na ZPF 0,06
ha) je z Casti vymezena na phddch zarazenych do 1L t¥idy ochrany, jedna se vsak o nepatrnou
vyméru 0,01 ha. Jednd se také o proluku vklinénou do zastavéného vizemi. Plocha Z21 (0,12 ha
na ZPF) je vymezena na piddch zarvazenych do II. t¥idy ochrany (0,11 ha) v zastavéném iizemi,
jednad se o proluku mezi stavajici zdstavbou. Zajem na rozvoji sizemi prevazuje nad ochranou
téchto konkrétnich pozemki z uvedenych diivodi, zdstavba se tak nemusi rozsivovat na jiné
méné vhodné pozemky ve wvolné krajiné, které mobou naddle slouZit v zemédélstvi. Na
pozemcich je zemédélské hospodareni znacné ztizené, ne-li nemozné. Z wvedenych ditvodii Ize
povazovat vymezeni ploch 219, 220 a 221 v souladu se zdsadami ochrany ZPF podle § 4 odst. 1,
2 a 3 zdkona, tedy s nimi soublasime.“ Soud konstatuje, ze napadeny Uzemni plan je zcela
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v souladu se stanoviskem organu ochrany ZPF, pticemz jsou zfejmé i davody pro odlisné
funkéni vyuzitl plochy Z19, kdy se jedna o prazdny prostor v zastavéném Gzemi, kde
zemédélské vyuziti je ztizené, navic se jedna o podstatné mensi zabor ZPF nez v pripadé
pozemkd navrhovatelli, které se nachazi v otevrené krajiné a jsou dobfe vyuzitelné
k zemédélskym Gcéelim. Odpirce spravné v napadeném dGzemnim planu upozornil, Ze na
vétsiné pozemkt navrhovatelt se nachazi pady IL tfidy ochrany. Tyto tfidy ochrany jsou
definovany vyhlaskou ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany, ve znéni pozdéjsich
predpist v navaznosti na kddy bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPE]) uvedené
v katastru nemovitosti. Na pozemku p. ¢. XA o vymére 33 916 m? se nachazi z velké Casti
pudy IL tfidy ochrany (25201 m?). Na pozemku p. ¢. XC o vymére 14 280 m? se nachazi
pudy IL tfidy ochrany v rozsahu 5 168 m? Na pozemku p. ¢. XB o vymére 42 193 m? se
nachazi pudy IL tfidy ochrany v rozsahu 41 063 m?. Zbylé vyméry predmétnych pozemka
pokryvaji pudy IV. tfidy ochrany. Jelikoz celkova vyméra pfedmétnych pozemkua
navrhovatelt ¢ini 90 389 m?, pri¢emz pudy II. tfidy ochrany se nachazi na rozloze 71 432
m?, je matematickym vypoctem zfejmé, ze pudy IL. tfidy ochrany se nachazi na 79 %
pozemku navrhovatelt, coz je vsouladu sdaji odplrce v napadeném uzemnim planu.
Soud proto nesouhlasi s navrhovateli, ze by na plose Z19 byly odnimany kvalitnéjsi ptdy
nez v pripadé predmétnych pozemka. Navrhovateli zmiriované zasady pro odnimani pudy
ze ZPF uvedené v § 4 zakona o ochrané ZPF nelze absolutizovat v tom smyslu, jak to ¢ini
navrhovatelé. Je tfeba zkoumat konkrétni poméry v daném Gzemi, jak to provadél organ
ochrany ZPF, coz bylo popsano vyse. Jestlize tedy uzemni plan na plose Z19 pocita se
zastavbou, ackoli se zde nachazi z vétsi ¢asti rovnéz pozemky s pudami II. tridy ochrany
(ako v ptipadé navrhovateld), nelze ztoho dovozovat, ze by navrhovatelé byli
diskriminovani, kdyz jejich pozemky nejsou urceny v dzemnim planu k vystavbé. Soud
nespatfuje tudiz zadnou neproporcionalitu ¢i diskriminaci navrhovateld v tom, ze plocha
719 ma jiny rezim nez plocha zahrnujici pozemky navrhovatela.

Co se tyCe namitky navrhovateld, Ze byla umoznéna napadenym (zemnim planem
vystavba na plose Z02, a nikoli na plo$e zahrnujici predmétné pozemky, soud uvadi, jak jiz
bylo vysvétleno vyse, ze plocha Z02 byla uréena Gzemnim planem, aby byla umoznéna
dostavba jiz zlasti vybudované obchodné primyslové zony v prostoru mezi dalnici D8 a
M 7 v v/ VeV 4 4 4 v o 4 4 eV 4 v

silnici 1/13, avsak dalsi rozsifovani této obchodné prumyslové zony jiznim smérem na
pozemky navrhovatela jiz bylo potizovatelem vyhodnoceno jako nespravné feseni
v rozporu se sledovanymi cili izemniho planu popsanymi vyse, s ¢imz se soud ztotozuje.

Navrhovatelé se dovolavali zavéra v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
ledna 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, ve kterém soud konstatoval, ze ,izemni plinovini je
dloubodobym procesem, ktery by mél probibat kontinudlné, tj. nové prijimand dokumentace by
méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je treba prevzit vSechnmy
navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v sizemi. Dotcené osoby nicméné musi mit
moznost spolebnout se na urcitou stalost sizemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu
jejtho vywoje, protoze jediné tak ji mobou prizpisobit své zaméry. Je tedy spise neziadouci, aby
jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzoviny, prebodnocoviny
a ménény. Dochdzi tim k zasabu do legitimnibo ocekdvini dotcenych osob a k neefektivnimu
vynakladani vetejnych prostiedkd. (...) Ma-li dojit ke zméné funkcnibo urceni ploch, pak musi
byt podloZena dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze privodni Tesent je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s verejnym zdjmem.“
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Soud se ztotoznuje scitovanym judikatem, priCemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze z odGvodnéni napadeného zemniho planu plyne, ze pivodné planované
feseni (plocha P6) v pfedchozim {zemnim planu, kde se pocitalo s vystavbou obchodné
pramyslové zény, je vécné nespravné jednak z hlediska obklopeni sidelniho ttvaru Zd'arek
obchodné primyslovou zénou hned ze dvou svétovych stran, dale i z hlediska zaboru ZPF
ve velkém rozsahu, a rovnéZ s pfihlédnutim k ZUR a Uzemni studii krajiny ORP Ust{ nad
Labem, kdy uvedené dokumenty nepovazovaly vybudovani obchodné prumyslové zony
na ploSe zahrnujici pozemky navrhovateld za vhodné z hlediska ochrany zivotniho
prostredi. Dle nazoru soudu cile a divody popsané v napadeném Gzemnim planu ve vztahu
k plose zahrnujici pozemky navrhovatelt jsou legitimni a odGvodiiuji zménu funkéniho
vyuziti dané plochy, byf to znamena prolomeni zasady kontinuity ve vztahu
k predmétnym pozemkium.

Soud neshledal, Ze by doslo k jakékoli diskriminaci navrhovateld, kterou ponékud neurcité
Vv M /4 4 v v 7/ Ve / o o ’ .
zminovali ve svém navrhu. Zména funkcéniho vyuziti plochy byla vedena legitimnimi
duvody a cili. Skute¢nost, ze se v napadeném uzemnim planu vyskytuji jiné plochy uréené
k zastavéni, byt mohou zahrnovat pozemky s ptidami vyssiho stupné ochrany, neznamena
bez dalsiho, Ze by tim doslo k diskriminaci ¢i k nerovnému zachazeni. Vzdy je totiz treba
posuzovat konkrétni poméry na daném tzemi, coz soud ucinil ve vztahu k navrhovateli
namitanym plocham Z02 a Z19. Uvedenou namitku proto soud neshledal divodnou.

Soud si je védom skuteCnosti, ze na strané¢ navrhovateld dochazi k uréitému omezeni
zejména vlastnického prava, pripadné prava na podnikani. Soud rozhodné nechce toto
omezeni bagatelizovat, avsak bylo na navrhovatelich, aby intenzitu zasahu do svych prav
blize popsali, coz neucinili. Zustali pouze v roviné obecnych tvrzeni stran své
podnikatelské ¢innosti ¢i zamért. Navrhovatelé uvedli, ze jiz zapocali s realizaci svého
zaméru, k cemuz v navrhu zminili projektovou dokumentaci z Gnora 2020, kterou jiz maji
pripravenu, av$ak dle tvrzeni navrhovatelt se jedna pouze o projektovou dokumentaci
ohledné dopravniho napojeni (vybudovani sjezdu) pozemku parc. ¢é. XA v katastralnim
Gzemi X, nikoli tedy o samotny developersky projekt. Soud konstatuje, ze stejnou namitku
uplatnili navrhovatelé k navrhu Gzemniho planu, pticemz k uvedené namitce pofizovatel
na strané 186 textoveé Casti Uzemniho planu uvedl, Ze tvrzeni navrhovatelt ovéfil a zjistil,
ze ,dopisem ¢ j. KUUK/039049/2021 ze dne 23. 3. 2021 bylo odborem Zivotniho prostredi
Krajského diradu Usteckého kraje ozndmeno zahdjent spravniho ¥izeni ve véci povolent vyjimky
ze zakazi dle § 56 zdakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, v platném znéni pro
zamér zpristupnéni pozemku p. & XD v k. 4. X k sidrzbé a obsluze pro iicely jeho zemédélského
vyuZiti. Jak je tedy ziejmé, Cast tvrzeni pisatele obledné zapoceti vynziti lokality k zam:yslenému
zaméru je toliko scelovd s cilem ovlivnit rozhodovani povizovatele ve svij prospéch.“ Soud
podotyka, ze vcitaci je zminovan pozemek p. ¢ XD, ktery neni ve vlastnictvi
navrhovateld, nybrZ ve vlastnictvi spoleénosti D8 Zd'arek s. r. o., ktera rovné? uplatnila ve
vyjadreni k navrhu tzemniho planu své namitky obdobného charakteru jako navrhovatelé
(podnikatelsky zamér), priCemz namitky této spolecnosti nebyly shledany duvodnymi.
Z4dny z navrhovateld neni spoleénikem ani jednatelem uvedené spoleénosti. Soudu neni
jasné, zda se ve vyse uvedené citaci jednalo o pisarskou chybu, kdy mél byt uveden spravné
pozemek p. ¢. XA, nebo zda se skutené jednalo o pozemek p. ¢. XD. V obou pfipadech
vsak plati vyse uvedené, ze se jedna o projekt dopravniho napojeni pozemku (a to navic
pro zemédélske vyuziti pozemku), nikoli developersky projekt.
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Co se tyce navrhovateli predlozenych Ctyfech zavaznych stanovisek organu uzemniho
/ N . / v T o7 /717 v . / / / .
planovani Magistratu meésta Usti nad Labem, soud uvadi, ze se jedna o zavazna stanoviska

N4 4 v 4 M 4 v v v

vztahujici se k zaméru dopravniho napojeni a prelozky plynovodu na pozemku p. ¢. XA
/ Vev v 4 v v . 4 4 v/ /. 4 v
v k. 0. X, pfi¢emz zamér byl ve vSech stanoviscich shledan pripustnym za podminky, ze
zamér nebude realizovan v samostatné etapé, ale pouze jako nedilna soucdast budoucich
zaméru pro vyuziti lokality P6. Vsechna stanoviska méla omezenou platnost na dva roky
ode dne vydani, z ¢ehoz je zfejmé, ze dvé stanoviska vydana dne 12. 1. 2021 jsou jiz
neplatna. Z uvedeného je dle nazoru soudu ztejmé, ze konkrétni zamér developerského
projektu neni pripraven, nybrz zatim existuje pouze zamér ohledné dopravniho napojeni
a prelozky plynovodu.

Za pozornost stoji dle nazoru soudu i skuteCnost, ze zména ¢. 2 Uzemniho planu
Libouchec byla G¢inna jiz od roku 2003, pfiemz navrhovatelé méli dostatecny casovy
4 v i i 4 /4 v v 4 o 4 v
prostor (vice nez 15 let) k realizaci svého zaméru. Vysvétleni navrhovatelt v navrhu, pro¢
dosud svij zamér nerealizovali (krize v roce 2009, zména strategie obchodnich fetézct,
nasycenost poptavky), nepfipada soudu prilis vérohodné. Jinak feCeno zminéné tvrzeni
navrhovateld svédéi o nedostateném zajmu osvlj developersky projekt, kdyz
, V 1+ V Ve ’ . ’ i v v
navrhovatelé zadali fesit dopravni napojeni a prelozku plynovodu az v roce 2020, tedy
v dobé, kdy jiz dva roky probihaly pfipravy nového dzemniho planu. Navrhovatelé si
/4 v i A / v i v i \4 \4 /4 v v /4
v této dobé mohli a méli byt véedomi moznosti, Ze v budoucnu nebude mozné predmétné
pozemky zastavét v dusledku nového tzemniho planu. Navrhovateli zminovana zasada
kontinuity tzemniho planovani neni bezbfeha. Na listu ¢. 54 Zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Libouchec je uvedena etapizace vystavby, kdy se pocitalo se tfemi etapami vystavby. Prvni
etapa méla byt zahajena hned po nabyti G¢innosti zmény Gzemniho planu, druha etapa
méla byt zahajena o 4 roky pozdéji a tfeti etapa méla byt zahajena po 8 letech od nabyti
/ Ve c 7 4 4 Vo /4 v 7 7/ o
Géinnosti zemniho planu. Je zfejmé, ze plocha P6 zahrnujici pozemky navrhovatelt byla
zatazena do prvni etapy, kdy se pocitalo s vystavbou v prvnich {tyfech letech po nabyti
Géinnosti zmény Uzemniho planu, tedy vletech 2003 az 2007. Z pohledu soudu
navrhovatelé promeskali dobu vhodnou k zahajeni svého zameéru, prolez se nelze divit
o M v 1o v/ / / 4 4 /v
odpureci, ze v roce 2018, kdy zahajil pfipravy na novém uzemnim planu, s ohledem na vyse
sV / g / ’ . v / v eV V7 vV v
zminované ZUR atzemni studii a s ohledem na nové nastalé poméry - jiz Castecné
provedena vystavba obchodné primyslové zony severné od Zdarku - rozhodl o vypusténi
/7 7 o / 4 v/ / v
plochy zahrnujici pozemky navrhovatela z Gzemi, kde se pocitalo s vystavbou obchodné
prumyslové zony.

K namitce navrhovatelt, ze existuje silny verejny zajem, aby byla vetejna infrastruktura
v podobé sjezdu z dalnice D8 efektivné vyuzita, napriklad k obsluze logistického ¢i
vyrobniho arealu, a byla tak zajisténa dopravni obsluznost mimo obytna sidla, soud uvadi,
\4 M /4 v/ \4 / 4 o M 4 M M Ve

ze se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni navrhovatell. Sjezd z dalnice D8 je vyuzit pro

M 4 N4 i 4 4 4 */ 4 / 4 M 4 v oV
napojeni navazujicich komunikaci, které se rozbihaji dale po Gzemi kraje. Zaroven muze
byt vyuzivan pro obsluznost jiz dostavéné obchodné primyslové zény véetné obsluznosti
v izemnim planu uvedené plochy Z02 predpokladajici dostavbu obchodné prumyslove
/ /4 Ve / v v / o % (e /

zony. Dle nazoru soudu vyuziti predmétnych pozemku k blize nespecifikovanému
developerskému zaméru navrhovatela predstavuje jejich soukromy zajem. Teoreticky je
mozné, ze by obchodné primyslova zéna na pozemcich navrhovateld pfinesla nové
pracovni prilezitosti lidem z okoli, jak tvrdili navrhovatele, avsak takovou okolnost nelze
posuzovat izolované od dalsich celospolecenskych zajmu. Soud je ve shodé s odivodnénim
napadeného uzemniho planu presvédcen, ze odptrce napadenym Gzemnim planem tim, ze
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v . V4 Ve / N4 v v /4 Vo / /.
zménil funkéni vyuziti plochy zahrnujici predmétné pozemky, prosazoval vefejny zajem
na ochrané zivotniho prostfedi, zemédélského ptidniho fondu a stabilizaci Gzemnich
pomért v okoli Zd'arku.

Soud nesdili obavy navrhovateld, ze zménou funkcniho vyuziti doslo ke znehodnoceni
. e o 4 4 . 4 4 VvV 1V /4 VeV v
jejich pozemkt. Dle pravniho stavu se jedna stale o zemédeélské pozemky, pricemz jsou
fakticky k tomuto tcelu vyuzivany. Navrhovatelé mohou vyuzivat predmétné pozemky
L o . Ve o1 . v/ [ / .
stejnym zpusobem, jako to ¢inili doposud. Realizace pripadného developerského projektu
je Cisté hypotetickd a vzhledem k dosavadnimu postupu navrhovateld je zfejmé v
nedohlednu. K otazce znehodnoceni pozemkd se vyjadril pofizovatel na strané 189 textové
v/ v 7 ’ ’ v /1. © o 7 ’ v/ v
Casti Uzemniho planu, kdy uvedl, ze ,vlastnikiim pozemkii v tomto konkrétnim pripadé podle
§ 102 stavebniho zikona nevznikla Zidnd majetkovd sijma. V'§ 102 odst. 3 stavebniho zikona
je mimo jiné wuvedeno, Ze ndbrada vlastnikovi nebo opravnénému nendleZi, jestlize k
uvedenému zruseni doslo po uplynuti 5 let od nabyti #cinnosti vizemnibo planu nebo jeho
v 7 v 7 v 7 v oo « ’ o v 7 ’
zmény, kterd zastavéni dotéeného pozembku umoznila.“ S timto odavodnénim soud souhlasi,
VeV \4 o v . \4 Vv 4 4 7/ o v/ v
pricemz zduraznuje ze zminovana pravni uprava klade daraz na to, aby v pripadé, kdy
Uzemni plan umoznuje zastavéni pozemku, toho bylo vyuzito v rozumné dobé, jelikoz
4 4 . i / 4 4 4 4 4 M
nelze spoléhat na absolutni kontinuitu Gzemniho planovani. Dle nazoru soudu by ani
nebylo spravedlivé, aby za popsané situace (neurcity podnikatelsky zamér, liknavost
navrhovatel s jeho realizaci) méli navrhovatelé narok na nahradu za nemoznost realizace
developerského projektu na predmétnych pozemcich, kdyz ani nent jisté, kdy a zda vibec
by navrhovatelé pristoupili k realizaci podnikatelského zaméru - developerského projektu.

K navrhovateli namitanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu ohledné duvoda
v V4 Ve / 7 7/ o 4 4 v
pro zménu funkéniho vyuziti plochy zahrnujici pozemky navrhovatelt soud uvadi, ze
v predchozich castech odivodnéni tohoto rozsudku reprodukoval odtivodnéni napadeného
/. 4 4 vV o * 4 v Vev A2 Vo /4 \4 /
Gzemniho planu, kdy rovnéz uvedl svij nazor na véc, pricemz je zrejmé, ze skutkovy stav
byl sohledem na obsah spisové dokumentace a odGvodnéni Gzemniho planu zjistén
odptrcem v dostate¢ném rozsahu. Nema smysl, aby na tomto misté soud znovu popisoval
cile izemniho planu a duvody, které vedly ke zméné funkéniho vyuziti plochy zahrnujici
predmétné pozemky.
S ohledem na vyse popsané skuteCnosti soud konstatuje, ze regulativy, jejichz zrudeni se
’ ’ .. v {1V ’ Ve s /
navrhovatelé domahali, jsou vsouladu se zemédélskym vyuzitim plochy, ve kterée se
nachazi predmétné pozemky dle napadeného uzemniho planu. Soud neshledal poruseni
zasady proporcionality v napadeném Uzemnim planu ve vztahu k pfedmétnym
pozemkum. Lze tedy akceptovat, ze dosazeni sledovaného cile dostalo prednost pred pravy
navrhovatelt.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej dle § 101d odst. 2 s. f. s.
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatelé neméli
ve véci uspéch, zatimco odpurce byl Gspésny, jelikoz navrh byl zamitnut. Odpurce
pozadoval priznat nahradu nakladi fizeni. V fizeni byl zastoupen advokatem, pridemz
soud naklady vynalozené na zastoupeni advokatem v tomto ptipadé hodnoti jako ucelné
vynalozené, kdyz odptrce je malou obci bez dostate¢ného personalniho zazemi, které by
mohlo zajistit U¢inné hajeni jeho prav pred soudy (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, bod 65). Zastupce
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odptrce v fizeni udinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadreni
k navrhu). Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve
spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], k niz je
nutno pricist nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odptrce ma tedy pravo na nahradu odmeény za zastupovani a hotovych vydaja v celkové
vysi 6 800 K¢ (2 x 3 100 + 2 x 300), k ¢emuz je tfeba pricist ¢astku 1 428 K¢ predstavujict
21% dan z pfidané hodnoty z ptiznané odmény a hotovych vydaji, kdyz zastupce odptirce
je platcem DPH. Celkova vyse nakladi fizeni tak ¢ini 8 228 K¢, priemz tuto castku
rozdélil soud mezi navrhovatele rovaym dilem, kdy na kazdého z navrhovateld pripada
k Ghradé ¢astka 1 175,43 K¢, kterou jsou jednotlivi navrhovatelé povinni odpurci uhradit
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. K pozadavku odptirce na ulozeni povinnosti
k nahradé nakladt fizeni jakozto spoleéné a nerozdilné soud uvadi, ze podle § 33 odst. 8 s.
f. s. plati, ze v pripadé podani navrhu spole¢né vice osobami jedna v fizeni kazdy sim za
sebe a s Ulinky jen pro svou osobu. Mezi navrhovateli vznikd pouze samostatné
spoleCenstvi. Proto povinnost k nahradé nakladG fizeni nemuze byt ulozena
navrhovatelim jako spole¢na a nerozdilna, nybrz je tfeba nahradu nakladd pomérné
rozdélit (shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2022,
&.5.2 As 347/2019-81).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ledna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
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