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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

alobkyné: SOLIDIN PRO s.r.0., ICO: 29237033
sidlem Botivojova 878/35, Praha 3
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 9979/19/5300-22441-
712084

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeninepfiznava.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) domahi zrueni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho fteditelstvi ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 9979/19/5300-
225441-712084 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,sprdavce
dané“) ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 6840379/17/2003-52521-110324 (dale jen ,platebni vymér ¢
19), & j. 6846943/17/2003-52521-110324 (dale jen platebni vymér & 2%) a & .
6847034/17/2003-52521-110324 (dale jen ,platebni vymér ¢ 3%, platebni vymér & 1, 2 a 3
dale spolecné také jako ,platebni vyméry“) a tato rozhodnuti potvrdil.

Spravce dané vyméfil zalobkyni platebnim vymérem ¢. 1 za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2012 nadmérny odpocet ve vysi 214.020 K¢, platebnim vymérem ¢. 2 za zdanovaci obdobi
ledna 2013 datiovou povinnost ve vys$i 2.663.370 K¢ a platebnim vymeérem ¢. 3 za zdanovaci
obdobi dubna 2013 dariovou povinnost ve vysi 1.189.395 K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné obecné namitla nezakonnost v podobé chybného rozlozeni a neuneseni
dtkazniho bremene ze strany spravce dané a zalovaného. Odmitnuti naroku na odpocet
predstavuje vyjimku v systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®), kterou je tfeba
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vykladat restriktivné, éehoz spravce dané a zalovany nedbali. Spravce dané byl v rizeni
povinen posoudit a uveést, (i) vjakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod na
DPH spocival a zda doslo k danové ztraté, (ii) objektivni okolnosti, ze kterych by bylo
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mozno dovozovat ucast zalobkyné na podvodu, a (iii) opatreni, ktera bylo mozno po
zalobci rozumné pozadovat k zamezeni jeho Gcasti na podvodu. Ve vsech pripadech bylo
co do prokazovani dikazni bfemeno na strané spravce dané. Spravce dané, resp. zalovany
vSak své dikazni bremeno neunesl.

Podle zalobkyné v rizeni nebylo prokazano tvrzené pofizeni predmétného zbozi
dodavatelem M. T. od dodavatele z jiného clenského statu. Zalovany vychazel z vyjadreni
M. V. ve vypovédi z 5. 10. 2015, avsak tu spravce dané vyhodnotil jako nevérohodnou.
Zadny jiny dukazni prostfedek k pofizeni zbozi z jiného clenského statu z darového spisu
nevyplyva. Zavér zalovaného ohledné zarazeni blize nespecifikovanych ,spoleénosti z JCS*
na zacatek identifikovanych podvodnych retézch tak nema ve spise oporu. Navic se podle
\4 Vo /4 v/ 4 v 4 v v i
zalobkyné jednalo o skutkové novum, kdy v fizeni pfed spravcem dané nebyly spolecnosti
z JCS do identifikovanych podvodnych retézct zafazeny, jak je patrné ze schémat fetézcu
4 4 v /4 \4 v v 4 4
ve zpravach o danové kontrole, a zalobkyné nebyla stouto novotou prfed vydanim
/4 4 /4 v/ v v v 4 4 4
napadaného rozhodnuti seznamena, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale jen ,dariovy 74d*). Nelze pak dovozovat danovou ztratu
z toho, ze dodavatel M. T. nevykazal v podanych danovych pfiznanich zadné hodnoty
porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

Zalovany ani netvrdil, Ze dodavatel M. T. nezikonné nesplnil svou datiovou povinnost na
vystupu, ktera vznikla v disledku dodani zbozi zalobkyni. Danova ztrata je konstruovana
az na zakladé neumoznéni provést danovou kontrolu u dodavatele M. T. a doméreni dané
na zakladé pomucek, kterou dodavatele M. T. neuhradil. Neni zfejmé, ze by domeérena dan
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méla souvislost s plnénim pro zalobkyni. Spravce dané, resp. zalovany neprokazal
relevantni pri¢innou souvislost mezi zalobkyni narokovanym odpoctem DPH a
domeérenou neodvedenou dani dodavatele M. T. Neprokazal, ze dluzna dan na strané
dodavatele M. T. je dasledkem spachaného podvodu na DPH. Zalobkyné k tomu odkéazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, C.
3705/2018 Sb. NSS. Dodavatel M. T. deklaroval v daniovém priznani prijeti a uskute¢néni
tuzemskych plnéni v hodnotach desitek miliont korun, napt. za 4. ¢tvrtleti 2012 v hodnoté
cca 42 mil. K¢ a zalobkyné odebrala od tohoto dodavatele plnéni v hodnoté cca 3 mil. K¢.
Spravce dané netvrdil, ani neprokazal, ze by dodavatel M. T. nepriznal uskutecnéni plnéni
pro zalobkyni a ze by neodvedl tvrzenou darfiovou povinnost.

Zavér, ze zjisténa danova ztrata je duasledkem podvodu, zalovany dovozuje
z nekontaktnosti dodavatele M. T., avsak prokazana existence neodvedené dané v retézci
k jednoznacnému zavéru o zasazeni transakce podvodem nepostaluje, protoze je treba
rozliSovat mezi situaci, kdy dodavatel nedostoji své dariové povinnosti neumyslné z
divodu neocekavané prekazky, a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil
neodvedenim prislusné DPH do rozpoctu statu. Pro konstatovani chybéjici dané, resp.
podvodu na DPH nepostacuje nekontaktnost nékterého clanku retézce (rozsudek NSS ze
dne 10. 11. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015 nebo ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2018 - 63
& rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2019, & j. 45 Af 27/2016 - 53). Zalovany
pfi argumentaci o tom, ze nekontaktnost musi postacovat, prehlizi institut kontrolniho
hlaseni, ktery od 1. 1. 2016 znesnadruje pachat jednoduché danové podvody za pomoci
zmizelych obchodnik. Zalobkyni pak nelze klast ktiZi, e vroce 2012 je$té takova
opatfeni ze strany statu neexistovala. V roce 2012 nebylo povédomi o daniovych podvodech
tak rozsirene, dariové subjekty si nebyly tolik védomy nutnosti pfijimat opatfeni
k zabranéni jejich Gcasti na podvodu a betonarskou oceli vté dobé nebylo mozné
povazovat za typickou rizikovou komoditu. Pokud by nekontaktnost k prokazani
spachani podvodu postatovala, znamenalo by to moznost C¢init danové subjekty
odpovédnymi za jakékoliv danové dluhy predeslych clankt dodavatelského retézce, zcela
bez ohledu na divod jejich vzniku a existenci souvislosti s uplatnénym narokem na
odpocet.

Zalobkyné v okamzZiku realizace pfedmétnych obchodt nemohla védét, Ye spravce dané
dodavateli M. T. doméfi dari odchylné od jim tvrzené dané, ptiCemz bylo povinnosti
spravce dané, resp. zalovaného prokazat, ze zalobkyné o podvodu védéla ¢i alesponi méla a
mohla védét (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, & j. 9 Afs 333/2017 - 63). Zalobkyné
shrnula, ze Zalovany identifikoval néjakou dariovou ztratu, avsak neprokazal, ze by vznikla
pravé v dusledku spachani podvodu na DPH a ze idajna darova ztrata souvisela s narokem
na odpocet zalobkyné.

Zalobkyné namitla, Ye nékterd ze zji$téni ohledné dodavatele M. T., kterd méla doloZit
nestandardnost v predmétnych fetézcich, jsou az ex post nastalymi skutednostmi, jez
nemohou dolozit, Ze v ramci konkrétnich provérovanych obchodt doslo k podvodu na
DPH (ze dodavatel nemél kdispozici zadné pisemnosti zdivodu zaplav, nemél
zaméstnance a internetovou prezentaci, od zdanovactho obdobi cerven 2013 nepodaval
danova ptiznani k DPH, stal se nekontaktnim, jednatelka ke dni 22. 5. 2013 rezignovala na
funkci, jednatelka se fyzicky nezdrzuje na adrese ohlaseného trvalého bydlisté a nema
schranku a dodavateli byla k 31. 7. 2014 ex offo zrusena registrace k DPH). K rozhodnému
obdobi se tak vztahuje jen zjisténi ohledné sidla v Praze a jednani zmocnénou osobou, coz
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nejsou nezpochybnitelné dukazy o spachani danového podvodu. Ohledné spolecnosti A.
skute¢nosti z mezinarodntho dozadani zalobkyné uvedla, ze zpochybnuji faktické
uskutedriovani obchodt, avSak neni znich patrna pri¢inna souvislost se spachanim
danového podvodu.

Okolnosti, o néz se zalovany opira, nezakladaji jediny mozny zavér, ze byl spachan
podvod na DPH. Spravce dané, resp. zalovany neunesli dikazni bremeno ohledné
existence podvodu na DPH ve spojitosti s obchody zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, ze nékteré z tzv. objektivnich okolnosti (vstup do nového oboru,

navazani obchodni spoluprace s novym obchodnim partnerem, data uskutecnéni obchodni
v/ o / A4 i v/ 4 4 M vV Vv /

ptipadt a Ghrady za zbozi, kontrola kvality zbozi a ramcova smlouva), z nichz zalovany

dovodil Gcast zalobkyné na podvodu, o které zalobkyné méla a mohla védét, byly nové za

. . ’ v v / P v oV
tuto objektivni okolnost oznaleny az v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné vsak s touto
v 4 4 4 c IV 4
zménou pravniho posouzeni k jeji tizi nebyla seznamena ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu (rozsudek NSS ze

dne 30. 3. 2011, & j. 2 Afs 1/2011 - 64 a ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 68/2009). Zalobkyni
tak bylo znemoznéno uplatnit proti tomuto pravaimu posouzeni obranu a jde o vadu,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K okolnosti vstupu do nového oboru zalobkyné namitla, ze zalovany opomenul zohlednit
kontext situace a individualni okolnosti pfipadu. Osoby, které se podilely na {innosti
zalobkyné, mély na tomto trhu cetné predchozi zkusenosti, zalobkyné navazala na
obchodni ¢innost jiné spolecnosti, coz zalovany uznava, nejednalo se tak o bezhlavé
zahajeni podnikani v novém oboru. To, ze zalobkyné dosud zadny odpocet neuplatiiovala
a uplatnil jej az za predmétna zdanovaci obdobi, neni zadnou objektivni skutecnosti, za
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splnéni zakonnych podminek jde o zakonny narok zalobkyné, jimz je zajistovana danova
neutralita. Zalobkyné obchody realizovala jen za Ucelem splnéni zavazkt prevzatych
spriznénou spolecnosti R. F. vici odbératelim - spole¢nostem A. a F. T., obchody pro
\ . v ’ V7. / ’ . K
zalobkyni nepredstavovaly hlavni prijem. Vlastni skladovaci prostory nejsou podminkou
pro obchodovani s pfedmétnym zbozim. Odbératele zalobkyné neméli pfistup do
skladovacich prostor dodavatele M. T., zbozi jim bylo dopraveno. Tyto skutecnosti
zalovany nezohlednil.

K okolnosti faktického zpuasobu realizace settenych obchodnich ptipadt zalobkyné uvedla,
ze zakon pripousti vice zpusobl jednani za pravnickou osobu 1 prostrednictvim
zmocnénct. VUi této odvolaci namitce zalovany nepredlozil Zadny protiargument. Pokud
bylo jednani prostrednictvim zmocnéné osoby nestandardni, mél zalovany prokazat, co je
standardni, coz neucinil. Jednatel Zalobkyné o obchodech védél, ale zcela védomé je sveril
osobé s pottebnymi znalostmi a zkusenostmi v souladu s pé¢i fadného hospodate. M. R.,
syn jednatele zalobkyné, mél k uzavirani obchodd zcela dostacujici plnou moc, pan S. se
podilel z pozice predsedy predstavenstva spolecnosti K., ktera byla dle smlouvy povinna
vykonavat pro uzavfeni predmétnych obchodd zprosttedkovatelskou ¢innost. Vyslechem
bylo prokazano, ze i pfesto mél jednatel zalobkyné o obchodech povédomi, pfi¢emz se
sam podilel i na ekonomicko- administrativni ¢innosti (realizace plateb, vystavovani faktur,
vymahani pohledavek). Skutkovy zavér, ze obchody provadél pan S., a nikoliv pan M. R.,
neni opfeny o zadny dikaz. Pokud spravce dané a zalovany vychazeli ze svédeckych
vypoveédi téchto osoby, pak tyto byly vyhodnoceny jako nevérohodné. Vymezeni
zprostiedkovatelské ¢innosti ve smlouvé je natolik obecné, Ze mize zahrnovat 1 blizsi Géast
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na realizaci obchodt, véetné vybéru obchodniho partnera a stanoveni ceny zbozi. Nebyl
dan rozpor se zprostredkovatelskou smlouvou. Spole¢nost K. ziskala za zprostredkovani
provizi a zalobkyné zisk z obchodt, ekonomicka logika je tak jasné patrna. Pan V. za
dodavatele M. T. jednal na zakladé plné moci s afedné ovéfenym podpisem jednatelky.
Tehdejsi jednatelka dodavatele M. T. méla povédomi o ¢innosti spolecnosti. Angazovani
osob se zkusenostmi s obchodem betonarskou oceli se vylucuje s prvni okolnosti v podobé
vstupu na neznamy trh.

K okolnosti navazani spoluprace s novym obchodnim partnerem zalobkyné poukazala na
to, ze se zalobkyni spfiznéna spolecnost R.F. spolupracovala s dodavatelem M. T. jiz
nékolik mésicu, existovaly tedy s dodavatelem pozitivni zkusenosti. Pres zménu jednatele u
dodavatele probihala spoluprace nadale s ovéfenym zmocnéncem panem V. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, ze historické pozitivni zkuSenosti danového
subjektu s jeho obchodnim partnerem mohou vyznamné podpotit dobrou viru danového
subjektu, a to dokonce 1 za situace, kdy jsou identifikovany jisté indicie, které by mohly
svéd{it casti na podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 2
Afs 113/2017 - 44 ¢i ze dne 31.7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017). Absence webovych stranek
nemuze budit podezfeni na spachani danového podvodu, v praxi naopak podvodné
spolecnosti ztizuji kvalitni a podrobné webové stranky k vytvoreni zdani divéryhodnosti.
SpoleCnosti s ruéenim omezenym nejsou povinny zfizovat webové stranky, to vsak
zaroven neznamena, ze si o dodavateli nelze na internetu vyhledat zadné informace.
Zalobkyné nebyla povinna pfedem ovéfovat, jakou dinnosti se dodavatel zabyva a zda je
schopen zbozi dodat (rozsudek SDEU ve véci PPUH Stehcemp C-277/14). Schopnost
dodavatele zbozi dodat byla osvédéena spolupraci se spole¢nosti R. F. Zalobkyné neméla
zadnou indicii o tom, ze by se dodavatel M. T. ve skutecnosti obchodovanim s oceli
nezabyval. Faktickou realizaci obchodu ostatné zalovany nezpochybnuje. Oznaceni
absence internetové prezentace za relevantni objektivni okolnost tak postrada smysl a
chybi pricinna souvislost mezi nemoznosti ovéfit si predmét c¢innosti dodavatele na
internetu s udajnym podvodem na DPH. Opravnéni k provozovani zivnosti velkoobchod
zalobkyné ovérila v zivnostenskem rejstiiku.

Udajné neekonomické jednani p. S. nevypovida o tom, Ze v fetézci dojde k podvodu na
dané z pridané hodnoty. Tvrzeni zalovaného nema oporu ve spisu a jde o pouhou
spekulaci, nebot Zalobkyné i p. S. (spole¢nost K.) na obchodech profitovali. Zalobkyné
nebyla povinna zkoumat, pro¢ se do obchodu nezapojila spole¢nost K. primo. Jestlize se
podvodu mél dopustit dodavatel M. T., nelze dovozovat moznost nabyt podezfeni na
podvod z jednani spole¢nosti K. K tvrzeni p. S., ze znal vyrobce zbozi z jiného clenského
statu, zalobkyné poukazala na to, ze jeho vypovéd byla posouzena jako nevérohodna. To,
ze p. S. znal vyrobce, neznamena, ze zalobkyné méla realnou moznost koupit zbozi ptimo
od vyrobcd. Objednavky zalobkyné nebyly tak velké, aby byly zajimavé pro velké a
provéfené vyrobce. Mens$i spoleCnosti poptavajici predmétné zbozi bézné nakupuji skrz
obchodniky a zprostfedkovatele. Situaci na trhu spravce dané a zalovany vibec
nezjistovali, coz vedlo k nespravnosti jejich zavért.

K okolnosti data uskute¢néni obchodnich ptipadu a Ghrady za zbozi zalobkyné namitla, ze
4 ’ v/ 4 Vv v M v v M /4 4 /4

ji nebyl znam tok zbozi v celém fetézci, védéla jen o svém nakupu od tuzemského
dodavatele a prepravé k odbérateli polské spole¢nosti A., tuzemské spolecnosti F. a B. G.
Zjisténi o prepravé do jiného dlenského statu tak nelze aplikovat na vSechny prodeje. Na
realizaci prepravy z Opavy/Ostravy do Polska béhem kratkého Casového intervalu neni
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nic nestandardniho. Splatnost Ghrada za zbozi vden dodani je na trhu obvykla a je
racionalné opodstatnéna, protoze odbérateli zajistuje niz$i cenu, nez v pripadé delsi
splatnosti. Neopatrnost a povédomi o podvodu by bylo treba shledat naopak v pripadeé
absence plateb nebo neptimérené dlouhé lhaty splatnosti. Dukladné provéfovani ulta
dodavatel, resp. zverejnéni v Registru platcd DPH vznikala az pri dhradach vyssich
Castek. Rucleni pfijemce zdanitelného plnéni za odvedeni dané dodavatelem muze
vzniknout az u ¢astek vyssich nez 2x c¢astky podle zakona o omezeni plateb v hotovosti,
v rozhodném obdobi 700 000 K¢. Ruceni za nezaplacenou dan v pfipadé thrady na jiny
nez zverejnény ulet v praxi fungovalo az od roku 2014, jak vyplyva zinformaci od
Generalniho finanéniho Feditelstvi. Zalobkyni tak nelze klast k tizi, Ze tlet pro (thradu
plateb kontrolovala jen dle tdaji obsaZenych na ptijatych fakturach. Uhrada na aéet je
naopak jednim z preventivnich opatfeni, protoze je transparentni a dohledatelna. Spravce
dané, resp. zalovany neprokazali relevantni pfi¢innou souvislost mezi rychlou dopravou
zbozi a kratkou splatnosti a tvrzenym podvodem na DPH, resp. povédomim zalobkyné o
tomto podvodu.

K okolnosti kontroly kvality pti predani zbozi zalobkyné uvedla, Ze je absurdni zalobkyni
vytykat, ze kontrolu zbozi neprovadél p. M. R., kdyz tyto kontroly provadél p. S., coz
zalovany nezpochybruje. Podstatna je fakticka realizace kontrol, nikoliv to, ze p. S.
k tomu nebyl vyslovné zmocnén. Kontrolam podléhala kvalita i mnozstvi zbozi, a to
M 4 Ve v / N4 o o 4 4 V/Ve 4 M M i
zejména podle prilozenych stitku a atesti. Neni dana pfi¢inna souvislost mezi kontrolami
zbozi formalné nezmocnénou osobou a tdajnym podvodem na DPH. Neni ztejmé, z ¢eho
v v v / v 4
méla zalobkyné nabyt podezreni na podvod.

K okolnosti smlouvy sdodavatelem M. T. zalobkyné uvedla, ze se zalovany vtbec
nevyjadril k jejim odvolacim namitkam ohledné toho, ze pozadavky spravce dané na
smlouvu byly prehnané, nebot se jednalo o ramcovou smlouvu o dodavkach zbozi a detaily
byly feSeny pfi jednotlivych telefonickych objednavkach, coz je na trhu zcela standardni.
Naopak zalovany upozornil na dalsi chybéjict smluvni Gpravu a neshody mezi smlouvou a
skutecnosti. Mezi kvalitou ramcové smlouvy a povédomim zalobkyné o podvodu na
dan z pridané hodnoty

vsak chybi relevantni pfi¢inna souvislost, nebylo zpochybnéno, ze doslo k radné realizaci
predmétnych obchodl. Relevantni indicii o podvodu by zalobkyné neméla ani, kdyby
ramcova smlouva vitbec nebyla uzavtena (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs
252/2017). K okolnosti motiv realizace settenych obchodu zalobkyné uvedla, Ze jeji marze
pti preprodeji oceli byla standardni a pfedstavovala zisk v obvyklé vysi. Nestadi, ze se
zalovanému zisk nejevi jako ,zajimavy“, nedo$lo ke srovnani sjinymi obchodniky
s betonafskou oceli, nasledné narokovani odpoétu DPH nelze povazovat za vyhodu
v situaci, kdy zalobkyné uhradila dodavateli cenu zbozi véetné DPH.

Zalobkyné shrnula, e ne ka’d4d odchylka vzbuzuje podezieni na datiovy podvod,
nepostadi jen identifikovat urlité nesrovnalosti, ale je tfeba prokazat pticinnou souvislost
mezi objektivni okolnosti a podvodem (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017 ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢ j. 9 Af 50/2016 - 101). Obchody mély byt
posuzovany z pohledu zalobkyné v dobé sjednani, spravce dané a zalovany k nim vsak
pristupovali s predsudkem zpétného hodnoceni. Podle zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze
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zjisténé objektivni okolnosti v souhrnu tvori logicky a uceleny soubor nepfimych dukazg,
které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobkyné o podvodu méla a mohla védét

(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 6 Afs 130/2014 - 60).

Za treti, zalobkyné poukazala na to, ze vzhledem k nezjisténi dostateénych objektivnich
okolnosti, nebylo na misté zkoumat, zda zalobkyné prtijala veskera rozumna opatteni
k predejiti Gcasti na danovém podvodu. Po zalobkyni tak nebylo mozné pozadovat, aby
¢inila hlubsi provéfovani svého obchodniho partnera, a zalobkyné byla opravnéna
duvérovat legalité predmétnych obchodu.

Dutkazni bremeno ohledné nedostateénosti opatteni, ktera zalobkyné méla ulinit
k realnému zamezeni své ucasti na podvodu, lezelo na spravci dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 ¢i rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 22 Af 22/2012). Podle zalobkyné spravce dané ani
zalovany neprokazali, ze zalobkyné neprijala dostateCna opatteni k realnému zamezeni
Giasti na podvodu a Ze alobkyné nebyla pii uzavirani obchodt v dobré vite. Zalovany
identifikoval jedno obecné a tfi konkrétni opatfent, které méla zalobkyné prijmout.

Moznost zvlastniho zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH by byla nejspise
bez vyznamu, dodavatel M. T. svoji danovou povinnost splnil a dan inkasovanou od
zalobkyné statu radné ptriznal a odvedl, zalobkyné se nachazela v pozici rucitele a nebylo
jeji povinnosti toto postaveni ménit a predvidat, ze dodavatel dan neuhradi. Neni zrejmé,
. 4 i v 4 Vev/ v/ .. i
jak by podvodu zabranilo uzavreni podrobnéjsi smlouvy. Kontrolu zbozi zajistila
\4 v v i 4 / M 4 4 A4
zalobkyné prostrednictvim povolanych osob a mezi rozsahlejsi kontrolou zbozi a
moznosti odhalit podvod, popt. zabranit vlastni Gcasti na ném, neni racionalni souvislost.

Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobkyné neoznadila 74dni konkrétni opatfeni, ktera
ptijala. Tato opatreni vSak byla uvedena v bodech 46-50 odvolani, avsak zalovany je
nezohlednil, co? zptisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
provedla zakladni provéreni dodavatele M.T. nahlédnutim do obchodniho,
zivnostenského a insolvencniho rejstiiku a Registru platct DPH, a to bez zjisténi
vyznamnych nesrovnalosti. Zalobkyné se opirala o pfedchozi pozitivni zkudenosti mezi
spriznénou spolecnosti R.F. a dodavatelem M. T. v predeslych mésicich roku 2012
s totoznou komoditou, s panem V. a p. S. Smluvni vztah byl upraven pisemnou ramcovou
smlouvou, konkrétni dodavky byly specifikovany zejm. v dodacich listech, prepravu zbozi
zajistoval odbératel a Zalobkyné navic disponovala i CMR listem a potvrzenim o prevzeti
zboZi. Radné plnéni pYedmétu smlouvy kontroloval osobné p. S. pii kazdé vykladce zboi,
coz potvrdil p. M. R. i p. V. Zbozi bylo oznaleno stitkem sddajem o tavbé, bylo
doprovazeno atesty. Za zbozi zalobkyné platila az po jeho kontrole, a to transparentnim
p¥evodem na Glet. Uty zatala finanéni sprava evidovat v Registru platcd DPH aZ od 1. 4.
2013, v prosinci 2012 tak zalobkyné nemohla Géet dodavatele ovétit. Zbozi zalobkyné
porfizovala za ceny obvyklé a dosahovala standardniho zisku. Obchody se spolecnosti A.
byly ukonéeny poté, co tato spole¢nost neuhradila cenu za dodavky oceli v obdobi od 22.
4. do 25. 4. 2013, pohledivky Zalobkyné prokazatelné vyméhala. Zalobkyné tak neméla
dtivod se domnivat, ze se stala souéasti podvodného fetézce a naopak obchodovala v dobré
vife, ze se podvodu netiastni.

Podle zalobkyné je tfeba se ptat, zda na ni nebyly veskeré pozadavky na obezfetnost
preneseny v netinosné mire, resp. zda stat vytvoril podminky pro to, aby zalobkyné mohla
podvod rozpoznat (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, odst. 53
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stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-131/13, C-
136/13 a C-164/13 ¢i rozsudek SDEU ve véci C-80/11 a C-142/11, body 60-62 a 65). Neni
pritom patrné, jaka opatfeni spravce dané ucinil vidi skutecnému danovému dluznikovi,
kroky vadi zalobkyni jsou pak ryze Gcelové ve snaze ziskat dluznou dan. Dodavatel M. T.
byl jako platce DPH registrovan az do 30. 7. 2014, neni ztejmé, zda byl nékdy veden jako
nespolehlivy platce, na nebezpeci Gcasti na podvodech s betonarskou oceli byla zalobkyné
od spravce dané upozornéna az ve vyzvé ze dne 15. 9. 2016, k odepreni naroku na odpocet
vudi spolecnosti R. F. doslo az v ¢ervenci 2015, pravomocné az v zafi 2016. Vuéi p. V. byly
od podzimu 2012 pouzivany operativné patraci prostredky, a proto bylo v moci statu
podvodum alespon z Casti zabranit. Vzhledem k selhani statu lze stézi vytykat zalobkyni,
ze neptijala dostate¢na opatteni k zamezeni své Gcasti na podvodu.

Zalobkyné zdtraznila, 7e poadovani opatfeni musi byt racionilni a schopni skute¢né
zamezit Ucasti na podvodu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22
Af 22/2012 - 247). Zalobkyné dostila judikatornim poZadavkim na dostate¢nou
obeztetnost (rozsudek SDEU ve véci C-409/04 Teleos, body 15 a 76 ¢i rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195) a nevi, jake dal$i preventivni pozadavky méla
uplatriovat. Dobra vira zalobkyné byla prokazana a spravce dané, resp. zalovany neunesli
dukazni bfemeno ke zpochybnéni provedenych opatfeni (rozsudek NSS ze dne 13. 12.
2017, sp. zn. 2 Afs 113/2017) a uvedeni takovych opatfeni, ktera bylo mozné spravedlivé
pozadovat a ktera by byla s to zabranit spachani podvodu na DPH.

I.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e byt do$lo k doméfeni dané na zikladé pomticek,
byla dostateéné prokazana pricinna souvislost mezi doméreni dané a danovym podvodem.
Odepreni naroku na odpocet nenahrazuje chybéjici dan, ale ochranuje systém DPH.
K tdajné nemoznosti predvidat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti zalovany
poukazal na bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, C. j. 9 Afs
333/2017 - 63.

Zalovany mél za to, Ze identifikované objektivni okolnosti nelze povaZovat za standardni
okolnosti bézné pti obchodovani, ackoli samostatné nejsou nezakonné, v souhrnu je z nich
zrejmeé, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo alespon mohla védét. Ze zavéra
judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu k podvodim na dani z pfidané hodnoty
uéinénym jiz pred rokem 2012 lze podle zalovaného dovodit, ze objektivni princip
podvodd musel byt zalobkyni znam jiz v dobé, kdy zalobkyné uskutecriovala predmétné
obchodni transakce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59 ¢i ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111). Nestandardni okolnosti, které
dasové primo nesouvisi s realizaci transakci, jen dokresluji podvodné jednani dodavatele
M. T., poukaz na né nelze klast zalovanému k tizi. I bez téchto skutednosti zavér o védomé
Glasti zalobkyné do transakci zasazenych podvodem na dani z ptidané hodnoty obstoji,
nebot zadné z téchto ex post nastalych skute¢nosti nebyly kladeny zalobkyni k tizi.

Zalovany nedoméfil dan kterémukoli subjektu v daném obchodnim fetézci, jak bylo
dafiovym organtim vytykano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017 - 60. Zalovany nedospél k zavéru o existenci podvodu nebo o Glasti
zalobkyné na podvodu toliko na zakladé nekontaktnosti jeho dodavatele nebo toliko na
zakladé neuhrazeni dané. Zalovany ani nekladl Zalobci k tiZi, %e Zalobkyné o neuhrazeni
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dané mél védét nebo Ze neovéfoval, zda ma jeho dodavatel k dispozici zbozi. Zalovany
odmitl, ze by nevylozil pfi¢innou souvislost popsanych objektivnich okolnosti a
védomého zapojeni zalobkyné do danového podvodu, jak zalobkyné dovozovala
s ohledem na judikaturu spravnich souda.

Dle zalovaného nebyl duvod aplikovat § 115 odst. 2 darfiového fadu, nebot v odvolacim
v/ 4 4 v 4 4 v / v Vv 4 /4 4 4 v
fizeni nebylo provadéno dokazovani a zalovany nedospél k odlisnému pravaimu zavéru,
ktery by ovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Doplnéni spolenosti z jiného
lenského statu na zacatku retézce v grafickém schématu je jen doplnéni skutednosti jiz

vV / 4 v / . / 4 v 4 4
vytéenych v textech zprav o danové kontrole do grafického znazornéni v napadeném
rozhodnuti, nejedna se tak o novotu, se kterou by zalobkyné nebyla predem seznamena.
Ostatné zalobkyné s touto ,novotou® polemizovala v odvolani. Argumentace zalovaného
ohledné objektivnich okolnosti byla detailnéjsi nez argumentace spravce dané, avsak z
porovnani obsahu zprav o danové kontrole a napadeného rozhodnuti je patrné, ze
v / / v 4 4 v i 4 / oV v 4 4
zalovany vychazel pouze ze skuteCnosti, které byly zalobkyni znamé jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Napt. jiz na okolnost vstupu do nového oboru zZalobkyné
reagovala v odvolani.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.

IV. Dosavadni fizeni

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 Af 25/2019-67 zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 7. 10. 2022, ¢. 5. 5
Afs 113/2021 - 62 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 Af
25/2019-67.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud v ramci hodnoceni existence
danového podvodu a toho zda zalobkyné o zapojeni do podvodného retézce v dobé
obchodt védéla ¢ivédét meéla a mohla, uvedl sporna tvrzeni. Nejvyssi spravai soud
konkrétné poukazal na odstavce 96 a 103 napadeného rozsudku. V prvnim pfipadé méstsky
soud negativné hodnotil skutecnost, ze o prevzeti predmétného zbozi ani o jeho kontrole
neexistuje v predlozeném spise zadny zaznam, ve druhém hodnotil pfijeti dostatecnych
opatreni zalobkyni. V obou pasazich podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky
soud hodnotil jednani zalobkyné, resp. prabéh obchodnich transakci mezi zalobkyni a
spol. M. T., na druhou stranu vsak zpochybnil uskutecnéni téchto obchodu jako takovych.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze nebylo-li prokazano pfijeti
zdanitelného plnéni podle § 72 a § 73 zakona o DPH, nemuze byt toto neprokazané (resp.
fiktivni) plnéni zatizeno danovym podvodem. Méstsky soud, vychazeje ze spravniho spisu
a ze stejnych skutkovych zjisténi jako spravce dané a zalovany, tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu poprvé v fizeni zpochybnil obchody s betonafskou oceli mezi
stézovatelkou a spol. M. T.. Do dalstho fizeni ulozil méstskému soudu postavit na jisto, zda
se v dané véci jednalo o danovy podvod, nebo zda v tizeni nebylo dostatecné prokazano
splnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

V.  Dalsi procesni postup Méstského soudu v Praze

Méstsky soud vzhledem k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu umoznil v dal$im fizeni
stranam uplatnit aktualni procesni stanovisko.
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K véci se vyjadril pouze zalovany. K vytykanym pasazim rozsudku meéstskeho soudu
uvedl, ze ze svédecké vypovédi pana S. sice nevyplyva, ze by tento kontroloval zbozi, tento
v i v v v 4 v/ v 4 **V) M v v M i Ve M
vSak potvrdil, ze predmétné zbozi prebiral a zajistoval organizacné-logistickou ¢innost (viz
bod [58] napadeného rozhodnuti). V daném ptipadé nebyly dolozeny predavaci protokoly
ani zaznamy o kontrole zbozi, tyto skutecnosti ale ve spojeni s dalsimi zjiSténimi
uvedenymi v napadeném rozhodnuti (zejména v bodech [54] az [57]) podporuji zavér o
/ Vv 4 v 4 4 v v M v M / M M
Ucelovém vytvoreni obchodniho fetézce, jehoz smyslem nebyl ekonomicky zisk z prodeje

zbozi, nybrz participace na vyhodach systému DPH.

Zalovany setrval na zavéru, e v daném p¥padé byly shledany skutkové okolnosti, které
potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH. Zakladni podminka urcujici, zda jsou
dané transakce zasazeny podvodnym jednanim dodavatelskych subjektd, tj. existence
chybéjici dané, splnéna byla, nebot bylo zjisténo, ze dodavatel M. T. v predmétnych
zdanovacich obdobich neuhradil dométenou dan, ¢imz doslo k naruseni principu
neutrality DPH. Spravce dané izalovany radné identifikovali kromé chybéjici dané
okolnosti transakei svédéici o podvodu (viz body [46] az [51] napadeného rozhodnuti) 1
objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobce o své udasti na podvodu na DPH
prinejmensim védét mél a mohl. Pfijetim rozumnych opatfeni, ktera mohla byt po
zalobkyni rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti pripadu, se zalovany zabyval v
bodech [63] a% [67] napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné
nedodrzela dostatecnou miru obezfetnosti a neprijala dostateCna opatreni, ktera po ni
mohou byt rozumné pozadovana k ovéfeni, ze ji uskutelriované obchodni transakee jej
nepovedou k Glasti v podvodném Fetézci. Zalobkyné tak v daném ptipadé nebyla v dobré
vife stran své Ucasti na podvodu na DPH.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot Zalovany ani zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
jednani, nevyjadrili a jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal
dtvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady
jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Viychodiska dosavadni judikatury

37. Judikatura Soudniho dvora (napft. rozsudek ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03

Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze dne 12. 1. 2006, ¢i
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi i1 Nejvyssi spravni
soud, pojmem ,podvod na dani z pfidané hodnory“ oznaluje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem dfive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES
o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Narok na odpodet dané je nedilnou soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen.
Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpolet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Takovy postup narusuje darfiovou neutralitu.
Nelze v$ak za ,jednoho“ a ,dal$tho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z lastnikl v
fetézci obchodt, ale vzdy je tfeba hledat skutkové vztahy a pfic¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné
mohl védét o skutecnostech ukazujicich na mozné podvodné jednani za Glelem vylakani
odpoctu na DPH (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, Vyrtych, bod 69).

Obecné plati, ze pokud danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty - dale téz ,zakon o dani z pFidané hodnoty“), muze
spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na dani z ptidané hodnoty,
o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
odst. 55 a vyrok).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod
30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pti posuzovani naroku na odpocet dané
nutné hodnotit vsechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGCastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Afs 55/2016-38, C.
3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

Subjekty Gcastnici se podvodu na dani z pridané hodnoty definoval napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50. Tzv. ,missing trader je platce,
ktery dan na vystupu neprizna nebo prizna, ale nezaplati. ,Broker” je naproti tomu platce,
ktery ¢erpa narok na odpodet dané, ktera neni missing traderem uhrazena v jednom nebo
ve vice ¢lancich fetézce. Krom toho je tfeba zminit tzv. ,buffera®, kterym je platce, jehoz
role je pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci typu missing trader a broker),
v fetézci proto muze vystupovat cela fada platct typu buffer.

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v éem tkvéla podstata
daniového podvodu, ¢ivylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o daflovy podvod jednalo, a ze datiovy subjekt o podvodu védél

nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.
.9 Afs 333/2017 - 63).

Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost dGvérovat legalité

. y v 7 .V . / ’ ’ v v Ve ’
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zaroveni ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
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minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontrakttu (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnertu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

Pokud dariovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavte radnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmeétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena
¢1 jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakee, jeji
vaznosti ¢ smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k
minimalizaci své U¢asti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu
divodné pfisné pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
&.i. 5 Afs 60/2017 - 60).

V ramci hodnoceni védomosti dariového subjektu o podvodném jednani musi spravee dané
vzit v ivahu také to, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatreni,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka
opatfeni prijal a pro¢ byl v dobré vife, Ze svym jednanim neptispiva k podvodu na dani
z pridané hodnoty, vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatriuje narok
na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 233/2015 - 47, odst.

66).

Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal danovy podvod, jednak musi
prokazat ,objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, Ze pinéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu®
(takto v bodé 15 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49,
podobné cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, dj.
10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, ast IILB.).

Na spravci dané tedy lezi dikazni bfemeno k prokazani bud védomosti daniového subjektu
o Udasti na podvodu, anebo takové neobezfetnosti dariového subjektu, ze kdyby k ni
nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH
svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, &. j. 9 Afs 194/2017 - 34, ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
218/2020 - 46).

Utast datiového subjektu na Fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se posuzuje v
tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dariového
podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
daniovy podvod, zkouma subjektivni stranku Géasti konkrétniho daniového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
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zavinénou Ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostatecna opatfeni, ktera méla zamezit tomu, aby se ucastnil
podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. 10 Afs 206/2020-41, PM
Trading, bod 13).

Plati soucasné, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty
osvédcujict vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢éi podminky €. 3. Je naopak
ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokl vyse popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci
je vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z davodu
zapojeni do podvodného fetézce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2020,
& j. 2 Afs 218/2020 - 46).

Dariovy podvod a chybéjici dari (proni krok testu)

Zalobkyné v datiovém ptiznani za obdobi 4. éuvrtleti 2012 vykéazala zdanitelna plnéni od
platcd ve vysi 4.282.708 K¢, dodani zbozi do jinych &enskych stath (dale té% ,JCS)
3.009.641 K¢, uplatnila odpocet 856.542 K¢ a nadmérny odpocet 85.642 K¢. V danovém
priznani za leden 2013 priznala dodani zbozi tuzemsko v objemu plnéni 13.038.737 K¢,
dodani zbozi do JCS 1.220.602 K¢, vykazala zdanitelni plnéni od platct 14.048.394 K¢,
vykazala dan na vystupu 2.738.135 K¢, uplatnila odpocet 295.0187 K¢ a nadmérny odpocet
212.052 K¢. V danovém priznani za duben 2013 priznala dodani zbozi do tuzemska ve vysi
5.941.765 K¢, dan na vystupu 1.247.771 K¢, vykazala zdanitelna plnéni od platca 6.271.353
K¢, dan na vystupu 1.247.771 K¢, uplatnila odpocet 1.317.003 K¢ a nadmérny odpocet
69.232 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané puvodné provéroval vice transakei a
obchodnich vztaht zalobkyné (ve vsech pfipadech predchazel danové kontrole postup pro
odstranéni pochybnosti na dani zpfidané hodnoty pro jednotliva obdobi), nicméné
podvodné jednani nakonec shledal jen ve vztahu k obchodim s betonarskou oceli, které
zalobkyné uskutecnila se svym dodavatelem - spolecnosti M. T. Ve vSech ostatnich
pripadech - tj. napf. ve vztahu F. S. (dodavatel) - zalobkyné (odbératel) ¢i ve vztazich, kdy
zalobkyné vystupovala jako dodavatel a spolecnosti A. S., B. G. a F. S. jako jeji odbératelé
¢i ve vztahu ke zprostredkovatelské spole¢nosti K. zalovany nakonec neshledal, ze by byly
naplnény podminky k odepfeni odpoctu.

V tomto ohledu spravce dané (ve zpravach o dariové kontrole) a pozdéji zalovany
v napadeném rozhodnuti hodnotili okolnosti obchodnich vztahti zalobkyné, kdy:

a) ve zdariovacim obdobi 4. dtvrtleti 2012 byla betonafskd ocel preprodavana
v nasledujicim fetézci spoleénosti. Zalobkyné ptijala toto zdanitelné plnéni od
dodavatele M. T., ktery zbo{ po¥idil od dodavatelt z JCS. Zalobkyné zbo%i dodala do
jiného {lenského statu spolednosti A. S., se sidlem Wroclaw, Polsko.

b) Ve zdariovacim obdobi leden 2013 zalobkyné ptijala toto zdanitelné plnéni od
dodavatele M. T., ktery zboZi potidil od dodavatelt z JCS. Zalobkyné zbozi dodala do
jiného ¢lenského statu spoleénosti A. S., sesidlem Wroclaw, Polsko a v tuzemsku
spolecnosti F. T.
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¢) Ve zdanovacim obdobi duben 2013 zalobkyné piijala toto zdanitelné plnéni od
dodavatele M. T., ktery zbozi poridil od dodavatela zJCS. Zalobkyné zbozi
v tuzemsku dodala spole¢nosti B. G.

Zalovany v obchodnim vztahu M. T. - Zalobkyné shledal, Ze Zalobkyné splnila formalni i
materialni pro vznik naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.
Dal se proto zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro vylouceni naroku na
odpocet dané.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole k 4. ctvrtleti 2012 konstatoval, ze M. T.
nepfiznala pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, na zakladé cehoz ji byla doméfena dan
na dani z ptidané hodnoty ve vysi 4.623.600 K¢, ktera nebyla uhrazena. Spravce dané ve
zpravé o danové kontrole klednu 2013 konstatoval, ze M. T. vykazala uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve vysi 8.730.201 K¢, zalobkyné vSak deklarovala ptijata plnéni vyssi
13.692.487 K¢. Dodavatel navic nepfiznal porizeni zbozi zjiného c¢lenského statu, na
zakladé ¢ehoz ji byla doméfena dan na dani z pridané hodnoty ve vysi 5.430.803 K¢, ktera
nebyla uhrazena. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole k obdobidubna 2013
konstatoval, ze M. T. neptiznala pofizeni zbozi z jiného {lenského statu, na zakladé éehoz
ji byla domérena dan na dani z pridané hodnoty ve vysi 4.037.378 K¢, ktera nebyla
uhrazena.

55. Jako okolnosti, ze dan nebyla uhrazena za Gcelem podvodu, oznacil spravce dané tyto

56.

skutednosti: virtualni sidlo zalobkyné i jejtho dodavatele v Praze, pritom cinnost obou je
realizovana v Ostraveé, za zalobkyni 1 za dodavatele jednaly zmocnéné osoby, nikoliv
statutarni organy, které navic nemeély informace o obchodni ¢innosti. Spravce dané shrnul
historii obchodni ¢innosti zalobkyné - za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2010 a 1. Cevrtleti
2011 neuskutecnila zadné plnéni, za zdanovact obdobi 2. ¢evrtleti 2011 - 3. ¢rvrtlet 2012
pouze osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané. Zména nastala ve 4. ¢tvrtleti 2012
az do dubna 2013, kdy =zalobkyné vykazovala plnéni v souvislosti sobchodem
s betonafskou oceli v radech miliona ¢i desitek miliont K¢, poté vykazovala ptijata plnéni
v minimalni vysi. Podle spravce dané ukoncila zalobkyné tuto <{innost po zahajeni
kontroly. Neni také jasné, jak byla navazana spoluprace

zalobkyné a M. T., o tom byly ze strany svédk poskytnuty rozdilné vypovedi. Zbozi
navic bylo prodavano s minimalni marzi 1,5 %, zalobkyné méla minimum obchodnich
partnerti, &innost neprezentovala, nevyvijela snahu roz$i¥it své obchody. Zalobkyné
vyuzivala leda sklady pronajaté spole¢nosti M. T.

Zalovany zdtraznil, Ze dodavatel M. T. vykazoval vyrovnanou bilanci p¥ijatych a
uskute¢nénych plnéni ve vysi desitek miliont K¢, nevykazal zadné hodnoty potizeni zbozi
zjinych dlenskych statd, aé mél slovenské ¢i polské dodavatele. Poukazal na to, ze na
zahajeni danové kontroly za obdobi 4. ltvrtleti 2012, leden a duben 2013 spoleénost
nereagovala, neumoznila jejich zahajeni. Dan ji byla v jednotlivych obdobich doméfena
(formou pomicek, $lo o odraz procesni pasivity spolecnosti) a neuhrazena, coz zalovany
pred rozhodnutim ovéfil. Mél za to, ze M. T. vykazuje a plni funkci ,missing trader”.
Spole¢nost M. T. sidli na virtualni adrese v Praze, prestoze je linnost vykazovana v
Ostravé, nema zaméstnance, internetovou prezentaci, nema zadné uletni pisemnosti
z divodu zaplav. Spole¢nost je nekontaktni. Od Cervna 2013 nepodava datiova priznani, se
spravcem dané nekomunikuje. I proto nebylo mozno ovéfit, zda vysoky narok na odpocet
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dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Jednatelka
spolecnosti L. B. je jen formalni osobou, pfi jejim predvolani bylo zjisténo, Ze na adrese
ohlaseného bydlisté nema zfizenou postovni schranku, fyzicky se tam nezdrzuje, jeji
skuteény pobyt se nepodatilo zjistit. V obchodech za spole¢nost vystupoval zastupce M. V.
Spolecnosti byla ke dni 31. 7. 2014 zrusena registrace platce z moci Gredni; Gcet, na ktery
zalobkyné zasilala castky na fakturach, spolecnost M. T. spravci dané neohlasila.

Zalovany poukazal rovné? na to, Ze alobkyné do obchodd vstoupila kritce poté, co u
spolecnosti R-F., ve které byli predsedou predstavenstva M. R. a ¢lenem dozor¢i rady J. R.
(zplnomocnény zastupce zalobkyné a jeji jednatel), byla dne 26. 11. 2012 zahajena danova
kontrola za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012. Této spolecnosti za obdobi erven - prosinec
2012 nebyl pro tcast na danovém podvodu uznan odpocet v pripadé nakupu betonaiské
oceli, kde dodavatelem byl mj. M. T., coz vyplyva i z rozhodnuti zalovaného dne 15. 9.
2016, ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458. Nestandardni a objektivni okolnosti se prolinaji u
obou spolecnosti. Za zalobkyni ani za dodavatele nejednaly statutarni organy, ale jejich
zmocnéné osoby, panuji rozpory ohledné navazani obchodni spoluprace, danové doklady
prokazuji, ze béhem jednoho dne doslo k nékolikanasobné fakturaci téhoz zbozi,
zalobkyné realizovala obchody ze skladu, ktery si pronajal jeji dodavatel M. T., coz by
bylo pro bézného obchodnika obchodni riziko, ze dodavatel navaze spoluprace ptrimo
s jeho dodavatelem.

V prvni radé - spravce dané i zalovany vychazeli z podklada, které jsou obsahem spravniho
spisu, a které uvedenym skutkovym zjisténim podle nazoru meéstského soudu poskytuji
oporu. Pochazeji jednak z uredni linnosti spravce dané - vznikly casteéné dozadanim
jiného spravce dané a cCastecné vlastni Cinnosti, a dale byly ziskany v soucinnosti se
alobkyni a dal$§imi datiovymi subjekty. Zalobkyné byla prabéZné konfrontovana s tim,
ze spravce dané hodnotil okolnosti jejich obchodt s M. T. jako formalné prokazané (napt.
v Urednim zaznamu ze dne 10. 6. 2015, C. j. 4446198/15/2012-60561-105308, ve vyzve ze
dne 15. 9. 2016, ¢. j. 6915525/16/2012-6061-105308, seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 2846158/17/2012-60561-105308). Jako celek uvedené
podklady poté hodnotil spravce dané znovu ve zpravach o danové kontrole za jednotliva
obdobi. Zalobkyné byla v ¥Hzeni aktivni, rozhodné skuteénosti ji byly znimy v pribéhu
danového rizeni pri seznamenti se s obsahem spisu.

Zalobkyné poté popira spolehlivost zji$téni o pivodu dodavek pro M. T. v JCS. Namitla,
ze spravce dané hodnotil vypovéd zastupce dodavatele M. V. napt. v jednotlivych zpravach
o datiové kontrole jako nevérohodnou. Zalobkyné podle nizoru méstského soudu
hodnoceni svédeckych vypovédi spravcem dané vytrhava zavéry z kontextu. Spravce dané
shledal, Ze provedené vyslechy M. V. adalsich svédki (jednatele zalobkyné J. R.,
zprostiedkovatele S. a zastupce zalobkyné M. R.) jsou vzijemné rozporné a v
rozporu s ostatnimi skutkovymi

zjisténimi a podklady o datiovych povinnostech zalobkyné. Spravce dané vypovédi M. V.
skuteéné vytkl rozpor s dal$imi podklady v sedmi skuteénostech, mj. v tom, ze zatimco
M. T. vykézalo nulové hodnoty potizeni zboZi zJCS, dle vyslechu M. V. pochazelo
obchodované zbozi od slovenskych a polskych dodavatelt. Celkové spravce dané sice
uzavrel, ze tyto dukazni prosttedky nelze pouzit jako vérohodné dikazy, avsak pouze o
tom, ze obchody probéhly tak, jak bylo ze strany zalobkyné deklarovano. Timto
hodnocenim spravce dané vyjadril pouze to, ze podklady neposkytuji skutkovou oporu
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tvrzenym danovym povinnostem zalobkyné, nijak vsak nezpochybnil, ze by vyslechy o
diléich skuteénostech nemohly byt obecné hodnoceny jako vérohodné dikazy.

Svédek V. pritom zcela urcité popsal postup pri dodavkach zbozi a presné, jmenovité
a konkrétné oznadil dodavatele zjinych clenskych statd. Svédek zjevné detailné znal
prubéh objednavek adodavek. Proto pokud ve svém vyslechu svédek uvedl, Ze jejich
dodavateli byly slovenskeé ¢i polské spolecnosti (je podle nazoru méstského soudu zcela
nerozhodneé, zda $lo o vyrobce ¢idistributory, podstatné bylo, ze zkratka zbozi M. T.
dodali) a toto tvrzeni je v rozporu sobsahem danovych priznani, nijak to nesnizuje
presvédcivost vypovédi svédka o puvodu zbozi pro M. T. Tyto skutecnosti pak sdélil M. V.
spravci dané jiz pri vyslechu v roce 2015, ¢ili sice s Casovym odstupem od obchodt. Lze
vsak predpokladat, ze pokud dodavatel M. T. vykazal obchody v tadech desitek miliont
korun, priemz se na jejich realizaci podilel tento svédek, bude mit pravé on o nich nejlepsi
prehled (nebo alesponn o tom, za jakych okolnosti probihaly) i stakovym casovym
odstupem. Neprimo pak ptvod zbozi potvrdili zprostredkovatel P. S. a i Zalobkyné sama -
svédek S. uvedl, ze dle atestl slo o vyrobky z Polska, Slovenska nebo Italie, zalobkyné
v odvolani uvedla, ze se zajimala o puvod zbozi, védéla, ze jde o vyrobky z Polska,
Slovenska nebo Italie. Podle nazoru méstského soudu byly tedy dodavky zbozi z jinych
¢lenskych statt pro M. T. v fizeni spolehlivé zjistény a prokazany.

Skutecnost, ze dodavatel M. T. je nekontaktni a ze nespolupracuje, zjistil pak spravce dané
sam. Dne 19. 8. 2013 totiz ptimo spoleénost M. T. vyzval k prokazani skute¢nosti dle § 92
odst. 3 danového radu, tj. aby dolozila faktury a doklady (smlouvy atp.) ve vztahu
k obchodiim se zalobkyni. Jelikoz spole¢nost se vyjadrila toliko 1x stru¢né dne 21. 8. 2013
prostrednictvim jednatelky dne (k obsahu viz nize), opakované se proto snazil predvolat
k vyslechu 1 jednatelku dodavatele L. B.

62. Jediné vyjadfeni jednatelky B., kterou spravce dané pozdéji (14. 8. 2015 a 18. 9. 2015)

63.

neuspésné nepredvolal k Gstnimu jednani (nevyzvedavala si postu, adresu skuteéného
pobytu - viz vystup zevidence obyvatel ve spravnim spisu - se nepodafilo zjistit),
spocivalo v potvrzeni obchodni spoluprace se zalobkyni (coz vyplyva i z ostatnich dasti
spisu, zejména z faktur a z ramcové smlouvy) a ve sdéleni, ze Gcetni podklady byly zniceny
vzedmutim hladiny Labe. Pokud za tuto spole¢nost vypovidal ve vyslechu svedek M. V.,
ten vypovidal pouze o svych praktickych zkusenostech pri dodavkach zbozi mj. zalobkyni.
Svédek jednak nevypovidal komplexné o Cinnosti dodavatele a neptedlozil zadné podklady
o obchodech, které spravce dané pozadoval pfimo po spoleénosti M. T. - ve vyslechu
vyslovné uvedl, ze zadné podklady nema. To, Ze za dodavatele uéinila ke spravci dané
ojedinélé podani jednatelka B., ¢i ze spravce dané provedl vyslech zplnomocnéného
zastupce V., nelze podle nazoru méstského soudu hodnotit jako ,kontaktnost“ nebo
bezvadnou spolupraci dodavatele se spravcem dané. SkuteCnosti, které byly zjistény
z vyjadreni jednatelky a zvyslechu M. V. jsou poté pouze dil¢i a nemohou v plném
rozsahu nahradit doklady, jejichz predlozeni spravce dané pozadoval ve vyzvé ze dne 15. 9.
2016 ucinéné ptimo k M. T.

Ke stavu tvrzenych darfiovych povinnosti na strané dodavatele tak poskytuji oporu dalsi
4 4 . M v / IV 4 v / 4 *V_V
podklady spravniho spisu. Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté pro

Prahu 5 v pripisu ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 2465630/13/2005-24905-109098, k predchozi
zadosti spravce dané ze dne
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25. 3. 2013 (k niz prilozil i celkem 12 faktur vystavenych zalobkyni od spole¢nosti M. T. za
obdobi 12. 12. - 21. 12. 2012) konstatoval, ze uvedena spole¢nost neni kontaktni, ale své
vykazané danové povinnosti uhradila. Soudasné v$ak zduraznil, ze u subjektu probiha
setfeni v ramci dozddani zUzemniho pracovisté Frydek Mistek na dan z pfijma
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 a dané z ptidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti 2012
a dozadani z Gzemniho pracovisté Ostrava na dan z ptidané hodnoty na 4. ¢tvrtleti 2012.
Dale sdélil, ze za leden 2013 byla dariova povinnost na dani z pfidané hodnoty vymérena
ve vysi 25.777 K¢ (Gdaje o hodnotach v danflovém ptiznani specifikoval jako UZP ve vysi
8.730.201 K¢, PZP 8.607.451 K¢) a byla uhrazena, spolecnost ma od 5. fijna 2012 jednatelku
L. B., u niz neni uveden telefonicky kontakt.

Tentyz spravce dané - Financni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu
5 v pozdéjsim sdéleni ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 5072442/13/2003-05401-109399, k dalsi
zadosti spravce dané /ktery pfilozil 1 souhrn faktur vystavenych zalobkyni od spolecnosti
M. T. za obdobi 2. 1. - 31. 1. 2013 (50 faktur) a poté 10. 4. - 23. 4. 2013 (20 faktur)/ uvedl,
ze spole¢nost neni kontaktni, od dervna 2013 nepodava danové ptiznani, jednatelka
dopisem ze dne 15. 8. 2013 sdélila, Ze rezignovala na tuto funkci, ale v obchodnim rejstriku
je stale takto vedena. V soucasné dobé nejsou ukoncena sSetteni za obdobi Gnor, bfezen a
kvéten 2013. Za 4. Cuvrtleti 2012 byla vykazana danova povinnost na dan z pfidané
hodnoty ve vysi 27.233 K¢, byla uhrazena. Za duben 2013 danova povinnost na dan
z pridané hodnoty ve vysi 11.266 K¢ nebyla uhrazena, za kvéten 2013 danova povinnost ve
vysi 79.177 K¢ nebyla uhrazena. Pfiznani neni vymeéreno z duvodu probihajicitho postupu
k odstranéni pochybnosti. K obdobim 4. ¢tvrtleti 2012, duben 2013 a kvéten 2013 vzdy
spravce uvedl hodnoty z danoveho ptiznani v polozkach UZP (r. 1), PZP (¢. 40) - ca. 42,6
mil a 42.5 mil (4. ¢evrtleti 2012), 34,5 mil a 34,48 (duben 2013) a 33,9 a 33,5 mil K¢ (kvéten
2013). Vsouladu suvedenym je i obsah Gredniho zidznamu ze dne 15. 9. 2016,
¢. . 1259721/16/2012-60561-105308, z néhoz vychazel spravce dané a z néhoz v souhrnu
vyplyva, ze M. T. nakonec neumoznila zahajeni kontroly na dan z pfidané hodnoty za
obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a leden a duben 2013, jakoz i podani jednatelky B., ktera jiz 19. 8.
2013, ze nasledkem vzedmuti hladiny Labe doslo totalnimu zniceni dokladt spolecnosti
M. T., proto nedisponuje zadnymi pisemnostmi.

M. T. byla nasledné doméfena dan =z pridané hodnoty v danych obdobich, kdy
s betonatskou oceli rovnéz obchodovala se zalobkyni. Dati se oproti tvrzenim radové lisila
a byla vy$si - za 4. Cevrtleti 2012 dométena dan ¢inila 4.623.600 K¢, oproti pavodni vysi
27.233 K¢, za leden 2013 castku 5.430.803 K¢ oproti puvodni 25.777 K¢, za duben 4.037.378
K¢ oproti ptivodni vysi 11.266 K.

Hlavnim z dvodt doméfenti, jak vyplyva z protokoli o kontrolnim zjiSténi a ze zprav o
danové kontrole, bylo to, ze dodavatel nevykazal piijeti zdanitelnych plnéni z jinych
lenskych statd. Jak také jiz bylo vyse uvedeno, to, ze dodavatelskymi subjekty zbozi,
které nasledné dodavatel prodal zalobkyni, byly spole¢nosti z jinych Clenskych statd, poté
vyplyva z vyslechu zastupce M.  T. M. V., potvrzuje to 1 vyslech P. S. a nakonec to
vyplyva 1z odvolani zalobkyné. Mezi stranami je nesporné, ze dodavky pro zalobkyni v
tuzemsku predmétem dané byly podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, neni tak dévod k pochybnostem o tom, Ze totozné plnéni z JCS pro
dodavatele od dané téz nebylo osvobozeno (§ 65 zikona o dani z ptidané hodnoty).
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze dati byla doméfena za situace,
kdy ptvodné p¥iznani plnéni (tj. bez plnéni z JCS) byla ve vyrovnané bilanci (viz vyse
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Udaje o danovych ptiznanich z danych obdobi), pro nekontaktnost M. T. pak nebylo
mozno ovérit odpocet dané - zde zalovany pripustil, ze doméfena dan pro M. T. mohla byt
teoreticky jesté vyssi, pokud by doslo k odepreni odpoctu. Vysledek doméreni je pak
odrazem procesni pasivity spolecnosti.

Domeérena dan tedy zahrnuje dan z obchodt s betonarskou oceli z jinych Clenskych statd,
jichz se vdal$im dlanku ddastnila 1 zalobkyné. Meéstskému soudu proto nevznikla
pochybnost o tom, ze by zde nebyla dana pfi¢inna souvislost mezi dariovou povinnosti
M. T. a narokovanym odpoctem zalobkyné.

Existenci chybéjici dané je pak tfeba posoudit k okamziku, kdy spravce dané vydava
rozhodnuti o stanoveni dané (popt. rozhodnuti o odvolani), v némz ma v imyslu odepfit
darfiovému subjektu narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu (§ 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty) z davodu, ze plnéni, z néhoz danovy subjekt
tento narok uplatnil, bylo zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty (ze dne 28. 4.
2021, ¢. . 3 Afs 85/2019 - 44).

Spravce dané v kontrolni zpravé konstatoval, ze dodavatelska spole¢nost M. T. tuto
doméfenou dan za 3 predmétna zdanovaci obdobi nezaplatila. To zalobkyné ve vyjadrent
ke kontrolnim zjisténim ani nesporovala a jelikoz to zpochybnila v odvolani, zalovany
proto znovu ovéril dne 6. 3. 2019, ze M. T. skute¢né domérenou dan neuhradila ani ke dni
rozhodnuti o odvolani (k tomu viz nize).

Proto se v daném fetézci na téchto obchodech jedna pravé o chybéjici dan. To, ze dan
samotna byla spolecnosti M. T. domérena pomuckami, neni pak podle nazoru méstského
soudu pro podstatu nynéjsi véci nijak rozhodné. Dan stanovena pomuckami je za
podminek § 98 danového fadu zakonnym zpusobem zjisténi danové povinnosti, jde tedy
o zakonem predvidany divod zjisténi a stanoveni spravné vyse dané (obdobné bod 25
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 3 Afs 85/2019 - 44).

Meéstsky soud castecné prisvedcil zalobkyni, ze chybéjici dan u dodavatele M. T. by ze
strany organu financni spravy snesla preciznéjsi vyliceni rozhodnych okolnosti. Nelze vsak
prehlédnout, ze dan byla domérena u nekontaktni M. T., ¢imz byla pozice spravce dané
ztizena. Ostatné pravé k obdobné situaci Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 6.
2020, ¢. j. 2 Afs 218/2020 - 46, vylozil, ze je nutno povazovat za soucast danového uniku a
za poruseni neutrality DPH 1 takové jednani clanka v retézci, kterée neumozni kontrolu
podaného datiového ptiznani a tvrzené dané. I takové jednani brani spravnému vybéru
dané a ve svém disledku ohrozuje fadné fungovani spole¢ného systému DPH. Obdobné v
rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39, Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru o existenci datiového podvodu v pfipadé, kdy doslo k detekovani naruseni
neutrality dané kvuli nekontaktnosti spolecnosti, kterd znemoznila ovéfeni spravnosti
svych dariovych pfiznani. Taktéz v rozsudku ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2021 - 57
(bod 48) Nejvyssi spravni soud na tomto pristupu setrval s tim, ze neni povinnosti spravce
dané vzdy jednoznalné a presné vydislit vy$i nezaplacené datiové povinnosti obchodnich
partnerd datiového subjektu. Takovy pozadavek by byl v mnoha ptipadech objektivné
nerealny, zejména u nekontaktnich subjektt ¢i u subjektG neposkytujicich spravei dané
potfebnou soucinnost, a jeho disledkem by byla fakticka nemoznost odepteni odpoctu v
pripadé Glasti na danovém podvodu.

Zalovany pak v daldich skute¢nostech podle nizoru méstského soudu ptihodné shledal, Ze
pravé obchody dodavatele M. T. a zalobkyné nebyly zatizeny ,pouze“ nepfiznanim dané
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z ptidané hodnoty a jejim nezaplacenim na strané dodavatele M. T., ale i tim, ze tyto
/7 / /4 v/ v 4 M
vzajemné obchody doprovazely dalsi podezielé okolnosti.

Mezi témito skute¢nostmi vycniva zejména to, ze zalobkyné bez zasadni obchodni historie
do obchodt vstoupila poté, co predchozi smluvni predchtdce dodavatelské spolecnosti R.
F. z dodavatelského vztahu odesel prakticky v obdobi, kdy u néj byla zahajena danova
kontrola zaméfena pravé na dodavky betonarské oceli. Za zalobkyni ve vztahu
vystupovaly osoby, jez se ulastnily cinnosti spolecnosti R. F. (M. R. jako predseda
predstavenstva a J. R., jako ¢len dozor¢i rady). Navic zalobkyné nejen, ze do obchodu
vstoupila v 4. Ctvrtleti 2012, ale po dubnu 2013 obchodni vztah se spoleénosti M. T. zase
ukondila, tento smluvni vztah se zalobkyni tedy trval jen pomérné kratkou dobu (byt
tvrzenym divodem ukondeni obchodu byla platebni neschopnost spolecnosti A.). Pokud
zalobkyné (vyslech jednatele J. R. a zmocnénce M. R.) poukazovala na to, ze tcelem
navazani tohoto obchodntiho vztahu bylo vypomoci ,sesterské“ spoleénosti R-F., aby
nedoslo k jejimu sankcionovani za nasmlouvané dodavky, nebot v disledku zadrzeni
odpoctt nedisponovala potfebnou financni ¢astkou, pravé tento motiv zahajeni obchodni
¢innosti se jevi méstskému soudu jako podezfely. Disponovala-li zalobkyné v okamziku
zahajeni obchodni spoluprace potrebnymi finanénimi prostfedky, aby mohla za R. F.
obchodovat, napt. stejné tak dobfe mohla poskytnout sesterské spolecnosti preklenovaci
pujcku. Nad takovou moznosti vychazeje z vypovédi svédku J. R. a M. R. vsak zalobkyné
ztejmé neuvazovala (kazdopadné tak neucinila), radéji rovnou prevzala od sesterské
spolecnosti obchody. Byt zahajeni danové kontroly automaticky neznamena nezakonnost
nebo protipravnost uplatnéni dané, signalizuje to urcité pochybnosti spravce dané o
spravném zjisténi a stanoveni dané. Pokud ve stejném obdobi, kdy u sesterské spolecnosti
(personalné provazané) dochazi k danové kontrole zaméfené na obchod se stejnou
komoditou, jenz naopak zalobkyné od této spolecnosti prevezme, jedna se podle nazoru
méstského soudu o krajné podeztelou okolnost.

Bez vyznamu nejsou ani rozpory ve vypoveédich o vzniku obchodni spoluprace mezi
témito osobami. Jednatel J. R. ve vyslechu tvrdil, Ze obchody byly prevzaty z divodu
vypomoci personalné propojené spolecnosti R. F. Z vypovédi hlavnich osob obchodu -
zprostredkovatele S. a zastupce dodavatele V. - vyplynuly oproti tomu odlisné skute¢nosti.
P. S. uvedl, ze dodavatele kontaktoval z divodu predchozi spoluprace se zastupcem M. V.
a o tom, ze mélo jit o pouhé prevzeti obchodt R. F., pfimo nic neuvedl. M. V. naopak
uvedl, ze kontakt se zalobkyni navazal prostrednictvim sekretarky spolec¢nosti P. Ani on
netvrdil nic o tom, Ze by smyslem navazani spoluprace mélo byt faktické prevzeti obchodd
R. F. Podle nazoru méstského soudu, pokud slo skute¢né o prevzeti obchodi po R. F.,
méla mezi témito osobami panovat naprosta shoda o pribéhu spoluprace mezi zalobkyni a
dodavatelem M. T.. Navic P. S. rovnéz uvedl, ze obchody v letech 2012 a 2013 resil pouze
s M. V., av$ak ten uvedl, ze v roce 2013 jiz s panem S. neobchodoval.

Za téchto okolnosti neptisobi nahodile ani dalsi identifikované okolnosti obchodt - nizka
marze zobchodld pro zalobkyni, neexistence vlastnich skladovacich prostor,
nékolikanasobna fakturace zbozi béhem jednoho dne, odli$na sidla podnikani a fakticka
mista podnikani zalobkyné i dodavatele (pfi¢emz mista faktického podnikani - Ostrava- se
shodovala) ¢i absence jednani pfimo prostfednictvim statutarnich organt (témito
okolnostmi se bude podrobnéji zabyvat méstsky soud nize).

Podle nazoru méstského soudu v souhrnu vsechny tyto skutecnosti svédéi zavéru, ze
obchodni vztahy v fetézci zatizeném doméfenou a nezaplacenou dani u spolecnosti M. T.
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bylo podvodné tj. motivované ziskanim vyhody na dani z pridané hodnoty. Jednani M. T.
plni znaky role v fetézci ,,missing trader®, tedy spoleCnosti, ktera neodvede dan a ,zmizi“.
Zjisténé skutecnosti podle nazoru méstského soudu ve svém souhrnu odpovidaji mite
pravdépodobnosti, kterou je nutné vyzadovat pro usudek o existenci podvodu na DPH.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e Zalovany negativné hodnotil i to, Ze dodavatel M. T. nemél
k dispozici zadné pisemnosti zdtvodu zaplav, nemél zameéstnance a internetovou
prezentaci, ze od zdanovacitho obdobi erven 2013 nepodaval danova priznani k DPH, stal
se nekontaktnim, jednatelka ke dni 22. 5. 2013 rezignovala na funkci, jednatelka se fyzicky
nezdrzuje na adrese ohlaseného trvalého bydlisté a nema schranku a dodavateli byla k 31. 7.
2014 ex offo zru$ena registrace k DPH. Zalobkyné nevédéla, e dodavateli bude domé¥ena
dan. To jsou skutecnosti, které nastaly az ex-post po uskute¢nénych obchodech.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze zalobkyné ve vztahu k internetové prezentaci dodavatele
4 4 M v \4 v v \4 v

neuvadi, jak dospéla k tomu, ze $lo o skuteCnost nastalou az ex-post (napf. pokud by
/4 v v o . v . ’

poukazala na to, ze v dobé obchodi dodavatel webovou prezentaci mél), s povinnosti

disponovat internetovou prezentaci pritom v zalobé polemizuje.

Obecné méstsky soud pak uvadi, ze podani radného danového prfiznani nepredstavuje
zadny predél, jenz by vymezil, k jakym skutkovym okolnostem lze pfi stanoveni dané
prihlédnout, tedy ze 1ze zohlednit pouze skutkové okolnosti, k nimz doslo pfed podanim
fadného danového pfiznani. Pravé pripady, kdy dochazi k odepreni naroku na odpocet
dané na vstupu z divodu Ucasti na podvodu na DPH, jsou typické tim, ze pfi hodnoceni
splnéni jednotlivych podminek (zejména podminky prvni, kterou je zasazeni transakce
podvodem na DPH) je tfeba zohlednit iskutkové okolnosti, které nastaly az po
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy zalasté az po uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu podanim radného danového pfiznani. Tak napt. spravce dané zpravidla poukazuje
na to, ze se dodavatel ¢i odbératel danového subjektu stal nekontaktnim, nikoliv ze byl
nekontaktni jiz ke dni uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu danovym subjektem,
nebo ze doslo k prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti ¢i jmenovani nového jednatele.
To ostatné potvrzuje ijudikatura (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2021, ¢. 3. 3 Afs 85/2019 - 44 nebo ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33).

Meéstsky soud overil, ze zalovany skutecné v bodu 46 na strané 13 zminil 1 dalsi skutecnosti,
které zjistil u dodavatele M. T.. Tyto okolnosti zalovany hodnotil vtom smyslu,
ze zalobkyné, jeji odbératel A. a dodavatel M. T. jednali v ramci Glelové vytvoreného
fetézce a hodnotil je jako jeden z dikazu existence podvodu. Nejednalo se ovSem o jediné
okolnosti, které svédéily podvodu, pfiemz jiz vySe méstsky soud seznal, Ze vSechny
ostatni zjisténé okolnosti jsou pro zavér o existenci podvodu dostatecné. Zaroven spravce
dané ani zalovany zalobkyni ve zbyvajicim 2. a 3. kroku testu vibec nekladli k tizi, ze
skutednosti, které se staly az po uskutenéni obchodd, mohly a mély byt znamy v dobé
obchodt. I kdyz tedy zalovany zohlednil okolnosti, které nastaly ex-post (s vyjimkou
absence internetové prezentace dodavatele, u niz to zalobkyné nijak konkrétné netvrdi),
nema to vliv na pravni zavér zalovaného a ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Objektivni okolnosti a védomost Zalobkyné o zavojeni do podvodu (druby krok testu)
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Jde-li o subjektivni stranku, tedy zavinénou tcast na podvodnych obchodech, spravce dané
4 4 \4 M 4 . . ’ . /4 v v/ \4 VvV

musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze stézovatelka o

podvodném charakteru obchodu védéla, nebo mohla a méla vedét.

V danovém fizeni je tfeba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby tento subjekt
nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné) bez
vlastnitho védomi vtazen do retézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravni vyhodu.
Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni olekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou
4 v/ 4 / v / Vv /
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soudasti takovéhoto danového podvodu. V béznych
podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pfi své rutinni
¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda se nékdo v distribu¢nim fetézci dopustil nebo
by se v budoucnu mohl dopustit podvodného jednani, jehoz Gcelem je neopravnéna vratka
DPH (rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47). Z niceho vsSak neplyne ani
i v / 4 o 4 v/ 4 4 4 . 4 v 4 M
povinnost danovych organt prokazat pfimé personalni propojeni danového subjektu,
ktery tvrdi nadmérny odpolet na DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela
V.o /v M 4 v bl M v M \4 / v/ /
postaluje, prokaze-li spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych nepfimych
dikazl - ze nékolik spolecnosti v fetézci je navzajem spletitym zptisobem (personalné ¢i
kapitalové) propojeno a i dal$i navazujici okolnosti svédéi o tom, ze tento retézec je
v M / Vv 4 /4 4 v / v v M M / Vv 4 /
vytvoren jen za Ucelem ziskani nadmérného odpoctu dané, nikoliv za Ucelem realného
podnikani. Jiz takové zjisténi, které nevyvrati ani danovy subjekt, maze postacovat k
zavéru o tom, ze se danovy subjekt zavinéné ulastnil fetézového podvodu na DPH
(rozsudek PM Trading, bod 35).

Plati poté, ze ,predestie-li tedy dariovy subjekt vérobodnym zpiisobem takovou verzi reality, jez
by hovotila pro existenci jeho dobré viry v neicast na dariovém podvodu, je dile na spravci
dané, aby tuto relevantné zpochybnil. Pritom nepostaci poubd konstatace, Ze dariovy subjekt
dobrou viru neprokdzal.“ (viz bod 22 rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 113/2017 -
44).

Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné v setfenych obchodech nakupovala betonarskou
ocel od spolecnosti M. T. a nasledné ji prodavala svym odbératelim. Z faktur vyplyva, ze
k témto prodejim dochazelo v tentyz den, nebo s odstupem nékolika dni; to potvrzuji 1
svédecke vypovedi S. a V. Jednatel zalobkyné J. R. ve své vypovédi dne 7. 9. 2015 taktéz
potvrdil, ze hlavnim motivem bylo pfeprodavani betonarské oceli, kdyz uvedl, ze obchody
v dubnu 2013 byly ukonéeny z diivodu nezaplaceni zbozi od odbératele A. Zalobkyné tedy
bez zajisténého odbéru zbozi neméla zajem na jeho pofizeni ,na sklad“. Jednatel rovnéz
uvedl, Ze mu neni znamo, k jakym Géelim odbératelé betonatskou ocel vyuzili - bylo mu

snad zndmo snad jen to, Ze spole¢nost A. sama dodava do velkych stavebnich spole¢nosti
v Polsku.

Zalobkyni si tedy predev$im byla védoma toho, Ze se Glastnila Yetézce, v ném? dochizelo
k opakovanému preprodavani komodity - minimalné od M. T. pro zalobkyni a od ni pro
jeji odbératele. Byla si védoma i toho, ze ji vtakovém retézci obchodl svédéi pravo
uplatnit odpocet dané na vstupu, mohla a méla si byt proto védoma rizika, ze pravé tento
styl obchodd mutze byt zatizen podvodem na dani z ptidané hodnoty a Ze je na misté
z hlediska ochrany vlastnich ekonomickych a hospodatskych zajmd, aby se tomuto riziku
a jeho nasledktim vyvarovala. Toho si zalobkyné musela byt védoma pti zahajeni ¢innosti
zejména poté, co obchody jeji sesterska spolecnosti R. F. byly z obdobnych divodt od 26.
11. 2012 provérovany v ramci danové kontroly.
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Otazkou je, pro¢ zalobkyné nakupovala betonarskou ocel zrovna od spole¢nosti M. T. Jiz
vyse uvadény davod, tj. ze zalobkyné prfevzala obchody, aby vypomohla platebné
neschopné sesterské (personalné provazané) spolecnosti R. F., méstsky soud shledal jako
podezfely, nebot se nabizela napt. prosta finanni podpora oproti na prvni pohled
slozitéjsimu smluvnimu preusporadani obchodnich vztaha.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, ze (k odpovédi na mezinarodni dozadani ze Slovenska)
spravce dané zajistil ¥adu faktur vystavenych spole¢nosti F S., se sidlem Zilina, Slovensko,
vuci zalobkyni na dodavku betonarské oceli z obdobi dubna 2013 a to véetné CMR listt (a
zaznamu o prujezdu mytnymi branami na uzemi Slovenska). Z téchto podklada vyplyva,
ze betonafska ocel potizena zalobkyni od spolecnosti F. S. byla dodana prostrednictvim
dopravcu (K. P., M. L.) do Polska. Bylo tedy primo v moznostech zalobkyné ziskat na
dodavky betonarské oceli i od jinych dodavateld oceli (resp. vyrobce - spole¢nost F. S. jako
vyrobce oznacil svédek V. ve vyslechu).

Samotné obchodovani zalobkyné s dodavatelem M. T. doprovazelo nékolik objektivné
zjisténych okolnosti. Spravce dané konstatoval nasledujici:

- jednatel J. R. byl fakticky vyclenén z fizeni spolecnosti zalobkyné, pti obchodech jej
zastupoval syn M. a zprostfedkovatel P. S. (resp. spolecnost K., jejimz predsedou
predstavenstva byl), uvedl, ze kromé smlouvy se spolecnosti F. nepodepisoval zadnou
smlouvu, az po predlozeni smlouvy s M. T. uvedl, ze mu patrné byla predlozena,

- jednatel zalobkyné se netcastnil prebirani dodavek, nebyl ve skladovacich prostorech

dodavatele, nezajimal se o obchodni a cenové podminky, nejednal primo s dodavatelem
M. T,

- zalobkyné nejednala pfimo s jednatelkou L. B., u ni si neovéfila plnou moc vystavenou

M. T. pro zastupce V., jednani probihala ve skladu ¢i v restauraci, nikdy vsak v sidle
M. T.,

- obchodni partner zalobkyné sidli v Praze, podnika pfitom v Ostravé, nezvefejnuje
vysledky hospodarent,

- ramcova smlouva o obchodech je obecného charakteru, nebyly k ni predlozeny dilci
emailové nebo telefonické objednavky, smlouva byla stazena z internetu, jednatel se na
ni nijak nepodilel.

- zbozi bylo prodavano s minimalni marzi, bylo pfimo ptredavano ve skladu dodavatele,
¢imz zalobkyné ohrozila sviij obchod - odbératel Zalobkyné mohl pfimo navazat
obchod s dodavatelem M. T.

Zalovany shledal nestandardni okolnosti v tom, Ze:

- zalobkyné vstoupila do nového oboru, do 3. Cevrtleti 2012 vykazovala pouze plnéni
osvobozené od dané, pokracovala v ¢innosti spolecnosti R. F., které méla hrozit sankce
od spolec¢nosti F. S., zalobkyné méla minimum obchodnich partnert, pouze prevzala
zabéhnuté obchody, nevyvijela snahu rozvinout Cdinnost, neméla internetovou
prezentaci, neméla vlastni skladovaci prostory, podstupoval proto riziko, ze navaze
jeho dodavatel kontakt s jeho odbératelem, anebo mu tato skuteénost byla lhostejna.



90.

91.

92.

23 10 Af 25/2019

- krealizaci obchodi byl zmocnén syn jednatele, jednatel sice podepsal ramcovou
smlouvu, detaily ale nebyl schopen popsat, obchodu se zudastnil jako zprostredkovatel
pan S., ktery fakticky rozhodoval o provadéni obchodd, nad ramec
zprostredkovatelské smlouvy, za spolecnosti zalobkyné a dodavatele nejednali
jednatelé, ale zmocnéné osoby.

- Zalobkyné vstoupila do spoluprace se spolecnosti, kde se zménila jednatelka, coz mélo
vyvolat vétsi ostrazitost, dodavatel nemél internetovou prezentaci, neslo ovéfit
nabizeny sortiment, pan S. se choval neekonomicky - zbozi kupoval od tuzemského
dodavatele namisto toho, aby poridil zbozi pfimo od dodavateld z jiného dlenského
statu. S. mél dle zalobkyné a dodavatele provadét kontrolu kvality zbozi, byt k tomu

v / v v i M v v/
ze zprostredkovatelské smlouvy nebyl zmocnén, ovSem ani S. nepotvrdil, ze by zbozi
kontroloval, zastupce zalobkyné M. R. byl ve skladovacich prostorach dvakrat, je

/ / 4 v/ v 4 \4 v / Vv i
nezvyklé vzhledem k vysokym cendm zbozi, ze se zastupce zalobkyné netcastnil
kontrol zbozi, neni rovnéz bézné, ze nebyly predlozeny predavaci protokoly,

-k obchodim doslo v kratkém c¢asovém sledu - nakup a prodej byl vétsinou proveden
béhem téhoz dne, nékdy ve 2 - 3 dnech, vzdy do jednoho tydne s nezvykle kratkou
lhtitou splatnosti, zbozi se dostalo od tuzemského dodavatele k polské spolecnosti
v jiném ¢lenském statu a to 1 v situaci, kdy pochazelo od polské spolecnosti.

- rovnéz dle zalovaného je ramcova smlouva pouze obecného charakteru, nedostatecné
smluvné osetfuje kvalitu zbozi, pojisténi, platebni podminky, nebyly dolozeny
jednotlivé diléi kupni smlouvy a cenik. Lhuta splatnosti byla na fakturach v rozporu
s ramcovou smlouvou. Byl stanoven vysoky urok z prodleni, s odbératelem A. byl
stanoven nizsl.

- dle zalovaného je rovnéz nestandardni nizka marze kolem 1,5 %.

Zalobkyné nasledné polemizuje s jednotlivymi objektivnimi okolnostmi. Svymi namitkami

se snazi jednak zduvodnit, ze se nejednalo o nestandardni okolnosti obchodu, a dale, ze pri

obchodovani postupovala racionalné a podvodného jednani si nebyla a ani nemohla byt
v

védoma.

Pfi hodnoceni zalobkyniny argumentace méstsky soud vychazel z mezi, které vytycila
judikatura. Nejvyssi spravni soud definuje standardni okolnost napt. jako ,podezreni
nevzbuzujici“ (rozsudky ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 342/2019-57, ze dne 15. 2. 2017, C. .
1 Afs 53/2016 - 58). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5
Afs 60/2017-60 ,,pokud dariovy subjekt predestre své verze podloZené relevantnimi skutecnostmsi
o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe
standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se o béznou obchodni
praxi nejednalo a na zikladé cebo tak usuzuje.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2021-57 ,,zpochybriuje-li dariovy subjekt vyznam zjisténych
objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, Ze na téchto okolnostech neshledivd nic
nestandardniho & podezielého, neni povinnosti spravce dané tato rvrzeni vyvracet. K odepreni
ndaroku na odpocet totiz postac, prokdze-li spravce dané, Ze bézny dariovy subjekt postupujici s
naleZitou obezietnosti by mél na zakladé wvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu
provddénych transakci a o jejich mozném zatiZeni dariovym podvodem.

Zalovany jako prvni hodnotil okolnost, ze zalobkyné vstoupila do nového oboru, do 3.
v 4 v 4 4 v v Ve M
Cevrtleti 2012 vykazovala pouze plnéni osvobozené od dané, pokracovala v ¢innosti
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spolecnosti R. F., které méla hrozit sankce od spolecnosti F. S., zalobkyné méla minimum
obchodnich partnert, pouze prevzala zabéhnuté obchody, nevyvijela snahu rozvinout
¢innost, neméla internetovou prezentaci, neméla vlastni skladovaci prostory, podstupovala

P Vv 7V o .y . ey v 4 v
proto riziko, ze navaze jeji dodavatel kontakt s jejim odbératelem, anebo ji tato skutecnost
byla lhostejna.

Mezi stranami je nesporneé, ze zalobkyné zahajila obchodni ¢innost s dodavatelem M. T.
poté, co se sesterska spolecnost R. F. dostala do problému s odpoctem a probihala u ni
datiové kontrola. Zalobkyné si tedy uZ p¥i zahdjeni musela byt védoma toho, Ze by
obchodni vztah s M. T. mohl byt postizen danovym podvodem. Argument, ze dodavala
pouze pro své odbératele a ukoncila obchody poté, co odbératel A. prestal za dodavky
platit, skute¢né na jedné strané svéd¢i tvrzeni zalobkyné, ze za R. F. hodlala jen plnit
zavazky vuci A. a F. T. Na druhou stranu se vSak nesnazila v ¢innosti pokracovat poté, co
byla v obchodu jiz ,zabéhla“ a poté co vypadl odbératel A. Dle predlozenych faktur
ptitom pravé v dubnu 2013 méla kromé dodavatele M. T. rovnéz dodavatele F. S., dodavala
ocel 1 spolecnosti B. G., avsak prekvapivé pro ni prestalo byt zajimavé hledat jiné obchodni
partnery pro odbér betonarské oceli jen po vypadnuti odbératele A. To
prestoze k obstarani obchodt méla zkuseného (jak zalobkyné tvrdi) zprostfedkovatele -
spolecnost K., a tak stejné dobfe mohla v ¢innosti pokracovat dal s pripadnym novym
odbératelem.

To, ze zalobkyné realizovala obchodni transakce vici svym odbératelim primo ze skladu,
ktery si pronajal jeji dodavatel M. T. a kam ji tento dodavatel zbozi sam dodaval, svéd¢i
podle nazoru méstského soudu tomu, ze zamérem zalobkyné bylo uskutecnit preprode;
mezi svym dodavatelem a odbératelem s minimalizaci nakladt (napf. za skladovani zbozi) a
to ze zalobkyné a jeji dodavatel méli nezvykle pevny obchodni vztah. To natolik, ze
zalobkyné ani nepredpokladala, ze by jeji dodavatel a jeji odbératel mohli navazat
obchodni vztah naptimo bez jeji Gcasti. Uréité to nenti stézejni okolnost véci, ale dokresluje
to praveé vazbu a duvéru ve spolupraci zalobkyné a M. T..

Zalovany v napadeném rozhodnuti ke zptisobu jednani obou spoleénosti shledal, Ze za
zalobkyni i za dodavatele M. T. pfi transakcich nejednaly jejich statutarni organy, ale
pouze zmocnéné osoby (za zalobkyni M. R., syn jednatele, za dodavatele zastupce M. V.).
Na obchodech se ale podilel prakticky ve vSem pan S. P. S. proda zbozi a stanovoval ceny
zbozi, to presto, ze dle smlouvy mél spolecnost K. vyvijet jen ¢innost k uzavieni smlouvy
o nakupu a prodeji betonaiské oceli. Pro néj vSak zalobkyné nepfedlozila plnou moc, ale
smlouvu o zprostredkovani se spoleénosti K. C., za kterou P. S. jednal. Jednatel zalobkyné
J. R. nejprve uvedl, ze kromé smlouvy se spole¢nosti F. S. neuzavtel zadnou smlouvu, az
po predlozeni raimcové smlouvy se spolecnosti M. T. potvrdil, ze tuto smlouvu podepsal,
bliz$i informace ale nebyl schopen sdélit.

To, ze zalobkyné pfi faktické realizaci ndkupd a prodejii zbozi jednala témét ve vsem
prostrednictvim zprostredkovatele (vyjma platebni roviny véci), potvrzuji vyslechy J. R.,
M. R, P.S.iM. V. Jiz vySe méstsky soud ke svédeckym vyslechim uvedl, Ze jako
nevérohodné je

spravce dané oznadil ve vztahu kjinym podkladim fizeni. Timto slovnim obratem
fakticky minil, ze tyto vyslechy neposkytuji skutkovou oporu dafovym tvrzenim
4 v / 4 v v / \4 v J

zalobkyné, nevyplyva z toho vsak, ze by tyto vyslechy povazoval za nevérohodné jako
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takove. Méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze syn jednatele M. R. disponoval prostou
generalni plnou moci k zastupovani ze dne 17. 12. 2012. Z plné moci nebo z vypovédi
svédku ¢i jinych podkladt nevyplyva, jaké mél tento zastupce udéleny pokyny, pravidla ¢i
omezeni, zakazy, kterymi by byl pfi zastupovani vazan, aby tak nalezité hajil zajmy
zalobkyné pfi obchodovani. V plné moci nebylo ani specifikovano, ze se vztahuje
na uzavirani obchodt tykajicich se betonarské oceli, na nichz ma zalobkyné zijem.
Obdobné obecné byla koncipovana i generalni plna moc spolecnosti M. T. pro M. V. ze
dne 26. 11. 2012.

Smlouva o zprostfedkovani sjednana zalobkyni dne 3. 12. 2012 se spole¢nosti K. C.
(ednajici P.S.) uklada ,vyvijet Cinnost, aby mél zijemce moznost prodat a wzaviit kupni
smlouwvy na prodej hrebinkové oceli“. Zprostredkovatel v principu nebyl ve vybéru
obchodnich partneri omezen, mohl sjednat dodavky i sjinym dodavatelem. Pravé
zalovany vhodné poukazal na to, ze zprostredkovatel takto nepostupoval (a choval se tak
podle zalovaného neekonomicky). Takova vaha je podle soudu logicka a odpovida obecné
vymezenému predmétu zprostredkovatelské smlouvy. Motiv, pro ktery zprostredkovatel
jiné dodavatele neziskal, nabidl jednatel Zzalobkyné J. R. Uvedl, ze zalobkyné byla pro
dodavatele (napt. V. Z.) mala spole¢nost, proto prostrednictvim K. ziskala dodavky jen od
spolecnosti F. S. a M. T. Toto tvrzeni zalovany sice nijak nezohlednil, nicméné jiz vyse
méstsky soud poukazal na to, ze i prostrednictvim zprostredkovatele zalobkyné ziskala
dodavky od F. S. Zavér zalovaného, ze zprostredkovatel mohl i sam jednat s dodavateli bez
M. T\, je tedy priléhavy.

Odmeéna zprostredkovatele pak byla stanovena za prodej ¢i uzavreni Kupni smlouvy - vyse
provize pro zprostredkovatele byla 47 % zisku z kazdé tuny prodané a zaplaceného
hutntho materialu. Smlouva obsahuje prohlaseni, ze spolecnost K. je opravnéna za
zalobkyni jednat k tomu, aby méla moznost prodat a uzavtit kupni smlouvy na prodej
hutntho materialu a obchodniho sortimentu, ktery ma ve svém obchodnim portfoliu.
Nestanovuje pro zprostredkovatele zadné blizsi pokyny, znichz by vyplyval zijem
zalobkyné na uskutecnéni obchodi s betonarskou oceli jen za urcitych podminek (napf.
pro zalobkyni cenové vyhodnych, v urcitém objemu, typu, kvalité apod.).

Jednani obchodnich korporaci prostrednictvim zastupct podle nazoru méstského soudu
neni zasadni pravni prekazkou pro realizaci obchodl. Z tohoto jednani zastoupenym
osobam nepochybné vznikala prava a povinnosti. Nejde vSak o to, jestli osoby jednajici za
zalobkyni (J. a M. R. a P. S.) jednaly ve prospéch zajmu na Gspésném obchodu zalobkyné,
nebo Ze by to snad nebyly osoby zkusené v daném oboru obchodd. Jednani timto
zptsobem je zkratka okolnost, ktera doprovazi obchodni vztah Zalobkyné a dodavatele
M. T. a je mimo jiné hodnocen i z hlediska toho, zda byla Zalobkyné dostate¢né obezfetna
v tomto obchodu.

100.Z vyslechu jednatele pfitom vyplyva, ze si nebyl jisty ani to, zda podepisoval ramcovou

smlouvu s M. T. Zplnomocnény zastupce M. R. byl ve skladu asi 2x za celou dobu
provedenych obchodl, prakticky vSe kolem vlastnich obchodt wudinila osoba
zprostiedkovatele. Zalobkyné, af jakkoliv véfila svym zistupcim, kteif jednali jejim
jménem, obchodovani s betonafskou oceli témétr kompletné svétila jinym osobam nez
svému jednateli. Hodlala byt tkony téchto tfetich osob vazana, a to i pokud by se ukazalo,
ze byly linény v jeji neprospéch. Nedisponovala bezprosttedni kontrolou nad obchodem
s komoditou, ktera zalobkyni méla zajisfovat prijmy a hospodarsky, ekonomicky a
finan¢ni prospéch. To presto, ze diky personalnimu propojeni s R. F. ji jiz od pocatku
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vstupu do tohoto oboru muselo byt zfejmé, ze obchody s M. T. by mohly byt zatizeny
danovym podvodem. To je nepochybné samo o sobé rizikovy faktor obchodu. Bez ohledu
na to, zda zalobkyni mohlo byt v danou dobu znamo, ze obchody s betonarskou oceli jsou
rizikovou komoditou. Zalovany podle nizoru méstského soudu vhodné poukéizal rovnés
ina to, ze na strané dodavatele doslo pfed vznikem spoluprace ke zméné v osobé
jednatelky (dne 7. 9. 2012, kdy se ji stala L. B., ta navic kratce poté zmocnila k zastupovani
M. V. dne 26. 11. 2012, zalobkyni tato skutecnost méla byt znama, tvrdila, ze dodavatele
lustrovala mj. v obchodnim rejstfiku - pozn. soudu). Fakticky ani nova jednatelka pak
nijak neprispéla k prubéhu obchoda, nebot ty se uskutecnily jen mezi zastupci zalobkyné a
zastupcem dodavatele.

101.Spolupraci mezi zalobkyni a dodavatelskou spolecnosti tak doprovazely okolnosti jako je
nejasny prubéh osloveni a ziskani obchodniho partnera (viz vyse), to, ze zalobkyné
navazala spolupraci mj. s dodavatelem M. T. bezprostfedné poté, co ve stejném typu
obchodt byla drive Setfena personalné spriznéna spolecnost R. F. pro danovy podvod, a
ustanoveni nového jednatele dodavatele, ktery se ale obchodt fakticky nedcastnil,
obchodovani s dodavatelem prostrednictvim tretich osob. Byt se rozchazeji tvrzeni
o zahajeni spoluprace, je zjevné, ze zalobkyné i dodavatel za téchto okolnosti spolu
obchodni vztahy navazat chtéli, nasledné spolu obchodovali, pficemz obchodt se za
smluvni strany Ucastnil omezeny pocet osob a to tytéz osoby, které se jich Ucastnily
v pripadé Settenych obchodu spole¢nosti R. F. a M. T.

102.1 to, ze spole¢nost M. T. nedisponovala internetovou prezentaci, lze podle soudu pricist

k tizi obchodu jako nestandardni okolnost. Absence internetovych stranek pochopitelné
4 v M 4 4 Ve 4 4 o v /

neni sama o sobé protipravni nebo néjakou zasadni vadou obchoda. Avsak znamena to,
M v v / v v v - v 4 /
jak vhodné wuvedl zalovany, ze spoleCnost vefejné neprezentovala nabidku svych
(dodavatelskych) sluzeb. Okolnost, ze spoluprace vznikla napfimo mezi subjekty na
zakladé ,dobré zkuSenosti“ z obchodt, jez byly setfeny z danového podvodu, ve spojent
s tim, ze spolecnost M. T. se verejné neprezentovala na internetu, jen potvrzuje podeztent,
ze slo o Gcelovy obchodni vztah.

103.Zalovany poukazal na to, Ze z pfijatych datiovych dokladd dodavatele M. T. a Zalobkyni
vystavenych danovych dokladd vyplyva, ze v nékterych pripadech dochazelo k nakupu
zbozi a jejich naslednym prodejum dodavatelim zalobkyné v prabéhu téhoz dne, vzdy
vsak do tydne. V prubéhu téhoz dne také nékdy dochazelo k nékolikanasobné fakturaci
téhoz zbozi. Byla stanovena rovnéz kratka lhita splatnosti faktur - ta nastala prakticky
v den uskute¢néni zdanitelného plnéni a vystaveni faktury.

104. Tuto skute¢nost méstsky soud ovéril na nékolika prikladech ze spisu.

105.Z faktur za obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 takto vyplyva, ze zalobkyné 12. 12. 2012 obdrzela od
dodavatele M. T. 22,175t a 24t betonatské oceli o praiméru 12 mm (faktura 74 a 75) a téhoz
dne dodala spole¢nosti A. 22,175t a 24t betonarské oceli o priméru 12 mm (faktura
120100014), 12.12. 2012 obdrzela od dodavatele M. T. 24,398t a 13. 12. 2012 23,512 ¢
betonafské oceli o priméru 10 mm (faktura 76 a 77) a 13. 12. 2012 dodala spole¢nosti A.
24,398 t 2 23,512 t betonatské oceli o priméru 10 mm (faktura 120100015).

106.Za tyto nakupy vynalozila zalobkyné celkovou castku 51652,78 EUR, prodejem ziskala
47514,38 EUR (zde zalobkyné dokonce na obchodech prodélala).
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107.Z faktur za obdobi leden 2013 vyplyva, ze napt. ve dnech 2.1. (faktura 130100001), 8. 1.
2013 (faktura 130100003) aj. zalobkyné dodala spolecnosti F. T. betonatskou ocel,
obdobné napft. 17.1.(faktura 130100016 a 130100017), 18. 1. (faktura 130100019), 22. 1. 2013
(faktura 130100022) atp. Predtim vtytéz dny zalobkyné obdrzela totozné zbozi a
v totozném mnozstvi od dodavatele M. T. Takto z faktur vyplyva, ze zalobkyné 2. 1.
obdrzela od dodavatele 24,1 t betonarské oceli prumér 10 mm (faktura ¢. 1), 8. 1. obdrzela
23,715 t betonatské oceli pramér 12 mm (faktura ¢. 2), 17. 1. obdrzela 24,396 t a 22,505 t
betonarske oceli o priméru 12 mm (faktura ¢. 24 a 26), 18. 1. obdrzela 22,215 t betonarské
oceli o pruméru 12 mm (faktura ¢. 28), 22. 1. 2013 obdrzela 23,075 t a 19,04 t betonarské
oceli o pruméru 12 mm (faktura ¢. 33 a 34).

108.Za tyto nakupy vynalozila zalobkyné celkovou ¢astku 88.514,98 EUR, prodejem ziskala
95921,21 EUR.

109.Z faktur za obdobi duben 2013 vyplyva, ze zalobkyné napf. 10. 4. 2013 obdrzela od
dodavatele M. T. 23,52t a 24,11t betonatské oceli o pruméru 10 mm a 22,555t betonarské
oceli o pruméru 14 mm (faktura ¢. 276, 217, 218), téhoz dne dodala spolecnosti B. G. 23,52t
a 24,11t betonarské oceli o priméru 10 mm a 12mm a 22,555t betonarské oceli o pruméru
14 mm (faktura & 13000097). Zalobkyné dile nap¥. 23. 4. 2013 obdr¥ela od dodavatele
M. T. 23,2t betonarské oceli o praméru 14 mm a 24,06t betonarské oceli o praméru 12mm,
23,95t a 22,265 betonatské oceli o pruméru 20mm a 23,661t betonarské oceli o pruméru
25mm (faktury ¢ 317, 318, 319, 320, 321) téhoz dne dodala spolecnosti B. G. 23,95t a
22,265 betonarské oceli o priméru 20mm a 23,661t betonarské oceli o pruméru 25mm
(faktura ¢. 130100116), dne 24. 4. 2013 24,06t betonarskeé oceli o pruméru 12mm a 23,2t
betonarské oceli o priméru 14 mm (faktura ¢. 130100120).

110.Za tyto nakupy vynalozila zalobkyné celkovou castku 101996,3 EUR, prodejem ziskala
110269,3 EUR.

111. Ve vsech téchto pripadech, které méstsky soud namatkové vybral z predlozenych faktur,
zalobkyné totozné zbozi dodané od M. T. ihned dodala svym odbératelim, pricemz den
splatnosti faktur byl vétsinou stanoven shodné jako den zdanitelného plnéni. Obchodni
model zalobkyné spocival tedy v tom, ze ta potrizené zbozi ihned preprodala, to tak 2x
béhem jednoho a téhoz dne zménilo vlastnika. To, Ze sama nakupovala od osoby, ktera
sama nebyla vyrobcem betonafské oceli, bylo zalobkyni znamo z atestd, které jsou
pfilohou nékterych faktur jiZ z prosince 2012. Zalobkyné tedy aktivné a védomé jednala
jako ¢lanek fetézce, jehoz tikolem bylo v kratkém case nakoupit od dodavatele pro svého
odbératele.

112.Pfithodné hodnocena je taktéz skuteCnost, ze dosahovana marze z obchodd je niapadné
nizka. Jak je uvedeno vyse, zalobkyné uskutecnila jen v oznalenych pfipadech stymz
zbozim obchody v ¢astce presahujici 242.164,1 EUR na potizovacich nakladech a 253.704,9
EUR byl jeji vydélek z obchodt. Aktivni bilance ze vSech téchto vybranych obchodt
¢inila ¢astku 11.540,83 EUR, jednalo se tedy o narist jen v jednotkach procent (necelych 5
%). Zisk zalobkyné byl poté nepochybné nizs$i jiz jen sohledem na odménu
zprostiedkovatele K., ktera dle dolozené smlouvy cinila pres 40 % ze zisku z kazdé jedné
tuny hutniho materialu.
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113.Taktéz nizka marze tedy vzbuzuje pochybnost o smysluplnosti a redlném ekonomickém
v/ ’ ’ 7 ’ v .
prinosu celé ,prodavaci“ obchodni transakce pro zalobkyni.

114.Zaroven zalovany podle nazoru méstského soudu vhodné poukazuje na urditou
nelogicnost uvedeného retézce, kdy se takto zbozi béhem kratké doby premistilo pres
nékolik ¢lankt v retézci z jednoho clenského statu do jiného (mnohdy téhoz jako byl stat
vyrobce), zatimco oclekavatelna trasa obchodd by byla pfimo mezi vyrobcem
a dodavatelem. Obchodni model je pochopitelné na volbé Zzalobkyné. Nelze vsak
pominout, ze se zbozi pohybovalo v fetézci nékolika dalSich obchodnikd, prakticky
obratem prechazelo od jednoho clanku k druhému, dodavatel zalobkyné nebyl vyrobcem
oceli a zalobkyné nebyla koncovym zakaznikem. Neni podstatné, jaka byla konkrétni cena
dodavané oceli, coz by na pocatku retézce mohlo vychazet 1 z toho, ze M. T. obchodoval
ve velkych objemech - dokazovani této skutecnosti je nadbyteéné. Podstatné je pravé
»retézovost” celého vztahu. Od M. T. ocel presla dal v nékolika dalsich ¢lancich fetézu a
napt. zalobkyné, byt marginalné, cenu oceli pro svého odbératele rovnéz navysila. Pokud
by tedy koncovy zakaznik navazal spolupraci primo s M. T., mohl na nakladech usetfit
jesté 1 za profit jednotlivych meziclankd. Této zakladni Gvahy si musi byt kazdy odbératel
védom. Vtom je tedy Gvaha zalovaného nepochybné ptiléhava. Pokud jednotlivi
odbératelé védi, ze nenakupuji od vyrobce, ale zase od jiného ¢lanku v retézci a ve vztahu
setrvavaji, sveédci to neprimo o tom, ze maji v daném pripadé zajem o profit pravé z ulasti
v daném retézci. Pravé proto je na misté zabyvat se okolnostmi udasti subjektu v tomto
fetézci.

115.Zalovany poukazal v této souvislosti rovnéZ na to, ze byly platby provadény na tlet, ktery
spravce dané neregistroval. Zalobkyné k tomu v Zalobé namitla (struéné shrnuto), Ze tuto
povinnost v dobé obchoddi prakticky neméla a nelze ji ji proto klast k tiZi. Zalovany se
k této namitce ani ve vyjadreni k zalobé a ani v procesnim stanovisku ze dne 4. 11. 2022
nevyjadfil. Méstsky soud konstatuje, ze tato povinnost /srov. § 96 a § 98, pfi jejim
porusent i s nasledkem vzniku povinného ruceni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) vSe dle zakona
o dani z pridané hodnoty/ byla do zakona o dani z pridané hodnoty zavedena s G¢innosti
od 1. 4. 2013 (zakonem ¢. 205/2012 Sb.). Na obchody za 4. Ctvrtleti 2012 a v lednu 2013 se
tedy vubec nevztahovala. Ostatné 1 sam zalovany uvedl, Ze téchto plateb si méla a mohla
byt zalobkyné védoma az od dubna 2013. Na druhou stranu, byt na tuto okolnost
zalovany poukazal, z ni samotné zadné zasadni zavéry nevyvozoval - stru¢né ji konstatoval
vzavéru jako jednu z okolnosti provadénych plateb. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, Ze daleko vétsi vyznam zalovany prikladal tomu, ze zbozi
bylo preprodano v kratké dobé a v kratkych lhatach splatnosti (srov. odst. 57 na strané 17
a odst. 78 na strané 28 zalovaného rozhodnuti), coz se ostatné vztahovalo souhrnné na
vSechna tfi zdatiovaci obdobi. Podle nazoru méstského soudu tak zalovany hodnotil platby
na Ucet neregistrovany spravcem dané jen jako okrajovou nestandardni okolnost. Nasledna
polemika zalobkyné o dopadech této povinnosti na pribéh obchodd pak nepfinasi zadny
novy mozny nahled na stéZejni okolnosti, jako jsou pfeprodej zbozi prakticky obratem a
kratka lhuta splatnosti. S hodnocenim téchto okolnosti jako nestandardnimi se méstsky
soud ztotoznil jiz vyse.

116.Jako nestandardni okolnost zalovany i spravce dané hodnotili rovnéz to, ze kontrolu zbozi
mél podle tvrzeni zalobkyné i vypovédi zastupce dodavatele M. V. provadér P. S.
(spole¢nost K.), coz neodpovida postaveni zprostredkovatelskému zmocnéni této
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spole¢nosti. Zalovany hodnotil také to, e neni zfejmé, jak konkrétné probihaly piejimky
a kontroly zbozi ze strany zalobkyné.

117.P. S. ve svédecké vypoveédi primo nepotvrdil, ze by zbozi skutecné kontroloval, sam uved],
ze zbozi prebiral a zajistoval pouze organizalné-logistickou Cinnost. Zmocnény zastupce
zalobkyné M. R. byl v prostorach, kde se prejimalo zbozi, asi dvakrat. Konkrétni okolnosti

v 4 4 M v . 4 v M 4
prevzeti a kontrol dodavek nejsou tedy zcela zrejmé. Nestandardné se jevi tato okolnost
v v v/ /3 v v A4 4 /
proto, ze bylo predevsim v zajmu zalobkyné, aby zbozi bylo dodano v nasmlouvané
kvalité, aby tak mohlo byt ihned dodano odbérateli zalobkyné. Ta vzhledem
k okamzitému preprodeji zbozi totiz neméla prakticky zadny Casovy prostor pro
reklamaci (co do mnozstvi, kvality, vad atp.) zbozi u dodavatele M. T. O tom, ze by vadi
dodavateli zalobkyné nékdy vubec uplatnila néjakou reklamaci ¢ vytku vad, pak
nevypovidal ani S., ani jednatel ¢i zmocnény zastupce zalobkyné J. R., M. R. a ani svédek
V. za M. T. Tyto okolnosti se tedy soudu jevi jako nestandardni pravé ve srovnani s tim, ze
zbozi (povétsinou v totozném rozsahu) po dodani pfeslo prakticky okamzité k dalsimu
¢lanku v retézci - k odbérateli zalobkyné.

118.Zalovany hodnotil i obsah smlouvy - ta je rimcov4, obecného charakteru, neni v ni
uvedeno ani sjakym druhem zbozi bude obchodovano, absentuji vni casti tykajici
s pojistént ¢i kvality zbozi, ¢i je nedostateéné sjednana problematika zaruk. Prestoze je ve
smlouvé uvedeno, ze kupni cena bude u jednotlivych dil¢ich kupnich smluv urcena dle
ceniku, ve spisu nejsou ani tyto smlouvy, ani cenik. Lhuta splatnosti méla byt 2 dny,
z dokladu od spole¢nosti M. T. ale vyplyva, ze byla v den vystaveni faktury. Diléi smlouvy
byly dle vypovédi Cinény telefonicky, byt mély byt uréeny emailem ¢i pisemné v podobé
objednavek. Podle zalovaného bylo nestandardni, ze zalobkyné pristoupila na urok
z prodleni ve vysi 2 %, zatimco se svymi odbérateli stanovila urok 0.2 %. Prestoze rovnéz
prodavajici prohlasil, ze disponuje atesty (i certifikaty, nebyly spravei dané vubec
predlozeny. Podle zalovaného tak zalobkyné prevzala vzor z internetu, aniz by se zabyvala
obsahem jednotlivych ustanoveni. Zalobkyni dosahovana mare z obchodd navic &inila 1,5
%, coz se podle zalovaného nejevi jako zajimavy zisk vzhledem k rizikovym faktortm.

119.Podle nazoru meéstského soudu zalovany 1 spravce dané priléhavé poukazali na to,
ze predlozena ramcova smlouva svou kvalitou a obsahem fakticky neodpovida povaze a
objemu provadénych a dokladovanych obchodl. Jak konstatoval Zalovany, z obsahu
ramcové smlouvy vyplyva, ze realizace objednavek se méla konat prostfednictvim dilc¢ich
smluv a objednavek (elektronicky ¢ telefonicky). Dtkazem obchodl jsou jednotlivé
faktury, v nékterych pfipadech s CMR listy, predavacim protokolem a atesty, shodna
tvrzeni zalobkyné, zprostredkovatele S. a zastupce dodavatele V. O tom, ze dodavky byly
zaplaceny, svéddi vypisy z Gc¢tu zalobkyné. Diléi objednavky vSak prokazany nebyly. Jisté
nelze smluvnim stranam vnucovat formu a nutny obsah smluvnich ujednani. Ramcova
smlouva v takovéhoto podobé je vsak spise formalnim krokem a dikazem o rezignaci
zalobkyné na precizni smluvni zajiSténi obchodd, prav, povinnosti a narokd ztoho
vyplyvajicich.

120.Podle nazoru méstského soudu otazka také nejasny prubéh prejimek a kontrol dodavaného
zbozi, smluvniho zajisténi a nizkd marze z obchodl v souhrnu svédéi o tom, ze tyhle
okolnosti nebyly pro pribéh obchodt pro zalobkyni stézejni a podstatné. Nejpeclivéji
byly feseny faktické pribéhy obchodt - vystaveni faktur a jejich zaplaceni. Rezignace na
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obvyklé zalezitosti obchodnich vztaht podle nazoru meéstského soudu svéd¢i tomu, ze
hlavnim cilem obchodu ze strany zalobkyné bylo ptrijmout zbozi, zaplatit za néj vetné
dané z pridané hodnoty a prodat jej dal.

121.Méstsky soud je tedy nazoru, ze u obchodd zalobkyné a jejiho dodavatele bylo v celkovém
souhrnu prokazano hned nékolik objektivnich okolnosti, které svédci o tom, ze zalobkyné
o podvodném charakteru obchodt méla a mohla védét.

122.Méstsky soud je pro vétsi prehlednost znovu shrnuje nasledovné. Zalobkyné védéla, ze
prejima obchody personalné spriznéné spolecnosti R. F., které byl odepren odpocet
v obchodech s betonarskou oceli mj. s dodavatelem M. T. a ze danova povinnost R. F.
podléhala kontrole. Zalobkyné védéla, ze M. T. neni vyrobce betonaiské oceli, ze ocel
v 4 4 vV v v v 4 / 4 4 \4 vV
pouze preprodava, rovnéz tak védéla, ze ona sama neni koncovym zakaznikem a ze rovnéz
M M M V17 v v M 4 4 4 /v 4 M 4 4
je jen jeden clanek vtomto fetézci prodavani betonaiské oceli. Ramcova smlouva o
dodavkach je jen obecna. Se zastupcem dodavatele, nejednal jednatelsky organ zalobkyné,
v v v / 4 v v o v vV o/ v/
ale zprosttedkovatel, popf. zmocnény zastupce zalobkyné. Prubéh prejimek zbozi
zalobkyné rovnéz neméla pod pfimou kontrolou. Zalobkyné presto za této situace svétila
prubéh obchodt jinym osobam. Tato obchodni spoluprace navic probihala fetézove, kdy
v kratké dobé (vétsinou za jeden den) zbozi od dodavatele M. T. preslo k odbérateli
zalobkyné a to vcetné plateb za toto zbozi. Vychazi-li méstsky soud z cen za zbozi na
fakturach, cena za dodavku pro odbératele byla navysena jen nepatrné (poméfeno
k hodnotam a uskutecnéného objemu zbozi v desitkach tun za dodavku).

123.74dn4 z téchto okolnosti neni samonosn4, sama o sob& nemus{ znamenat nezikonnost
jednani zalobkyné. Zalovany u kazdé okolnosti dostateéné vysvétlil, co a o ¢em ve vztahu
k zalobkyniné zavinéni svédci a méstsky soud se s jeho nazorem ztotoznil. Je logické, ze
nékteré okolnosti byly zjiStény az ex-post po uskutecnéni obchodut, nebot po uskuteénéni
obchodu je zacal spravce dané zkoumat. Vsech vyse vyjmenovanych okolnosti obchodu si
vsak zalobkyné musela byt védoma, nebot se jedna o okolnosti obchodnich vztahg,
kterych se sama Ucastnila a existovaly jiz ve zdanovacich obdobich, v nichz uplatnila
sporné odpocty. Nejedna se tedy o skutecnosti, které by byly zcela nové zjistény az ex-post
a 0 jejichz existenci by nemohla védet.

124.Ve svém souhrnu pak tyto okolnosti ukazuji, ze si zalobkyné pfi spornych obchodech
pocinala extrémné neopatrné, coz vypovida o tom, ze si mohla byt védoma toho, ze
pravym tUcelem transakci neni podnikani v obchodu s betonafskou oceli. I to ji vsak {ini
odpovédnou. Nasledkem toho mohli tedy Zalovany i predtim spravce dané opravnéné
pochybovat o tom, ze tento obchodni vztah vznikl a probihal s ¢isté podnikatelskym
Gimyslem, tj. za Glelem dosazeni ekonomického zisku z obchodu s betonatskou oceli.

Preventivni opatrent (treti krok testu)

125.Ve tretim kroku dariové organy zkoumaji, zda datiovy subjekt ptijal dostateéna opatfeni k
tomu, aby zabranil své Gcasti na dafiovém podvodu. Tato opatfeni maji slouzit preventivné
k tomu, aby si darfiovy subjekt, ktery pozaduje vyhody plynouci ze systému DPH, pti
svém podnikani nepocinal tak, ze tento systém narusi ¢i zneuzije, pfipadné to umozni
jinym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. 5. 10 Afs 324/2020 -
104).
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126.Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70, konstatoval,
ze pozadavek na rozsah kontrolnich opatfeni je zavisly na tom, jak podezfelymi se
danovému subjektu mély jevit okolnosti provazejici pfislusné obchodni transakce.

127.Jiz vyse bylo uvedeno, tento tfeti krok je povinen prokazovat dariovy subjekt. Povinnosti
spravce dané naopak neni identifikace uréitych opatteni, ani vymezeni opatfeni, ktera
danovy subjekt pfijmout mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.
.3 Afs 161/2016 - 5).

128.Zalobkyné byla vyzvana ve viech tfech zdatiovacich obdobich vzdy dle § 92 odst. 4
danového radu dne 15. 9. 2016 v navaznosti na vylicené okolnosti obchodl k prokazani
ptijeti internich kontrolnich mechanismt a relevantnich opatteni, aby v ptipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu na dani z pfidané hodnoty
mohla zalobkyné védét. Na to zalobkyné reagovala toliko svymi namitkami vadi
nestandardnim okolnostem, zadné konkrétni opatfeni neprokazala.

129.Spravce dané ve zpravach o danové kontrole za jednotlivda obdobi hodnotil jednani
\4 v / /NI N/ 4 /v \4 v ./ M
zalobkyné za rozporné s péci radného hospodare: zalobkyné se nezajimala o to, kdo jsou
jeho obchodni partnefi, za jakych podminek obchody probihaji, nevyvinula snahu o
provéfeni, zda smyslem transakci je skutecna podnikatelskd cinnost a zda nejsou
realizovany za UcCelem podvodu na dani z ptidané hodnoty, doslo k absenci kontrolnich
mechanisma.

130.Zalobkyné v odvolani jiz polemizovala s tim, Ze by nejednala jako ¥adny hospodat - ve
zkratce uvedla, ze neméla zkuSenosti shutnim materialem, proto povétila
zprostredkovatele, byla ji znama osoba dodavatele, podminky obchoda, nebot
podepisovala smlouvu, zasahu nebylo tfeba, obchody probihaly bez vytky. Osobu
dodavatele provérila v rejstricich, obchodni vztah byl upraven ramcovou smlouvou, za
zbozi platila po jeho dukladné kontrole a to transparentné na Ucet, za cenu obvyklou,
zajimala se o puvod zbozi.

131.Zalovany k odvolacim namitkam navazal na Gvahy spravce dané. Zalobkyni se v odvolani
/ M v 4 i / v v v v i 4
tvrzenymi opatfenimi zabyval, avsak sobranou zalobkyné se neztotoznil. Neni tedy
pravdou, ze by tato opatteni nereflektoval viubec, jak zalobkyné tvrdi v zalobé - zalované
rozhodnuti proto neni v této Casti neprezkoumatelné. Co se tyce hodnoceni opatreni -
zalovany poukazal na to, ze dodavatel M. T. nemél ve verejném rejstriku Gcetni zavérku,
rozvahu, ucelenou finan¢ni evidenci. Zalobkyné spoléhala v obchodech na P. S,
neovérovala plnou moc zastupce dodavatele, neprojevila dostatecnou obezfetnost, to
prestoze u dodavatele doslo ke zméné jednatele. Jednatel Zalobkyné podepisoval smlouvy,
nekontroloval obchodni ¢innost, pouze ¢ekal na zisk. Poukazal na to, ze zalobkyné mohla
dle § 109a zdkona o dani z pfidané hodnoty dan zaplatit za dodavatele. Zalovany znovu
poukazal na to, ze zalobkyni mélo byt znamo, ze prebira problematické obchody od R. F.,
poukadzal i na nestandardni (objektivné zjisténé) okolnosti (nespecifikovany predmét
/ / VOV sV / / 4 / vV /
ramcoveé smlouvy, nefeSeni pripadné vady dodavek, reklamace). Zalovany rovnéz poukazal
\4 4 v 4 Vee /7 N7/ /. v 4 v . . 4
na to, ze zalobkyné neprokazala prijeti zadnych opatfeni, pouze zpochybriovala jednotlivé
identifikované okolnosti. Ve vysledku byl proto nazoru, ze zalobkyni nesvéd¢i dobra vira.
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132.Zalobkyné obdobné v Zalobé znovu namitla, Ze potfebna opatteni ptijala. Uvedla, Ze
nemeéla duvod dan platit za dodavatele dle § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty, byla
v pozici rucitele, neni ji ztejmé, jak by kontrola zbozi ¢ podrobnéjsi smlouva mohla
zabranit podvodu. Poukazala na to, ze nahlédla do obchodniho, zivnostenského,
insolven¢niho rejstiiku, ovérila dodavatele v registru platct DPH. Analyzou nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti, které by odavodnily ptijeti kontrolnich mechanismt. Ma za
to, ze dokumentace k obchodim byla dostatecna, kontrolu zbozi provedl S. pti vykladce
zbozi, coz potvrdil jak M. R., tak svédek V. - bylo potvrzeno obdrzeni sjednané kvality a
mnozstvi zbozi, zbozi platila az po kontrole, cena za zbozi byla obvykla. Obchodovani
zalobkyné ukoncila poté, co odbératel A. neuhradil dodavky od 22. 4 do 25. 4.2013, coz
zalobkyné na ném vymahala. Namitla, ze podezfeni na podvod spravce dané zalobkyni
vyjevil az ve vyzvé ze dne 15. 9. 2016, odepfeni naroku na odpoclet u R. F. nastalo az
v ervenci 2015, platebni vyméry nabyly pravni moci v zafi 2016. Proti svédkovi V. zadala
policie pouzivat operativni patraci prosttedky od podzimu 2012, bylo vmoci statu
podvodim alesponi z ¢sti zabranit. Zalobkyné mi za to, Ze jeji opatfeni Zalovany
nezpochybnil a neuved! opattent, ktera by mohla Gcasti na podvodu efektivné zabranit.

133.Podle nazoru soudu, zalovany i spravce dané v tomto tretim kroku jako stézejni hodnotili,
jak se jevilo chovani zalobkyné z hlediska faktického prubéhu obchoda. Obecné byli toho
nazoru, ze si zalobkyné v obchodech sdodavatelem M. T. ve svétle identifikovanych
objektivnich okolnosti poé¢inala neopatrné. S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil.
Zalobkyni bylo toti? znimo dostate¢né dobfe, za jakjch podminek budou obchody
probihat a jaka z toho pro ni plynou podnikatelska rizika (vCetné rizika éasti na podvodu
na dani). Bylo proto na ni, jaka opatfeni za této situace ucini. Okolnosti, na néz zalobkyné
poukazuje, pak byly z vyse soudem vylozenych divodu shledany jako nestandardni a
z toho, jak fakticky probihaly obchody, mohlo a mélo byt zalobkyni pfi zakladni
obeztetnosti znamo, ze se Gcastni retézce zatizeného podvodem na dani z pridané hodnoty.

134.Zalobkyné poukazuje na dobré zkuSenosti s dodavatelem z obchodi spoleénosti R. F.
Mohla tedy pfi provérovani obchodniho partnera vychazet zji znamych skutecnosti o
tom, jak fakticky probihaji obchody s timto dodavatelem a zvazit, jaka jsou s tim spojena
rizika z hlediska mozné Gcasti na podvodu. Prosta lustrace dodavatele ve verejnych
rejstricich mohla sice poskytnout zakladni informace o osobé dodavatele, nemohla vsak
prevazit praktickou zkuSenost zalobkyné resp. za ni jednajicich osob, které se Gcastnily
diive obchodd R. F. a M. T.

135.Ani dalsi zalobkyni tvrzena opatfeni podle soudu neeliminuji zakladni rizika obchodd.
Stézejni je, ze zalobkyné disponovala toliko obecnou ramcovou smlouvou, ktera
neupravuje radu nalezitosti, které pti obchodu s dodavanym zbozi lze standardné ocekavat
- kromé jiz vytykanych mezer pfi Gpravé smluvniho zajisténi reklamaci a smluvnich pokut
by podle nazoru soudu mohla takova smlouva, které se Gc¢astni obeztetny obchodnik,
obsahovat napf. ustanoveni, které se budou tykat pravé zajisténi darovych zilezitosti
obchodl napt. 1 ve vztahu k otazkdm nezaplaceni dané, ruceni za nezaplaceni dané atp.
(rulitelské povinnosti dle § 109 a 109a zakona o dani z pridané hodnoty byly Gcinné jiz
v dobé obchodd). Jen stézi se pak lze divat na zalobkyni jako na obeztetného obchodnika,
kdyz z niceho nevyplyva, jak se snazila ochranit své zajmy myj. iz hlediska zachovani
naroku na odpodet dané.

136.Také ve zprostredkovatelské smlouvé byly feseny jen predmét ¢innosti zprostiedkovatele
Ve 4 M v v 4 4 v/ N4 4 4 s Ve
pri obchodu a platebni rovina (odména za zprostredkovani spocivajici v procentualni vysi
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za kazdou tunu prodaného a zaplaceného hutniho materialu). Sjednano bylo toliko, ze
zprostredkovatel bude pod smluvni pokutou chranit jemu znamé zajmy zijemce
(zalobkyné) a zpravi ji o vsech okolnostech spojenych s obstaranim zakazky. Toto
yjednani je vSak podle soudu obecné - ze smlouvy nevyplyva specifikace mezi zajmu
zajemce, zda by byl zprostfedkovatel omezen pokyny zajemce. Kromé povinnosti ke
smluvni pokuté ze smlouvy nevyplyva, jaké dal$i nasledky by byl zprostredkovatel
povinen nést za prubéh obchodd, coz nabyva vyznamu pravé v projednavané

véci, kdy byl zalobkyni odepren odpocet z obchodt, na nichz se podilel zprostredkovatel.
Béhem celé doby to, za jakych podminek probihalo sjednani dodavek, prebirani a kontrola
zbozi, vykladka a nakladka zbozi pro odbératele, zalezelo vprvni radé na
zprostredkovatelské spolecnosti a na jejim jednani se zastupcem dodavatele. Dle vypovedi
jednatele se pak zalobkyné po podpisu smlouvy sousttedila na platebni rovinu (pfipadné na
vymahani pohledavek). Méstsky soud se tedy neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze by
disponovala dostatenou dokumentaci k obchodim (zde méstsky soud zdurazruje, ze
»dostatecnost® poméril hlediskem vyvarovani se zalobkyné ucasti na obchodu zatizeném
podvodem).

137.Dalsi tvrzena opatreni - zajem o puvod zbozi, kontrola kvality a dodaného mnozstvi,

platba transparentnim prevodem na tcet, obchod za cenu obvyklou a ukonceni obchodu

v situaci, kdy odbératel nezaplatil (véetné vymahani dluzné ¢astky) jsou opatreni, kterymi

zalobkyné mohla jistit zdarny prubéh obchodt. Nijak vsak z této argumentace zalobkyné
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neni soudu zfejmé, jak se jimi zalobkyné zamyslela vyvarovat dafiovym nasledktim Gcasti

na podvodu, kterou zapridinila jiz pfijetim a vstupem do podminek, za kterych tyto
obchody vibec vznikly a probihaly.

138.V fizeni tak sice nebylo zpochybnéno, ze zalobkyné formalné podminky pro odpocet dle §
72 a§73 zakona o dani zpfidané hodnoty splnila, nebyly zpochybnény dodavky,
prejimka, kontrola zbozi ¢i obvykla cena zbozi. Podstatné je vsak to, ze prubéh obchodu
s dodavatelem pro zalobkyni fakticky zajistovala treti osoba, ktera k tomu od ni méla
pomeérné volnou ruku a zalobkyné se pred nasledky takového obchodovani chranila jen
nedostatecné. Pokud se zalobkyné takto vzdala dispozice nad kontrolou obchodd, must
nést nasledky i toho, ze se ukazalo, ze jejim jménem a na jeji odpovédnost byly sjednany
obchody zatizené podvodem na dani z pridané hodnoty.

139.Na véci nic neméni ani to, ze spravce dané identifikoval v obchodech zalobkyné danovy
podvod az ex post. Spravce dané tak postupoval, jak mu to z dokladd a prokazanych
okolnosti véci (napt. z vyslecht svédkt) postupné vyplyvalo. To, ze o ¢innosti zalobkyné
finan¢ni sprava mohla védét v jejim pribéhu, ¢i ze se jednanim dodavatele, resp. jeho
zastupce zabyvaly organy {inné v trestnim fizeni jiz v roce 2012, zalobkyni odpovédnosti
za jeji Ulast v fetézci nezbavuje. Vesvém obchodnim vztahu se vdobé obchodd
pohybovala zalobkyné, ta si méla byt védoma, za jakych podminek a okolnosti obchody
probihaji, a proto predevsim ona na to méla vcas adekvatné reagovat. Pravé proto, ze se dle
uvedenych okolnosti nejednalo o béznou podnikatelskou situaci, lze po zalobkyni
pozadovat, aby pfed uzavienim obchodni spoluprace ¢i béhem ni o to bedlivéji zkoumala,
zda se nezapojuje do podvodného fetézce, v némz se néktery z jeho ¢lankt dopustil ¢ v
budoucnu dopusti podvodného jednani, jehoz Géelem je neopravnéna vratka DPH.

Namitka poruseni § 115 odst. 2 dariového radu
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140.Zalobkyné krom namitek vici samotnému hodnocent jeji situace namitla i to, ze zalovany
v odvolacim fizeni doplnil Gvahy spravce dané a tim porusil povinnost podle § 115 odst. 2
danového tadu, kdyz nékteré objektivni okolnosti obchodl (vstup do nového oboru,
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navazani obchodni spoluprice snovym obchodnim partnerem, data uskuteénéni
obchodnich pripadd a Ghrady za zbozi, kontrola kvality zbozi a ramcova smlouva) poprvé
hodnotil az v napadeném rozhodnuti. Poukazala rovnéz na to, ze skutkovou novotou bylo

i ovéteni nezaplaceni dané dodavatelem M. T. a identifikace dodavek z JCS pro dodavatele
M. T.

141.Podle § 115 odst. 2 danového fadu plati, ze ,provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznimi pred vydanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredks. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“

142.Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢ j. 10 Afs 173/2017 - 72,
k citovanému ustanoveni uvedl, Ze ,,po zoblednéni smyslu a vicelu § 115 odst. 2 dariového 7ddu
[ze na tomto misté uzavrit, Ze odvolaci spravni organ je povinen seznamit odvolatele s odlisnym
hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého v fizeni pred spravcem dané proniho
stupné. Rozhodnuti, kterym Zalovany zamitd odvolini a potvrzuje rozhodnuti spravce dané
v pronim stupni, je tedy treba ve smyslu § 115 odst. 2 dariového ¥adu povaZovat za rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Opacny vyklad, dle néhoZ nezméni-li odvolaci spravni organ vysi
dariové povinnosti stanovené dariovému subjektu, nent jeho povinnosti sezndmit dariovy subjekt
se zménou pravniho ndzoru a umoznit mu, aby se k této zméné vyjadril, je absurdni. V rozporu
s principem subsidiarity soudni ochrany totiz prendsi efektivni moZnost pravni argumentace
proti novému pravnimu nazoru odvolaciho organu teprve na vizeni pred spravnim soudem*.

143.Soucasné plati, ze 1 pokud zalovany tuto povinnost porusi, nemusi to jesté znamenat
nezakonnost jeho rozhodnuti. V rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104,
Nejvyssi spravni soud sice identifikoval procesni vadu v takovém postupu zalovaného.
Vylozil v$ak, ze zalovany nedospél oproti spravei dané k odlisnym skutkovym ani pravnim
zavérum a ty soucCasné nemohly byt zpochybnény ani nové navrzenymi diukazy, které
zalovany provedl a zhodnotil v napadeném rozhodnuti (¢i které provést opomnél).
Nejvys$i spravni soud poté neshledal, ze by mohlo byt takové rozhodnuti pro tehdejsi
stézovatelku prekvapivé. To protoze tehdejsi stézovatelka tvrdila, ze kdyby postoj
zalovaného znala, pokusila by se zajistit pfipadné dalsi dikazni prostfedky, pficemz
soucasné neuvedla jaké (a ani v zalobé Zadné nové stézejni diikazy nenavrhla).

144.Méstsky soud optikou uvedeného tedy hodnotil, zda byl Zalovany povinen zalobkyni
seznamit se svym nahlizenim na pravni ¢i skutkovy stav véci dle § 115 odst. 2 datiového
tadu, popt. zda by pfipadna vada mohla znamenat nezakonnost Zalovaného rozhodnuti.

145.Co se tyle okolnosti obchodd, Zalovany pfedné v fizeni o odvolani neprovadél zadné

dokazovani a ani nedoplnil skutkovy stav. Pfi prezkoumani odvolani vychazel stejné jako
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spravce dané toliko z podkladu spravniho spisu, ze zprav o danové kontrole a z protokola

o vypovédich jednotlivych osob. Zalovany nehodnotil zcela nové podklady doplnéné do

danového tizeni, se kterymi by mél povinnost zalobkyni seznamit ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu.
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146.Soucasné vsak zalovany taktéz poukazal na nékteré objektivni okolnosti obchoda, které
spravce dané jako nestandardni vubec nehodnotil, byt z podkladt vyplyvaly (oporu pro
tyto Gvahy tedy poskytuje spravni spis) a mély byt tak spravci dané znimy. Zalovany i
spravce dané vychazeli z totoznych podkladd. Pokud jde o jejich hodnoceni, zalovany na
Gvahy spravce dané v napadeném rozhodnuti navazal a dasteéné je rozvinul. Vzdor
procesni obrané zalobkyné uplatnéné v odvolani, o téch okolnostech, které hodnotil jiz
spravce dané, panovala mezi obéma organy naprosta shoda. Je tedy ztrejmé, ze spravce dané
i zalovany v zakladu povazuji obchodni spolupraci zalobkyné a M.T. za zatizenou
podezfelymi okolnostmi, které svédéi podvodu na dani zpfidané hodnoty. Dalsi
skutecnosti, které tomu rovnéz nasvédcuji, identifikoval Zalovany sice navic, na hodnocenti

to vsak zjevné nemohlo nic zménit.

147.Ze strany zalovaného nedoslo tedy ke zcela odlisnému hodnoceni okolnosti oproti spravce
dané, které by zménilo situaci v neprospéch zalobkyné. Rozhodnuti nemohlo byt pro
zalobkyni prekvapivé. Byt tedy Gvahy zalovaného predstavuji dastecné nové pravni
posouzeni véci, méstsky soud v navaznosti na nahled Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104, uzavira, ze zalovany
v doplnéni Gvah spravce dané sice povinnost dle § 115 odst. 2 véty druhé danového radu
porusil, nicméné nikoliv tak zasadné, aby to meélo vliv na nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

148.Oproti tizeni pred spravcem dané zalovany rovnéz ovéril dne 3. 9. 2019, ze dodavatel
M. T. stale nezaplatil domérenou dan. To ale neni zadna skutkova novota, tuto skutecnost
sev / v . 7 i v / ~ /
jiz konstatoval spravce dané v jednotlivych zpravach o danové kontrole. Zalovany pouze
potvrdil, ze M. T. stale dan nezaplatila. Rovnéz to, ze na zacatku fetézce byly vuci
dodavateli M. T. spole¢nosti z jinych clenskych stata, identifikoval jiz spravce dané ve
zpravach o danové kontrole, zejména v ¢asti, kde hodnotil existenci dariového podvodu
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v fetézci (byt je pravdou, ze graficky tento clanek retézu znazornil poprvé az zalovany).
Nicméneé stale se nejedna o skutkovou novotu. V téchto pripadech méstsky soud poruseni
§ 115 odst. 2 daniového tadu neshledal.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

149.Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné se v obchodech se svym
dodavatelem M. T. Glastnila fetézce zatizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty.
Spravce dané 1 zalovany prokazali komplexem dikazi svédéicich o nestandardnich
objektivnich okolnostech obchodt, Ze zZalobkyné mohla ¢ méla védét, ze se svym
nakupem tUcastni plnéni, které je soudasti podvodu na dani z ptidané hodnoty. Soud
koneéné dospél k zavéru, ze zalobkyné si nepocinala ptfi obchodech dostatecné obezfetné a
nepiijala dostateCna opatfeni, aby se takové 0lasti v fetézci vyvarovala - prubéh
obchodnich vztaht prenechala tfeti osobé, aniz by se zajistila proti negativnim nasledktim
takového jednani. V nastavenych obchodnich vztazich tedy jednala neobeztetné, a proto ji
dobra vira nesvéddi. Organy financni spravy proto zalobkyni odpolet dané z pfidané
hodnoty na vstupu odeprely vsouladu s pozadavky komunitarni dpravy, judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

150.Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.
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151.Co se tyce vyroku o nakladech ftizeni, méstsky soud byl povinen rozhodnout i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok o nakladech fizeni je
odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,

s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné neméla

M v . 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 v
v meritu véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem.
Zalovanému nahradu nakladu fizeni méstsky soud nepfiznal. Méstsky soud neshledal, ze

by mu vznikly naklady presahujici raimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V té ¢asti, v niz byl méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je
kasa¢ni stiznost pripustna pouze, je-li jako davod kasalni stiznosti namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu /§ 104 odst. 3 pism. a) s.
v

f.s./

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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