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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,

4 4 v .
V pravil veci

zalobce:

proti
Vv V4
zalované:

P. H.

t. & VTOS Véznice Plzen, Klatovska trida 202, 306 35 Plzen
zastoupen JUDr. Jindfichem Palickou, advokatem

sidlem Frystatska 2064/57, 733 01 Karvina

Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. X, o invalidnim déichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jindrichu Palickovi, advokatovi, se pfizniva

odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 21 382 K¢, ktera mu bude proplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Podstatou véci je nesouhlas zalobce s posouzenim jeho invalidity. Domniva se, ze
s ohledem na dolozené lékarské zpravy a jejich zavéry je invalidnim v tfetim stupni,

VeV A2 * 1 i ceV v v 4 v 4 4 Ve 4 4
pricemz invalidita vznikla jiz pred dosazenim 18 let véku, a ma tak narok na priznani
invalidity (tzv. invalidni dachod z mladi).

. Konktrétné se zalobce domahd prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, jimz byla
zadost o invalidni dichod Zalobce zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

II. Relevantni skutkova zjisténi z obsahu posudkového a spravniho spisu

. Dne 16. 8. 2021 podal zalobce zadost o invalidni duchod.

. Dne 17. 9. 2021 byl posouzen zdravotni stav zalobce lékarem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ“) Karvina se zavérem, ze se u zalobce jedna o invaliditu
trettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi. Lékar stanovil
pokles pracovni schopnosti zalobce ve vys$i 70 % dle kapitoly V, polozky 7c, prilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., jiz se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uUcely

invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalovana oviem Zadost o invalidni diichod Zalobce prvostupfiovym rozhodnutim ze dne
1. 11. 2021 zamitla s odGvodnénim, ze byt byl zalobce shledan invalidnim, neziskal
v rozhodném obdobi pottebnou dobu pojisténi; ziskal toliko 1 rok a 168 dnt pojisténi.

. Proti uvedenému rozhodnuti vznesl zalobce namitky. V fizeni o namitkach prezkoumal
dne 8. 2. 2022 zdravotni stav Zalobce 1éka¥ CSSZ Ostrava, na zikladé jehoZ posudku bylo
za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce seznano
postizeni specifikované v kapitole V, polozce 7b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které posudkovy lékat stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

O namitkach zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, pficemz
uzavrela, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidnim v zadném
stupni.

Ze spravniho spisu se téz podava, ze zalobce zadal o ptriznani invalidniho duchodu jiz
v minulosti. V pfedchozim fizeni byl ode dne 18. 2. 2011 posouzen invalidnim ve tfetim
stupni invalidity (dle kapitoly V, polozky 7¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.) s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Invalidni dichod vsak Zalobci v roce 2011 nebyl
ptiznan pro nesplnéni podminky dosazeni pottebné doby pojisténi.

IIT. Obsah zaloby

. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 19. 4. 2022 Zalobce namiti rozpor mezi zavéry
posudkovych lekara OSSZ a CSSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 18 Ad 11/2022

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana na podkladé Zaloby navrhla k dikazu zpracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceskeé republiky (dale jen ,posudkova komise MPSV®).

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zadal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovani posudku posudkové komisi
MPSV, pracovi§té Ostrava, s tim, aby se komise zabyvala procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 25. 2.
2022.

Z posudku ze dne 10. 8.2022 se podava, ze posudkova komise ve slozeni predsedkyné
komise, 1ékare s odbornosti psychiatrie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zZalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Zalobce nebyl osobné ptitomen posudkovému jednani. Posudkovi komise
shledala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 30 %, jez se jiz dale neméni. Posudkova komise MPSV dospéla
k zavéru, ze posudkovy zavér 1ékare posudkové sluzby Karvina ze dne 17. 9. 2021 nelze
potvrdit, pfi¢em? Zalobce hodnotila shodné jako 1ékat CSSZ v posudku ze dne 8. 2. 2022.

U jednani soudu konaného dne 22. 9. 2022 zalobce prostfednictvim ustanoveného
pravniho zastupce navrhl zpracovani doplnujiciho, resp. srovnavaciho posudku, za Gcelem
blizstho osvétleni toho, pro¢ byl zalobce opakované shledan invalidnim ve tfetim stupni
(bez naroku na vyplatu dichodu), aby bylo nasledné konstatovano, ze pokles jeho
pracovni schopnosti ¢ini pouze 30 %. Soudu predlozil lékatskou zpravu MUDr. H. ze
dne 18. 3. 2021, psychiatricky Vézetiské sluzby CR, pracovisté Plzesi, ktera 1é¢ila
odsouzeného po dobu cca 2,5 roku pri jeho pobytu v napravném zafizeni. Z této zpravy je
patrna mj. i diagnoza lehka mentalni retardace, ktera vsak v posudku posudkové komise
MPSV absentuje. Dale namital, ze v posudkovém hodnoceni PK MPSV Ostrava je
konstatovano, ze u zalobce neni dano trvalé snizeni intelektu, coz neni ztejmé ze
zdravotnické dokumentace. S ohledem na obecné posudkové zasady kapitoly V. prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. zalobce téz navrhl, aby bylo soucasti jeho posouzeni i
psychologické vysetfeni.

Soud v navaznosti na namitky zalobce zadal posudkové komisi MPSV Ostrava podani
doplnyjiciho posudku k posudku ze dne 10. 8. 2022.

Z doplnujictho posudku PK MPSV Ostrava ze dne 9. 11. 2022 soud zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise, lékafe sodbornosti psychiatrie
a tajemnice. Lékarské nalezy jsou konstatovany na strané druhé dopliujictho posudku.
Posudkova komise uzavrela, ze posouzeni zalobce jako invalidniho ve tfetim stupni jevi
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znamky nadhodnoceni, az posudkového omylu, nebof z dolozené zdravotnicke
dokumentace nelze zjistit trvaly defekt kognice. Znalecky posudek a psychologicka
v v 4 4 4 Vv 4 v V. o/ M / 4 4 4
vysetfeni mentalnimu postizeni nenasvédCuji. K diagnbéze lehké mentalni retardace
zminéné ve zpravé MUDr. H. posudkova komise doplnila, Ze tato nema oporu
’ . . / v . / v 7 . ,
v popsaném klinickém stavu zalobce, prakticky neni funkéni opora ve zdravotnické
dokumentaci. Posudkova komise téz rozebrala jiz provedena psychologicka vySetteni
v 4 4 .. /4 / M v 4 v v v 4 M 7 4
a nepredpoklada jiné vysledky ani v soudasné dobé; vysetreni se jevi jako podrobna a
dostate¢na. Posudkova komise uzaviela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidnim, pficemz zopakovala, Ze posudky ze zari 2021, jakoz i z brezna 2011
bylo zdravotni postizeni zalobce nadhodnoceno a chybné hodnoceno dle kapitoly V,
polozky 7c prilohy predmétné vyhlasky, coz ovsem funkéné neodpovida stavu zalobce.

Zalobce vyjadienimi ze dne 15. 11. 2022 nesouhlasil se zavéry posudkové komise
z doplnyjictho posudku, pridemz ma za to, ze komise by neméla posuzovat své vlastni
zavéry ve stejném slozeni. Navrhl zpracovani srovnavactho posudku, jimz by méla byt
povétena posudkova komise MPSV CR v Brné & Hradci Kralové. Tato komise by méla
potvrdit, ze u zalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti o nejméné 70 %, pricemz
k tomuto poklesu doslo jesté pred dosazenim zletilosti zalobce.

S vyjadfenim ze dne 17. 1. 2023 zalobce dolozil i lékafské zpravy ze zdravotnické
dokumentace zalobce. Ma za to, Ze z nich vyplyva, zejména pak ze zpravy MUDr. H. ze
dne 29. 6. 2011, ze zalobce trpi smiSenou poruchou osobnosti (F61) a soucasné uvedené
vyplyva ze zdravotni zpravy psychiatricky MUDr. B. ze dne 10. 9. 2018. S ohledem na
obsahlost zdravotnické dokumentace zalobce navrhl Zalobce zpracovani znaleckého
posudku nezavislému znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za Gelem zjistént,
od kdy zalobce trpi smiSenou poruchou osobnosti, pticemz zalobce ma za to, Ze touto trpi
jiz od détstvi, a téz by odpovédél na otazku, jakou miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce dosahuje.

U jednani soudu dne 31. 1. 2023 zalobce setrval na svém zavéru, ze trpi smiSenou poruchou
osobnosti jiz od raného détstvi, nikoliv od doby, kdy se tato vyskytuje jako diagnéza
v 1ékarskych zpravach, konkrétné od roku 2011.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), tj. ke dni 25. 2. 2022.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejmeéné o 35 %.
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Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si nemutze udinit Gsudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, dal jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tuclely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi MPSV, které za timto
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni éinnosti (srov. §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych
disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, &. j. 6 Ads 285/2016-38).

Ukolem posudkovych 1ékatd i posudkovych komisi MPSV véci ovéem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékarta, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem.

Nalezitosti posudku pak upravuje v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) ucel posouzeni, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladu
o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialnitho zabezpecleni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18).

Posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s. V pripadé potreby muze ulozit zpracovani posudku i soudem
ustanovenému znalci z oboru posudkového lékatstvi. Posudek pak slouzi jako rozhodujici
dukaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Musi tedy
splnovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro
soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 6
Ads 285/2016-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, pfedev§im s témi, které
/ 7.7 4 ’ /4 4 v ’ Ve V [} . 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zikladé Gplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. ’ . ’ . .. 1 ’ 71/ /
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescCitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovne;
v/ . VvVv/ 4 4 v .
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-
43).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce a soudasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Ukolem krajskych soudt & Nejvys$stho spravniho soudu v prezkumném fzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zfejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédc¢ivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybeéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nepresvéd¢ivost nebo netplnost, nemtze spravni soud
nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Maze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavacitho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2021, ¢. 3. 1 Ads 252/2020-25).

V posuzovaneé véci byl zdravotni stav zalobce, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi hodnocen posudkovymi lékafi zalované -
lékatem OSSZ Karvina (posudek ze dne 17. 9. 2021) a lékatem CSSZ Ostrava (posudek ze
dne 1.11.2021) srozdilnym zavérem stran invalidity zalobce, pricemz v pfezkumném
fizeni soudnim pak posudkovou komisi MPSV, pracovisté Ostrava (posudek ze dne 10. 8.
2022 adopliiujici posudek téze komise ze dne 9. 11. 2022). Lékati CSSZ i posudkové
komise MPSV Ostrava dospéli vzdy k identickému zavéru, a to, ze se u zalobce nejedna
o zadny stupen invalidity. Zavéry byly totozné téz co do podrazeni zdravotniho stavu
zalobce pod postizeni predpokladana v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posudkova komise MPSV Ostrava se pritom jiz ve svém posudku ze dne 10. 8. 2022
vyjadtila  k rozdilnému hodnoceni poklesu zdravotni schopnosti zalobce mezi
posudkovymi lékati OSSZ a CSSZ, pti¢emz konstatovala, Ze do$lo k nadhodnoceni
zdravotniho postizeni zalobce hraniéicimu az s posudkovym omylem. V dopliujicim
posudku ze dne 9. 11. 2022 se k namitce zalobce k rozporu vyjadtila podrobnéji, aby téz
uzavrela, ze posouzeni zalobce jako invalidnitho ve tfetim stupni jevi znamky
nadhodnoceni, az posudkového omylu, nebot z dolozené zdravotnické dokumentace nelze
zjistit trvaly defekt kognice, tj. mentalniho postizeni, tzn. slaboduchost ¢i vyssi stupen
kognitivni poruchy, mimo a anamnéze jednorazové pospanou ,nepficetnost” vzhledem
k provedené trestné ¢innosti v drogovém ovlivnéni. Znalecky posudek a psychologicka
vySetreni mentalnimu postizeni nenasvédcuji. Nelze napriklad konstatovat nepritomnost
nahledu, absenci rozpoznavacich schopnosti sneschopnosti socialnitho kontaktu,
desintegraci, zavazné dusevni postizeni, tj. simplexni schizofrenii, schizotypni poruchy ¢i
nebezpetné deviace vyzadujici Gstavni pédi déle nez jeden rok apod. Zalobce je lucidni,
celkové orientovan, komunikativni, neni dokumentovan trvaly pokles IQ do roviny
mentalnitho postizeni. V klinickém stavu dominuje osobnostni porucha vlivem

dlouhodobého uziti psychotropnich latek.

Krajsky soud povazuje odivodnéni zavéru o nadhodnoceni posudku lékare OSSZ ze dne
17.9.2021 (resp. i ve vztahu k posouzeni z roku 2011, které vsak neni z hlediska souzené
véci relevantni) za zcela dostateCné a vyhovujici pozadavkim kladenym na tento typ
dukazu. Posudkova komise ve svém doplnujicim posudku detailné popsala davody, proc se
j1 jevi zavéry posudkového lékafe OSSZ Karvina jako nadhodnocené, resp. dosahuji az
trovné posudkového omylu, pfi¢emz soud nema diavod o jejich zavérech pochybovat.

Téz je na tomto misté zapotfebi k namitce zalobce, ze by posudkova komise neméla ve
stejném slozeni prezkoumavat své zavéry, dodat, ze posudkova komise jiz ve svém
posudku z 10. 8. 2022 uzavrela na nadhodnoceni posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovym lékatem OSSZ ze dne 17. 9. 2021 (jakoz i v roce 2011). V doplnujicim
posudku tyto své zavéry komise toliko zpfesnila. Krajsky soud pfipomina, ze zavéry
posudku nelze povazovat za pochybné proto, ze byly zpracovany posudkovymi 1ékari
pusobicimi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje, pfi¢emz soulad citované pravni
Gipravy s tstavnim poradkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz naptiklad nilez ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. IT US 92/95, publikovany ve Sbirce naleza a usneseni Ustavniho soudu
CR svazek 4 pod &. 72). Neni tedy dna systémova podjatost posudkovych lékaid (srovne;j
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 10 Ads 121/2017-44, (i ze
dne ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61).

Co se pak tycCe samotného posouzeni zdravotniho stavu zalobce, resp. konkrétniho
podrazeni jeho zdravotniho postizeni pod relevantni postizeni predpokladana prilohou
k /v v v 77 v . M i 4 v 4 .. * 1

vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., zalobce se domniva, ze je invalidnim ve tfetim stupni invalidity,
pricemz jeho invalidita méla vzniknout jiz v mladi. Uvedené doklada zpravami MUDr. H.
a MUDr. B., jakoz i 1ékarskou dokumentaci svého praktického lékare.

Krajsky soud pripomina, ze posudkova komise MPSV Ostrava pri zpracovani svého
posudku ze dne 10. 8. 2022, jakoz i doplnujictho posudku ze dne 9. 11. 2022, méla
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k dispozici zdravotni dokumentaci osetfujictho praktického lékare zalobce MUDr. N.
z Véznice Karvina, kde v dobé zpracovavani posudkt zalobce vykonaval trest odnéti
svobody. Dale vychazela ze spist MSSZ Brno, Krajského soudu v Ostravé a ze spisové a
zdravotnické dokumentace v nich dolozené, ze zdravotni dokumentace oSettujiciho
praktického lékare zalobce a dokumentace dolozené zalobcem. V souhrnu lékarskych
zprav na strané druhé obou posudka figuruji lekatské zpravy MUDr. B., pti dopliujicim
posudku i MUDr. H.

Dle posudkové komise nedosahuje zdravotni postizeni zalobce takového stupné a rozsahu,
aby oduvodnovalo vys$i miru procentniho poklesu. U zalobce neni pfitomna zavazna
. . Ve M ‘v 4 IV 7 4 \4 / v 4
porucha kognice, nikdy se u néj nejednalo o postizeni blizici se zavaznym dusevnim
onemocnénim s poruchou kognitivnich funkeci, se schizofrennimi priznaky, se znaénym
narusenim dennich aktivit. Epilepticky zachvat byl zaznamenan v roce 2008 potrazové a
% i 4 /v /4 % VA 4 i \4 1

téz souvisel s vysazenim lé¢by. Trvalé snizeni intelektu do pisma slabomyslnosti az debility
neni ze zdravotnické dokumentace zfejmé, je popisovano v ramci aktualni zavislosti na
drogach. Intelektové schopnosti jsou v mezich pruméru dle znalecké psychologicke
dokumentace, intelekt neni zatim deteriorovan. Dle deklarace obvodniho lékare ze srpna
2021 se jedna o somaticky kompensovany stav. Jiz vyse bylo konstatovano, ze posudkova
komise uzaviela, ze pfi posouzeni vzari 2021, ale téz i vbreznu 2011 doslo
k opakovanému nadhodnoceni zdravotniho postizeni u zalobce, kdyz bylo hodnoceno dle
polozky 7c, coz funkcéné neodpovida stavu posuzovaného, tj. kdy by byl narusen vykon
vsech dennich aktivit, bylo by tézké naruseni adaptace, dale napr. psychopatologicke

M IV v 7 4 i 7 7 M 4 M b4
projevy by se blizily kfunkénim porucham souvisejicim se simplexni schizofreni,
schizotypni poruse, bez efektu na terapii, se zavaznou poruchou kognice, napriklad
s nutnosti trvalé nemocnicni izolace.

V doplnujicim posudku ze dne 9. 11. 2022 posudkova komise reaguje na vznesené namitky
zalobce, pri¢emz k diagndze lehké mentalni retardace zminéné ve zpravé MUDr. H.
konstatuje, ze tato nemad oporu v popsaném Kklinickém objektivnim stavu zalobce,
V7 . 7 i . \ . / 4
napfiklad opakovanou psychologickou testaci. Upresnila, ze v minulych posouzenich
posudkovych lékaru sice byla diagnéza administrativné prevzata do diagnostického
souhrnu vzhledem k jednoduchosti Zalobce s uvedenym vzdélanim, avsak prakticky pro
danou diagnézu neni dana funkéni opora ve zdravotnické dokumentaci. Posudkova komise
/v eV 4 i 4 v v 4 v 4 M / / i
téz rozebrala jiz provedena psychologicka vysetfeni a nepredpoklada jiné vysledky ani
v soucasné dobé. Vysetreni povazuje za podrobna a dostatena, zalobce tedy nebyl aktualné
odeslan k novému vysetreni.

Krajsky soud nema divod nerespektovat zavéry posudkové komise o tom, ze doslo pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobce dle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. k opakovanému nadhodnoceni zdravotniho postizeni zalobce, které funkéné
neodpovida stavu posuzovaného, nebot u néj neni narusen vykon vsech dennich aktivit,
neni dano tézké naruseni adaptace. Jeho psychopatologické projevy by se blizily
k funkénim porucham souvisejicim napriklad se simplexni schizofrenii, schizotypni
poruse, bez efektu na terapii, se zavaznou poruchou kognice napfiklad s nutnosti trvalé
Gstavni izolace, coz ovsem neni pripad zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje



40.

41.

42.

43,

4.

9 18 Ad 11/2022

Krajsky soud konstatuje, ze posudek posudkové komise MPSV Ostrava ve spojent s jejim
dopliiyjicim posudkem vykazuje vSechny vyse popsané nalezitosti kladené na bezvadny
, . v ve . o Vev v 7V
posudek. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30 %, pricemz tento zavér
jednoznacéné vyplyva z obou posudkd zpracovanym v soudnim fizeni, o jehoz Gplnosti,
/ . v vV (Ve . / . / o *V /v
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat. Jiz vyse bylo
konstatovano, ze posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového 1ékare a dalsiho lékare - psychiatra, tedy 1ékare z oboru nemoci, ktera je
’ . . / v v/ 7 / v
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu zalobce.
Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové
4 v 4 Ve V . v o . . v/ ’
zavéry nalezité asrozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje ziddné pochyby.
V dopliyjicim posudku se posudkova komise dostatecné vymezila vici problematice
nadhodnoceni zdravotntho postizeni zalobce, jakoz i k diagnoze lehké mentalni retardace a
potfebé psychologického vysettfeni.

Vyse bylo téz predestfeno, ze spravni soud si nemuze ucinit Gsudek o otdzce posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Gsudek nemuze udélat sam zalobce ¢i jeho pravni zastupce. Je tfeba dale zdaraznit, zZe
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde prave
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi pro tUclely pfiznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze Zalobce sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako té€z$i nebo ze by je zafadil do jiné kapitoly
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékafi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud shrnuje, ze v souzené véci byl stav zalobce posudkem posudkové komise
MPSV Ostrava ze dne 10. 8. 2022 a doplnujicim posudkem téze komise ze dne 9. 11. 2022
komplexné vyhodnocen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace a s pfihlédnutim ke
vSem tvrzenym namitkam.

Pravni zastupce zalobce téz u Ustniho jednani dne 31. 1. 2022 nikterak netvrdil, ze by
diagnosticky souhrn onemocnéni v doplrujicim posudku posudkové komise na jeho strané
druhé nebyl kompletni. Sjim nové predlozenou lékarskou dokumentaci jiz posudkova
komise pracovala, coz vyplyva z posudku ze dne 10. 8. 2022 1 9. 11. 2022, stejné tak komise
disponovala 1ékatskymi nalezy MUDr. B. V doplnujicim posudku se vyporadala i se zavéry
naleza MUDr. H. konstatujicimi smiSenou poruchu osobnosti. Tato porucha ostatné
vyplyva z diagnostického souhrnu pritomného vzdy na strané dva posudku i doplnujiciho
posudku a prolina se 1ékarskou dokumentaci zalobce, jiz posudkova komise prostudovala.

Krajsky soud ve svétle vyse prezentovanych zavéri nevyhovél navrhu zalobce na
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro
nadbytecnost takového dukazu. Je judikatorné ustaleno, ze soudni znalec, ktery neni
znalcem z oboru posudkového lékatstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni
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poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jak se ostatné
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, &. j. 4 Ads 50/2012-22.

Krajsky soud s ohledem na jednozna¢né vyznivajici zavéry v tizeni provedenych dikazt
neshledal potrebu dalsiho dokazovani, pri¢emz z povahy véci by se nabizel srovnavaci
posudek jiné posudkové komise, pripadné nasledné znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi. Kterykoliv z téchto dalsich posudkd vsak

4 4 4 M M % v 4 / /
ma byt zpracovan jen tehdy, pokud jsou dosud shromazdéne posudky nelplne,

v vV {Ve 7 /,e v / v . ’ ;v .

nepresvédcive, vzajemné nesouladné a podobné. Nic takového ale v souzené véci nenastalo.
Vsechny posudky, které hodnotily Zalobctiv zdravotni stav, vyjma lékate OSSZ Karvina,
k jehoz zavérim se ovSem nasledné posudku nerozporné vyjadrily, dospély ke stejnému
zavéru, pfi¢emz radné reagovaly na postupné vznasené namitky zalobce.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud krajsky soud povazuje
posudek komise za spravny, presvéd¢ivy a svij nazor zdivodni, neni dokazovani
znaleckym posudkem na misté, nebot neexistuji pochybnosti, které by znalec musel svym
posudkem rozptylit (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 88/2013-73, nebo
primérené rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

Zbyva doplnit, ze u zalobce nebyla posudkovou komisi shledana zadna z forem invalidity,
nebot nebylo uzavreno na tézké psychickeé postizeni. Posudkova komise se tak realné ani
nemohla zabyvat tim, zda ,neshledana invalidita® mohla vzniknout jiz v mladi. Posudkova
komise pritom méla k ruce kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce, a to vcetné
dokumentace détského lekare zalobce z let 1989 - 1994, disponovala tedy zpravami z doby
pred dosazenim 18 let véku zalobce. Komise se rovnéz seznamila se znaleckymi posudky
zlet 2001 zpracovanymi v trestnich fizenich vedenych proti zalobci. Neobstoji proto
namitka zalobce, ze u néj byla pritomna smiSena porucha osobnosti jiz v détstvi, pficemz
uvedené absentuje v lékarskych zpravach. Ostatné invaliditu z mladi nekonstatoval
posudkovy lékar ani pti posouzeni zalobce v roce 2011, kdy byl zalobce shledan invalidnim
ve tfetim stupni (jehoz zavér byl nasledné posudkovou komisi v pravé probihajicim tizeni
vyvracen).

Obecné soud pripomina, zeinvalidita vznika od okamziku, kdy lze zdravotni stav
pojisténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v disledku nemoci (i Grazu, jestlize je
ztejmé, ze zdravotni postizeni je trvalé azlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat.
Konstantni judikatura se shoduje vtom, zedatum vzniku invalidity je objektivné
existujicim stavem. Nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti. Naopak je
treba vychazet z dolozenych zdravotnich zmén avsech dostupnych vysetfeni, ktera
umoznuji spolehlivé urcit datum skutecného vzniku invalidity. Pfitom plat,
ze pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi)
(srov. rozsudky ze dne 19.8.2004, ¢. j.3 Ads 6/2004-47, ¢. 404/2004 Sb. NSS; ze dne
25.2.2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010-174; ¢ize dne 28.3.2012, ¢ j. 6 Ads 31/2012-15).
V souzené véci posudkova komise radné odavodnila na zakladé kompletni zdravotni
dokumentace zalobce obsahujici funkcni vysetteni zalobce absenci jeho invalidity, a nebylo
tak logicky namisté zabyvat se moznymi vznikem jeho invalidity jiz v mladi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jiz vyse bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
/ oV v 4 \4 Ve o o/ 4 4 4 v 4 o i v
tsudek nemuze udélat sam zalobce ¢i jeji pravni zastupce. Je tfeba dale zduraznit, ze
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde prave
o ten typ odborné uvahys, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi pro Uclely ptiznani invalidniho dichodu nelze brat v avahu to, ze zalobce sva

4 Vv 4 M i v 4 [ VVVv/ v M V7 Ve V M v i
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi nebo ze vznikly dtive Ci ze by je zaradil
do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili
posudkovi lékafi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 6
Ads 23/2018-37).

Jelikoz u zalobce k datu 25. 2. 2022 neslo o invaliditu vzadném stupni, zalovana
nepochybila, paklize napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven
potvrdila své prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zalobci zadost o invalidni dachod
zamitnuta.

VII. Zavér a naklady tizent

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Zadnému z Gclastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s.a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Ustanovenému pravaimu zastupci byla pfiznana odména za zastupovani zalobce v rozsahu
12 dkont pravni sluzby po 1000 K¢ (za realizované tkony predpokladané § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokatni tarif®),
konkrétné za prevzeti a priprava zastoupeni dne 3. 5. 2022, prostudovani spisového
materialu dne 27. 5. 2022, dalsi porady s klientem konané ve dnech 24. 5. 2022, 19. 7. 2022,
22.7.2022, 14. 9. 2022, pisemna podani ve véci samé ze dne 22. 7. 2022, 14. 9. 2022, 17. 1.
2023, Gcasti u jednani soudu ve dnech 22. 9. 2022 a 31. 1. 2023. Dale bylo ustanovenému
advokatovi priznano 12 rezijnich pausalt po 300 K¢ (srov. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem odména ¢ini 12 000 K¢ a 3 600 K¢; s pripoctenim 21% dané z
pridané hodnoty pak 18 876 K¢.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim

pravni sluzby pri Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,

nahrada za das straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce zalobce tyto naklady

uplatnil a dolozil je technickym prikazem vozidla s potrebnymi tdaji. Krajsky soud proto
Ve ’ . v ’ 7 / *0 4 Ve

priznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaji po zaokrouhleni za tfi cesty ke
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Krajskému soudu v Ostravé ve dnech 27. 5. 2022, 22. 9. 2022 a 31. 1. 2023 z mista jeho sidla
v Karviné do sidla krajského soudu a zpét, vzdy ve vzdalenosti 68 km. Tyto cesty byly
realizovany vozidlem Skoda Karoq, s kombinovanou spotfebou 5,4 litr paliva na 100 km.
Primérna cena za 1 litr benzinu ¢inila ve dnech 27. 5. 2022 a 22. 9. 2022 ¢astku 44,50 K¢ a
zakladni sazba za jeden kilometr jizdy dastku 4,70 K¢& v lednu 2023 éastku 41,20 K¢ a 5,20
K¢; takto bylo priznano na cestovném 966 K¢ a 505 K¢ Krajsky soud ptiznal zastupci
zalobce rovnéz nahradu za promeskany Cas v rozsahu celkem $esti zapocatych ptlhodin po
100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj.
celkem 600 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaju a nahrada za promeskany das
s pfipoctenim dané z pridané hodnoty v zakonné vysi ¢ini ¢astku ve vysi 2 506 K¢.

Celkova odména ustanoveného zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydaji a za

v / vV v / Vv v Ve 4 4 /4 / Ve Ve 4
promeskany cas, to vSe navyseno o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi celkem ¢ini 21
382 K¢, pricemz bude proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 31. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



