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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

a) V. L

b)S. L.

oM. L

dA.L

zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

Ministerstvo vrvlitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢&. j. OAM-
736/ZA-ZA10-ZA05-2022, a &. j. OAM-737/ZA-ZA10-ZA05-2022,

takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Az 6/2022 a31 Az
7/2022 se spojuji ke spole¢nému projednani s tim, Ze véci budou nadile vedeny pod sp.

zn. 31 Az 6/2022.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobci a) a b) podali dne 4. 8. 2022 jménem svym a svych nezletilych déti [Zalobci c) a
d)] opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalovany rozhodl v zahlavi
specifikovanymi rozhodnutimi tak, ze predmétné zadosti jsou podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), neptripustné a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
o0 azylu zastavil.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobach

. Zalobci namitli, %e byli v ¥Hzenich o udéleni mezinirodni ochrany zkraceni na svych
pravech, nebot zalovany nevzal fadné v Gvahu jejich tvrzeni, ktera v zadostech o udélent
azylu uvedli. Zalobci navrhli, aby krajsky soud napaden rozhodnuti zrusil a véci vrtil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. V. doplnénich zalob ze dne 19. 9. 2022 zalobci uvedli, ze napadena rozhodnuti jsou
nezakonna a nespravna. Dle zalobcl nelze konstatovat, ze se neobjevily nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobca predmétem zkoumani davoda

v 4 i 4 4 v 4 v v / v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné skondenych fizenich. Je
totiz skutednosti, ze zdravotni stav jejich syna M. [zalobce ¢)] se od doby posuzovani
predchozich zadosti zalobct zhorsil. Hospitalizace v Hamzové odborné lécebné pro déti
V17 Ve v 1 M v /7 4 \4 v .
a dospélé pak prispéla ke stabilizaci, resp. zlepseni jeho zdravotniho stavu, coz naznacuje,
ze pravé pobyt v CR a moznosti vyuziti jejiho systému zdravotni péce jsou v nejlepSim
zajmu zalobce c) a nezbytné pro alespon zachovani jeho uspokojivého zdravotniho stavu.
Dle zalobcu tak mél Zalovany zadosti zalobcd posuzovat vécné dle § 11a odst. 2 zakona o
azylu, a nikoliv je vyhodnotit jako nepfipustné dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, pricemz
v 4 . 4 4 v / . 4 o /. * 0 4 /
mél vychazet 1 zaktualnich a prfesnych informaci zrGznych zdroji o realnych
moznostech zdravotni péle zalobce ¢) v Azerbajdzanu, jak mu uklada § 23¢ zakona o
azylu. Této povinnosti ovsem zalovany nedostal. K doplnénim zalob pfipojili zalobci téz
vysveédcleni syna Aliho [zalobce d)] ze skolniho roku 2021/2022, ze kterého je dle zalobct
/ [ &4 . 4 v v o7 7 / v v
patrny pokrok a zijem o studium azpravu osettujictho lékate syna M. v Hamzové
odborné 1écebné pro déti a dospéle.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam uvedl, Ze popira opravnénost zalob a
nesouhlasi s nimi, nebot v prabéhu spravnich fizeni o jiz druhych zadostech o udéleni
. 4 /7 \4 o v / \4 4 . M v/
mezinarodni ochrany zalobcu zalovany shledal, Ze zalobci neuvedli zadnou novou
skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni divodt odchodu Zalobcti z vlasti a jejich obav z navratu do
vlasti. V této souvislosti zalovany odkazuje na napadena rozhodnuti, v nichz spravni
organ zrekapituloval rovnéz obsah a pribéh predchozich tizeni o prvnich zadostech
\4 o v 4 . ’ 4 4 4 4 * o . /
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, a dale na obsah spravnich spist, zejména pak na
’ . v/ .-y ’ I . . / / /7
udaje k zadostem o mezinarodni ochranu, které zalobci a) a b) poskytli spravaimu organu
dne 9. 8. 2022.

. Zalovany dale uvedl, Ze zalobci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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republice podali dne 13. 8. 2020. O téchto zadostech byla vedena spravni rizeni pod ¢. j.
OAM-523/ZA-ZA11-2020 a OAM-524/ZA-ZA11-2020. Za dtvod podani prvnich zadosti
o mezinarodni ochranu zalobci oznadili tu skuteCnost, ze zalobce ¢) ma détskou
mozkovou obrnu, pfidem? nemtZe byt z finan¢nich divodd léen v AzerbijdZanu, a
proto %alobci chtéji, aby se 1é¢l v Evropé. Zalovany ve svjch rozhodnutich vydanych
v ramci spravnich fizeni o prvnich zadostech zalobct o mezinarodni ochranu konstatoval
na zakladé tvrzeni zalobct a dalsich podkladt pro rozhodnuti, ze 1é¢ba détske mozkové
obrny je v pipadé Zalobce c) v AzerbdjdZinu dostupni. Zalovany uvedl, Ze svou
argumentaci v ramci spravnich fizeni o prvnich zadostech zalobcd nalezité podlozil
dostupnymi informacemi o situaci v zemi jejich ptivodu, at uz co do obecné bezpeénostni
situace v Azerb4jdZanu, tak zejména v rimci nezbytného individuilniho posouzeni jejich
ptipadu. V rtizenich o prvnich zadostech zalobcd zalovany rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem ve smyslu zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného bylo nasledné potvrzeno i rozsudky Krajského soudu v Hradei Kralove (¢. j.
43 Az 2/2021-57 ze dne 8. 12. 2021) a Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 8 Azs 15/2022-56
ze dne 21. 7. 2022).

. Dle zalovaného nelze prehlédnout, ze zalobci uvadény motiv pro podani opakovanych
zadosti o mezinarodni ochranu, tj. zdravotni stav zalobce ¢), je totozny s divodem, ktery
v M 4 V1 *°V o v 4 4 v/ 4 4 A4 v 4 M 4 4
zalobci uvadéli jiz v pribéhu spravnich fizeni o prvnich zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany, coz ostatné 1 sami zalobci pti poskytnuti Gdaji k soucasnym zadostem o udéleni
M 4 4 / v 1 4 4 4 M Ve

mezinarodni ochrany dne 9. 8. 2022 vyslovné potvrdili. Spravni organ je pritom nucen
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opétovné konstatovat, ze uvedenym divodem soucasnych zadosti zalobcti o mezinarodni
ochranu se spravni organ jiz detailné zabyval v ramci predchozich spravnich fizenich o
jejich prvnich zadostech o mezinarodni ochranu. Spravni organ proto konstatuje, ze
zalobci v aktualnich fizenich neuvedli zadné nové informace ¢i skutecnosti, které by bylo
potfeba opétovné hodnotit, ¢i které by mély jakykoliv vliv na rozhodnuti spravniho
organu. Ohledné udajné nové skutecnosti uvadéné zalobcem a) v prabéhu spravniho
fizeni, a sice ohrozeni zalobce a) syny lékare, kterého mél zalobce v roce 2007
v Azerbajdzanu napadnout, na zakladé které pozadoval opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl spravni organ nucen konstatovat, ze tato
skutecnost byla zalobci a) objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tak mél moznost a povinnost
ji uvést za ulelem jejiho posouzenti jiz tehdy. Je tedy dusledkem jeho vlastniho zavinéni,
\ / A 4 v V. v 4 o o v 4
ze tato udajna nova skuteCnost nebyla predmétem zkoumani davodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném ftizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

. Nasledné Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na
usneseni NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52 a rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42), ktera se zabyva opakovanou zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany v zivéru konstatoval, e hlavnim smyslem a Glelem institutu
opakované zadosti je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zaloby zamitl jako nedtvodné.

IV. Jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Soud pred zahijenim jednani konaném dne 25. 1. 2023 vyhlasil usneseni o spojeni véci
vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 Az 6/2022 a 31 Az 7/2022 ke spole¢nému
projednani s tim, ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 31 Az 6/2022.

10.Jednani se z zalobcu zddastnil pouze zalobce a), zalobkyné a) se zjednani omluvila.
Béhem jednani zastupce zalobct zopakoval argumenty uvedené v zalobach. Zalobce a) pri
. o v1: v s 7 v ’ s . A R 4 ’
jednani sdélil, Ze pracoval na tajném oddéleni Ministerstva vnitra Azerbajdzanské
republiky. V dasledku valky s Arménii v roce 2015 bylo toto oddéleni zruseno, jejich

v/ / / i 4 v M M v i v i 1
nadrizeny byl Armény zabit a ostatni zaméstnanci byli muceni [zalobci a) zlomili nos a
mucili jej elektrickym proudem]. Informace, kde se jejich nadtizeny nachazel, vysla
z Mlinisterstva obrany Azerbajdzanské republiky, které chce vsechny ostatni znicit.
Neékteri proto utekli do Némecka a Francie, kde nasledné dva z nich zabili. O tom vsem
rozhodoval azerbajdzansky prezident, vsude jsou jeho lidé. Zalobce a) citil, ze nemuze se
svou rodinou v Azerbajdzanu ztstat a museji utéct. Zadal proto, aby je Ceska republika
ptijala, neboji se o sebe, ale o svou rodinu. Zalobce a) nepracuje, nebot se boji vychazet
ven, jen manzelka vychazi ven pro nakupy. Pokud by v Ceské republice mohli zustat,
zacal by zde pracovat. Zastupce zalovaného odkazal na lékafskou zpravu ze dne 7. 2.
2022 auvedl, ze zhorSeni zdravotniho stavu zalobce ¢) se nepotvrdilo, ¢imz nebyl
potvrzen jediny zalobni bod uvedeny v zalobé. Dle zastupce zalovaného tak nejsou
v 4 Ve /7 M o / 4 v v v v
splnény podminky k vyuziti institutG uvedenych v zakoné o azylu, soucasné ale dodal, ze
’ Ve X / . % v/ v oy 117

pro osoby, které chtéji v Ceské republice zit, pracovat a pripadné Cerpat socialni a
zdravotni pojisténi, je urCen zakon o pobytu cizinci. Nasledné samosoudkyné shrnula
skutkovy stav véci. Na dotaz samosoudkyné, zda maji strany dalsi dikazni navrhy,
odpovédély, ze nikoliv.

11.V zavéretném navrhu zastupce zalobcu uvedl, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz
v/ 4 v 4 M 4 4 M b4 4 v v i
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebot zdravotni stav zalobce ¢) umoznil
zadosti zalobct znovu vécné projednat. Zalobci tedy navrhl napadena rozhodnuti zrusit a

v - O \4 4 v/ v/ 4 4 v / 4 v v 4 4
véci vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Zastupce zalovaného v zavéreném navrhu
uvedl, ze zalovany nepochybil a navrhuje predmétné zaloby zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a po provedeném fizeni
shledal, ze zaloby jsou neduvodne.

13.Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst.

14.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

V.V / /7 7 V. _/ .. v v 4 4 o o

zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném tizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

15.Podle § 25 pism. i) zakona o azylu ftizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mezinarodni ochrany nepfipustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteCnosti nebo
zjisténti, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem
a ncelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k icelovému poddviani opakovanych
Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace
v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé zadatelky, jejiz Zidost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zdtraznil soucasné,
ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktioné
tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K této
problematice obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢.
j. 6 Azs 15/2019-27.

17.Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalobci své zadosti o mezinarodni ochranu podané dne

18.

19.

13. 8. 2020 zalozili na tom, ze zalobce ¢) ma détskou mozkovou obrnu, pficemz nemuze
byt zfinanénich dovodd lé¢en v AzerbijdZanu, a proto Zalobci chtéji, aby se 16l
v Evropé. O téchto zadostech rozhodl zalovany dne 5. 3. 2021, tak ze mezinarodni
ochranu zalobcim neudélil, nasledné zaloby proti témto rozhodnutim byly zamitnuty
Krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 43 Az 2/2021-57 ze dne 8. 12. 2021 a
kasa¢ni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ¢.j. 8 Azs
15/2022-56 ze dne 21. 7. 2022.

V opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu podanych dne 9. 8. 2022 zalobci uvedli
jako motiv pro podani ziadosti opét zdravotni stav zalobce c¢) a nemoznost ho
z finanénich dévoda 1é&it v zemi pivodu. Zalobce a) té2 uvedl, Ze v piipadé névratu do
vlasti mu hrozi nebezpedi, nebot v roce 2007 fyzicky napadl oSettujictho 1ékate jeho
syna, kterému dal na 1é¢bu 50 000 USD. Tato lé¢ba nevedla k zadnému vysledku a lékar
nechtél penize vratit. Synové lékafe pracuji na prokuratufe a u policie, takze se mu chtéli
za uvedené napadeni pomstit. Musel prodat byt a celou dobu se schovaval v pronajatém
byté. V roce 2019 za posledni penize vytidil cestu do Evropy, protoze se nechtél stale
skryvat a také chtél kvalitni léCbu pro syna. Na otazku spravniho organu, proé
skutednosti tykajici se mozného ohrozeni ze strany synt lékate nesdélil v prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, Zalobce uvedl, e mél strach, aby se na ambasidé v CR
nedozvédéli, ze je zde, protoze by se i zde mohli pomstit.

V zalobach Zalobci pouze namitli, ze byli v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany

’ . / 4 > Vv 4 v/ v / .. 4 /
zkraceni na svych pravech, nebot zalovany nezval radné v uvahu jejich tvrzent, ktere
v zadostech o azyl uvedli. Nasledné v doplnénich zalob zalobci uvedl, ze od doby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posuzovani predchozich zadosti zalobct se zdravotni stav zalobce ¢) zhorsil, priemz
nasledna hospitalizace v Hamzové odborné lécebné pro déti a dospéle prispéla
ke stabilizaci, resp. zlepSeni jeho zdravotniho stavu, co? naznaluje, Ze pravé pobyt v CR
a moznosti vyuziti jejtho systému zdravotni péce jsou v nejlep$im zajmu zalobce ¢) a
nezbytné pro alespon zachovani jeho uspokojivého zdravotniho stavu.

20.Ve smyslu shora citované judikatury je ztejmé, ze nejde o pripad, kdy by se objevily nové
zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatelu a které nemohli uplatnit
v predchozich fizenich.

21.Je nepochybné, ze motiv, ktery zalobci uvedli v zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. skutecnost, ze zalobce ¢) trpi détskou mozkovou obrnou, je totozny jako
v predchozich Zzadostech zalobct. SoucCasné ani zhorseni jeho zdravotniho stavu
a nasledné stabilizaci, resp. zlepSeni, diky hospitalizaci v Hamzové odborné 1écebné pro
déti a dospélé nelze povazovat za novou skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné
vedeni spravnich ftizeni. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sice vyrazné
zhorSeni zdravotniho stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou v predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ve spojeni sdalSimi relevantnimi skuteénostmi a
zjisténimi predstavuje nové skutecnosti a zjisténi ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66), avsak v daném pripadé
jednak nelze udinit zavér, ze doslo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu zalobce ¢),
nebot sami zalobci uvedli, Ze se zdravotni stav zalobce ¢) po hospitalizace v Hamzoveé
odborné lecebné pro déti a dospélé zlepsil a soucasné ani lékarska zprava ze dne 7. 2. 2022
vyraznému zhorSeni nenasvédCuje, a jednak neexistuji (a ani zalobci nenamitaji) zadné
dalsi relevantni skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni véci.

22.Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobct, ze zalovany pri vytizovani jejich
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mél vychazet i z aktualnich
a presnych informaci z riznych zdroju o realnych moznostech zdravotni péce zalobce c)
v Azerb4jdzanu. Zalovany si obstaral zpravy o zemi pivodu, které se vyjadtuji mj. ke
kvalité a dostupnosti zdravotni péle alékt v Azerbdjd?anu. Jednid se o informaci
Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky (OAMP) - AzerbajdZan
Bezpecnostni a politicka situace vzemi - ze dne 11. 7. 2022 (stav Cervenec 2022),
informact OAMP - Dostupnost lécby détské mozkové obrny, véetné dostupnosti léciv -
ze dne 15. 2. 2021 a informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Azerb4jdZan
Piehled 4dajt o zemi za rok 2021 - ze dne 17. 5. 2022. Zalovany v napadenych
rozhodnutich uvedl, ze na zakladé téchto informaci nelze dojit k zavéru, ze se
v domovském staté zadatelt situace zménila takovym zpisobem, aby to pro vyse
jmenované predstavovalo jakékoliv nebezpedi. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany si
obstaral aktualni podklady popisujici stav zdravotni péfe vzemi pavodu zalobcg.
Z téchto podkladi zaroven nevyplyva, ze by se poméry v zemi ptivodu zalobct zménily.

23.V ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni. ,Zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych piipadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni leZi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval
prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych diivodii. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86). Proto
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pokud Zadatel neuvedl vSechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
fizeni o prvni zadosti, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat,
ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2020,
&, 2 Azs 294/2019 - 49),

24.Krajsky soud s odkazem na judikaturu v predchozim bodé konstatuje, ze zalovany téz
4 v i /7 vV / N4 M v 4 / v
spravné vyhodnotil tvrzeni zalobce a) tykajici se jeho obav z ohrozeni syny lékare,
kterého v Azerbajdzanu v roce 2007 napadl, a to tak, ze tato skutecnost byla zalobci a)
bezpochyby znama jiz v dobé fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, presto tuto
skutenost zalobce neuvedl. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 17.
2. 2011, &. 3. 9 Azs 36/2010-76, ,,pokud Zadatel neuved! vsechny diivody své Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jednd se o skutecnost
pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podini opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany®. Zalobce a)
/ v 4 v v 4 v 4 v/ 4
neprokazal, ze by mu vuvedeni vSech azylové relevantnich skutecnosti v fizeni
o predchozi zadosti branila jakakoli objektivni prekazka. Soud se tak ztotoznuje se
zavéry zalovaného, ze nejde o skutecnost, kterou zalobce a) nemohl bez vlastniho
zavinéni uvest. Stejné zavery lze ucinit i ve vztahu ke skutecnostem uvadénym zalobcem
a) béhem jednani dne 25. 1. 2023 ohledné tvrzeného nebezpeli ze strany azerbajdzanske
vlady. Jedna se totiz o tvrzeni, ktera zalobce a) uvedl poprvé az v fizeni pred soudem,
v v o / tev v/ ’ /N7 s g .
prestoze tento divod mohl uvést jiz v fizeni o prvni zadosti. Zalobce a) tak ani v tomto
v/ v v 4 M v/ v 4 M 4 4
ptripadé neunesl bremeno tvrzeni ajeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nelze vécné posoudit.

25.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze zalovany v obou pfipadech naplnil
podminky stanovené v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané zalobci byly zcela spravné shledany nepfipustnymi
v souladu s pravnimi predpisy i ustalenou judikaturou. Na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti lze plné odkazat, nebot je dostatecné, prezkoumatelné a krajsky soud se
s nimi ztotoznuje.

26.Krajsky soud pak pouze na okraj pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoli v8ak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodd
upravenych v zakoné o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela specifickym
zptisobem legalizace pobytu na Gizemi CR, a to za pYesné vymezenych davodi. Chee - li
zalobce trvale pobyvat v Ceské republice, pak instituty zakona o azylu nejsou jedinymi
moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muize pokusit vyuzit
nékterého z institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

VL. Zavér a naklady fizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych davodi shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
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4 4 o V/ ’ bl v . V1 / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. ledna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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