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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7

proti )
zalovanému Utad pro ochranu osobnich 4daji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. prosince 2019, &. j. UOOU-09383/18-17,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra se podanou Zalobou doméahalo zrufeni rozhodnuti ptedsedkyné Utadu
pro ochranu osobnich tdaji (dle jen ,U¥ad) ze dne 5. 12. 2019, kterym byl zamitnut
rozklad %alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajt ze dne 7. 8.
2019, ¢. 3. UOOU-09383/18-8, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

1. podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., tedy porusila nékterou ze zakladnich
zasad pro zpracovani osobnich Udaju podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, a to tim, ze ke dni 4. Cervence 2018 uchovavala v
souvislosti se zaslanim ,Z4dosti o zalo¥eni stitniho zaméstnance — cizince bez mo¥nosti
ztotoznéni podle registru obyvatel - do rejstriku statnich zaméstnancu a pridélent
evidenéniho ¢isla“ ve 144 pripadech osobni udaje uvedené v kopiich osobnich dokladg,
minimalné v rozsahu fotografie a pripadné podpis drzitele dokladu, a to

/ V v v /v v / Vv vV 4 v i
a) v rozporu s ucelem, k némuz byly shromazdény, tedy za Glelem ovéreni totoznosti
subjektu dajt, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) natizeni (EU)
2016/679,

b) bez relevantniho pravniho titulu, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1
narizeni 2016/679,

2. a dale podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy porusila nékterou z
povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42 az 49 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 nebo hlavy II, a to tim, ze v dobé nejméné od 1. Cervence 2015 do 7. srpna 2018 v
ISoSS nevedla zaznamy o pristupech opravnénych zameéstnanct sluzebnich wrada do
tohoto systému, tedy zaznamy, které umozni urcit, kdo k 4dajim konkrétniho subjektu
Udaju pristoupil, a za jakym tcelem, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 32 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679.

Utad soutasné podle § 62 odst. 5 zékona ¢. 110/2019 Sb. upustil od uloZeni spravniho
trestu a dale zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé pfedevs§im vznesl namitku proti tomu, jakym zptsobem bylo

/7 v/ / v v/ « 7V e ’ . .V
zahajeno fizeni o prestupku. Stalo se tak formou ,ptikazu®, jimz je deklarovana vina, aniz
by jim byla ukladana jakakoliv povinnost.

Zalobce odmitl vyklad Ufadu, ze jde o zvlastni pfipad, a proto je i zvlastnim zptsobem
rozhodovano. Bez ohledu na kvality senatniho pozménovaciho navrhu je treba respektovat
pravni ramec, v némz ma byt rozhodovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud hodla 4rad rozhodovat prikazem, je limitovan § 150 odst. 1 spravniho radu, ktery

P ) P y
pripousti toliko ulozeni povinnosti, a dale ustanovenim § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, kde je obsazen taxativni vycet moznosti pro rozhodnuti

v/ v 4 M 4 4 / v 4 \4 v/ 4 v/ 4 4 v

ptikazem. V predchozi 1 aktualni Gpravé plati, ze v pfikaznim fizeni na misté lze
rozhodnout jen nékolika malo zpusoby, nikoliv vSak zptsobem, ktery zvolil Urad, v
ptikaznim fizeni s moznosti podani odporu je uz vice variant, i zde jsou ale zptsoby
rozhodovani limitované, a plny rozsah vSech moznosti lze vyuzit az v nezkraceném
standardnim fizeni.

V ramci oznameni o zahajeni fizeni (pokud by byl ,prikaz“ za né povazovan) mél spravni

organ povinnost poucit ulastnika o jeho pravech, coz se nestalo nejen ve fazi vydani
v/ i Ve v/ 7 M v/ v 4 4 M v/

ptikazu, ale ani pozdéji v fizeni, jak je standardem v ptipadé podani odporu proti pfikazu.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze na strané Ministerstva vnitra lze opravnéné ocekavat
vys$i miru znalosti procesnich pravidel, protoze podobny postup stran ,zahajeni“ ¢i

v 4 4 v/ 4 M i / / v v/
pokracovani v fizeni nelze aprobovat jako standard spravedlivého procesu, ktery sveddi i
pravnickym osobam ¢i organim statu.

Pokud by pak mél byt ,prikaz“ upoustéjici od trestu povazovan za radny zpusob zahajeni
v/ 4 v v v v Ve _/ 4 v . /.
fizeni, mél by obsahovat alespon dostateéné urcité vymezeni véci, resp. skutku, ktery je

v v .. ’ v/ « 7V v /. V7 /
oznalen za prestupek. Nedostatky vykazuje jak samotny ,prikaz®, jimz mélo byt fizeni
zahajeno, tak i1 rozhodnuti prvniho stupné, aprobované posléze i rozhodnutim druhého
stupné.

Dale zalobce namital, ze vyrok typu ,obvinény porusil nékterou ze zasad a nesplnil
nékteré povinnosti dle hlavy II zakona, a proto se odsuzuje...“ by se ani v ramci spravniho

4 4 o v M M 4 M / / M v v/
trestani vubec nemeél objevit. Pravo na spravedlivy proces a pravo na obhajobu svédci
kazdému ucastnikovi fizeni bez rozdilu, a ani v pripadé fizeni vedeného s jinym organem
verejné moci nelze aprobovat postup, kdy si ma obvinény sam vybrat ¢i odhadnout, ceho
se vlastné dopustil.

Zde zalobce odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 9 To 72/02, [R 31/2006 tr.], a
dale Vrchniho soudu v Olomouci, 1 To 66/2000, [R 39/2001 tr.], k nalezitostem usneseni o
zahajeni trestnitho stihani, anebo rozh. O 391/2004, stim, ze v usneseni o zahajeni
trestnitho stithani musi byt konkrétnim zpusobem vyjadfeno, v jakych skutecnostech je
spatrovano naplnéni vsech znakt skutkové podstaty trestného Cinu, véetné subjektivni
stranky. Nesplriuje-li usneseni o zahajeni trestniho stihani tyto nalezitosti, odporuje trestni
stthani obvinéného tstavni zasadé stihani jen ze zakonnych diivodd a pravu obvinéného na
obhajobu, coz je zavazna procesni vada.

Rozhodnuti vydané v prvnim stupni je oproti pfikazu jiz konkrétnéjsi, oviem je to az
rozhodnuti, ze kterého se obvinény dozvida podrobnéjsi, jakkoliv stale ,sbérnou®,
kvalifikaci, coz rovnéz nelze povazovat za postup souladny s principy spravedlivého
procesu.

Zde zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 7.4.2006, &.j. 6 As 23/2005 - 66, podle néhoz
je nezbytné, aby ten, komu je ukladan trest, nemél zadnou pochybnost o tom, jakymi
jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zakladé jakych
pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledné vyse sankce existuje moznost spravni
Gvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v odivodnéni s podminkami, které pro
tvahu zakon stanovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné namitek, ze nékteré specifikace vyroku prikazu ¢i predmétu fizeni byly
provedeny v odivodnéni, zalobce odkazal na povinnost uvést vSechny nalezitosti vyroku
rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti. Ten jediny ptsobi pravni uéinky, deklaruje se jim vina
a ukladaji povinnosti. Ani z odivodnéni nadto nelze presné seznat, ktera ,zasada“ ¢i ktery
»Clanek“ nebo ktera ¢ast ,hlavy II“ nebyla respektovana. K uvedenému zalobce odkazal na
bohatou recentni judikaturu, ktera jednoznacné odmitla praxi uvadéni rozhodnych
skutecnosti az v odtvodnéni (viz Vrchni soud v Praze, 3 To 105/93, [R 43/19%4 tr.],
k nalezitostem vyroku rozsudku, Nejvyssi soud, 11 Tz 129/2001, [R 41/2002 tr.], ke
skutku a jeho popisu, k témuz 1 NS 18/2002-T 436, a Ustavni soud, IL. US 83/04,
[195/2005 USn.] k pravu obZalovaného na spravedlivy proces, nebo III. US 554/03,
k nalezitostem vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani.)

Podle zalobce byly zcela nevhodné a neptipadné i komentate Uradu, uvedené mj. v zavéru
oduvodnéni rozhodnuti obou stupnu v odivodnéni, jenz poukazy zalobce na zakladni
principy trestntho prava a spravedliveho procesu oznadil za ,bizarni“.

Dale zalobce uved], Ze z ¢lanku 83 odst. 4 GDPR, ani z § 62 zakona o zpracovani osobnich
Udaju neplyne, ze by mél Urad napt. povinnost oznacovat poruseni GDPR tak obecnym
zpusobem, jak ¢ini. Cl. 84 odst. 4 GDPR nepochybné umoznuje jednoznacné identifikovat
ustanoveni, které mélo byt poruseno. To, ze pravem stanovené zaruky spravedlivého

/ Ve / 4 Ve 4 4 4 Ve o / M v /4 4
procesu a ucinné soudni ochrany pfi ukladani pokut, resp. pfi jakémkoli uplatnovani
pravomoci dozorového organu, zUstavaji nedotceny, se pak vyslovné zdaraznuje v ¢l. 83
odst. 8, resp. v ¢l. 58 odst. 4 GDPR.

Kone¢né zalobce namitl, ze af jiz bylo fizeni fadné zahajené, byt ,prikazem®
neukladajicim zadnou povinnost, anebo nikoliv, povazuje za poruseni zasady legitimniho
olekavani, pokud Utad nejdifve uzavie kontrolu s tim, %e netfeba dalsich opatfeni, poté
zahaji fizeni o ulozeni napravnych opatreni, které nasledné autoremedurou zase zastavi,
nasledné informuje verejnou tiskovou zpravou vSechny organy a osoby, véetné MV, ze
neulozil opatfeni k napravé a od ulozeni pokuty upustil (za situace, kdy conditio sine qua
non ulozeni trestu je vyrok o viné), aby zhruba pul roku poté zahajil spravni fizeni trestni
a obvinéného pres vyse uvedené kroky (zejména tiskovou zpravu z 25. 1. 2019, viz vyse)
nasledné uznal i vinnym. Takovy postup je svévolny a nepredvidatelny, prinejmensim pak
zmateny a chybny, a konec konct nezakonny.

V dasti  IV. zaloby pak zalobce obsahle koncipoval své namitky ohledné rozporu
s hmotnym pravem.

V zavéru zaloby pak Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti predsedkyné
Utadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 5. 12. 2019, tak jemu predchazejici rozhodnuti
Uradu ze dne 7. 8. 2019.

Zalovany Utad ve svém vyjid¥eni k Yalobé nejprve zkonstatoval, zjakého prestupku
(prestupkt) byl zalobce uznan vinnym, a uvedl, ze s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 5
zakona ¢. 110/2019 Sb. (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich daji®) bylo upusténo od
ulozZeni spravniho trestu. Dle zalovaného bylo pro upusténi od ulozZeni spravniho trestu
klicové, ze zalobce sam je statnim organem, coz moznosti spravniho trestani znalné
zplostuje. Navic lze mit jisté pochybnosti, jak vlastné muze ulozeny spravni trest
zasahnout do prav zalobce. Na druhé strané je zalovany toho nazoru, ze 1 prosty vyrok o
viné ma sviij vyznam pro kultivaci pravniho prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se poté kratce vyjadfuje k alobé jako celku, kdy konstatuje, Ze alobce uvadi
jednak irelevantni skutecnosti anebo v zasadé opakuje stejné argumenty, které jiz uvedl v
rozkladu, resp. v ramci predchozich fizeni a se kterymi se zalovany jiz nalezité vyporadal a
na tato vyporadani tudiz primarné odkazuje.

K namitce zalobce stran procesnich vad pfislusného fizeni a zejména zahajeni fizeni
formou pfikazu zalovany uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich
(daju nezakotvilo jakoukoliv procesni imunitu tykajici se vysloveni viny ohledné spachani
prestupku anebo jinou exempci v ramci prestupkového fizeni; toto pouze natizuje upustit
od ulozeni spravniho trestu. Pokud tedy nastaly okolnosti pro vedeni prestupkového
fizeni, evidentné neni, podle nazoru zalovaného, vyloucen postup dle § 90 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. (dale jen ,prestupkového zakona“) umozmujici o prestupku rozhodnout
prikazem.

Zalovany v této souvislosti podotyka, ze véc byla dostateéné skutkové objasnéna jiz v
ramci kontroly, a to véetné otazky napravy stavu. Pripustil, ze Slo o reseni ,novatorske,
ale nikoliv o exces. Navic, 1 pokud by kdyby bylo vydani predmétného ptikazu shledano
vadnym, bylo by nutno mit fizeni za zahajené na zakladé oznameni zalovaného dj.
UOOU-09383/18-5 ze dne 3. Cervence 2019, jelikoz toto oznameni splruje nalezitosti
uvedené v § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., pricemz podle § 46 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. muze byt oznameni o zahajeni fizeni spojeno s jinym Gkonem v fizeni.

. / v 4 M i . 4 v 4 4 4 v / v
u v u u vani, v uved],
Pokud jde o tvrzené poruseni principu legitimniho ocekavani, zalovany uvedl, ze
fedmétem této zaloby je fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. UOOU-09383/18 a nikoli
p Y) prestup pod sp
fedchozi fizeni o ulozeni napravaych opatfeni nebo predchozi kontrola. Nadto vydani
p pravnych op p vy
tiskové zpravy zalovaného ze dne 25. ledna 2019 v zadném pfipadé nebylo tkonem
4 4 v/ 4 4 v / ’__ 7 v v/ D v /
spravniho fizeni. Navic se zalovany domniva, ze zadné jeho kroky nemély a nemohly byt
zalobcem interpretovany tak, ze by snad mohl mit pravem chranénou duvéru zalobce ve
skuteénost, ze rizeni o prestupku nebude vedeno.

Dal$t namitkou zalobce bylo, ze nebyl dostatecné poucen o svych pravech a ze nebyl
dostate¢né vymezen skutek, ktery je oznacCen za prestupek. K tomu zalovany uvadi, ze v
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byly formulovany jednotlivé vyroky tak, aby bylo
zcela zjevné, jaka ustanoveni byla predmétnym jednanim porusena.

K namitce ohledné konkrétnosti vyroku pak lze pouze uvést, ze specifikace porusent, ktera
jsou zalobci kladena za vinu, byla popsana ve vyrokovych dastech, jak pfikazu, tak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a nasledné blize rozvedena v oddvodnénich. V této
souvislosti pripomina i rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 142/2015 ze dne 15.
listopadu 2018, kde se v bodu 23. odiivodnéni, a to v navaznosti na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006 ze dne 15. ledna 2008, uvadi:
wPostali proto, Ze skutek je vymezen takovymi znaky, které jej spolecné se zasazenim do
konkrétniho mistniho a éasového ramce bez pochybnosti odlist od jiného podobného jedndni."

Namitku, ze zalobce byl nedostate¢né pouden o svych pravech, tedy zalovany zcela

4 Vev \4 ’ M \4 \4 . /4 /7 ’V 4 4
odmitl, pficemz poukazal 1 na to, ze zalobce realizoval své pravo nahlizet do spravniho
spisu.

Pokud jde o argumentaci zalobce, podle niz se zadného pochybeni nedopustil, predmétné
M 4 4 /4 v ’ 4 M 4 / v o v 4
jednani nedosahovalo vysokého stupné zavaznosti a zalovany se mél v oduvodnéni
odkazovat na politické proklamace spise nez na pravni Gpravu, k tomu zalovany uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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shledava argumentaci zalobce jako velmi rozpornou, jelikoz z jedné strany provedl

v 4 /4 v 4 4 i /4 v /4 Voo 4 M v 4 / i 4
opatreni k napravé zavadného stavu, nicméné zaroven jakékoli poruseni svych povinnosti
odmita. Uvahy zalobce pak odmita jako nepodlozené spekulace, byt nedostatky adaptacni
Upravy jsou podle néj zjevné.

Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobce v zalobé poukazal na nékolik pravnich tituly, jez
mu dle jeho nazoru umoznuji praktikovat dosavadni postup ztotoznovani cizinct, bylo by
sice. obecné mozno toto akceptovat, nicméné z konkrétnitho pohledu je nutno
ptipomenout, ze prislusna s tim korespondujici pravni povinnost je vymezena
ustanovenimi §§ 180 - 183 zakona ¢. 234/2014 Sb., pticemz zalobce jakozto organ
statni moci tuto muze vykonavat pouze v mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery
zakon stanovi (viz &l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 2 Ustavy Ceské republiky).
Vyse uvedena ustanoveni zakona ¢. 234/2014 Sb. ovSem predmétné zpracovavani osobnich
Udaju zalobci neukladaji. Totéz se tyka i pripomenuté povinnosti dle § 48 odst. 2 zakona ¢.
234/2014 Sb., ktera je ulozena vyhradné organtim d{innym v trestnim fizeni, a nikoli
zalobci. Predmétné osobni udaje pak zjevné nebyly zpracovavany v rezimu zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, coz vyvraci tvrzeni ohledné zpracovani pro
archivni Gcely.

Navic pokud by mély byt uchovavané (daje v budoucnu dle argumentace zalobce néjak
vyuzity, muselo by dochazet k jejich prabézné aktualizaci, coz se nedélo.

Stran logovani, které mél dle zalobce zalovany vyzadovat proto, ze vychazel ze zrusené
4 4 / VeV v v i Ve vV 4 c . o 4 N4 v 4
pravni Upravy, priemz zalobce nastavil pfiméfena, rizikim odpovidajici opatfeni k
ochrané osobnich 4daji, takze k zadnému zneuziti osobnich 4daji nedoslo a ani nemohlo
dojit, zalovany uvadi, ze v dobé, kdy se mél zalobce dopustit prestupku, se na néj

povinnost logovani nepochybné vztahovala.

Zalovany by sice mohl pripustit, ze nova uprava by mohla pro zalobce predstavovat

v/ *_ Vv 4 7/ 4 v v M 4 \4 A4 / 4
priznivéjsi pravni upravu, zaroven vsak dle jeho nazoru zalobce neuvedl zadny relevantni
duvod, ktery by zpochybnil potfebu logovani. Zalovany pak dosel k nazoru, ze je zde dana
vysoka mira rizikovosti.

Obecné pak zalovany zastava nazor, ze logovani pristupu k osobnim Gdajim je 1 po zruseni
zakona ¢. 101/2000 Sb. jednim z nejzakladnéjsich prvka jejich zabezpeleni, a to 1 s
preventivni pusobnosti, a musi proto byt vnimano jako zcela bézna soucast
automatizovaného zpracovavani, resp. bézna soudast technickych a organizaénich opatteni
pro zajisténi divérnosti a integrity zpracovavanych osobnich tdajt, jak uklada ¢l. 5 odst. 1
pism. f) a ¢l. 32 obecného natizeni.

Z vySe uvedenych divodi se zalovany domnival, Ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji
zamitnuti.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami procesni povahy, jak je Zalobce prezentoval
v Casti 111 zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Predevsim soud neshledal divodnou vytku ohledné toho, zZe fizeni o prestupku bylo
zahajeno prikazem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. UOOU-09383/18-3, jenz byl v rozporu se
zakonem proto, ze jim nebyla zalobci ulozena zadna povinnost, resp. sankce, a tento

v/ . v /v . ’ ’ . R, Ve /s
ptikaz neobsahoval ani poudeni zalobce o jeho procesnich pravech, ani dostate¢né uréité
vymezeni véci.

Podle ust. § 150 odst. 1 spravniho radu povinnost v 7¥izeni z moci #redni a ve sporném vizeni

lze uloZit formou pisemného prikazu. Prikaz miiZe spravni organ vydat, povaZuje-li skutkové

zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miiZe byt pronim sikonem v v¥izeni. Neni-li vydini
V 7/ / / v/ / / V /) o v /

prikazu pronim sikonem v ¥izeni, nemusi p¥ikaz obsahovat odivodnéni.

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu proti prikazu miize ten, jemuZ se povinnost uklida,
podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznament prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podini nepripustnébo nebo opozdéného odporu. Lhitry pro wvydini rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétrvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddavd u
spravnibo orgdanu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuZ nebyl podin odpor, se stiva
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, sprdvni orgain miize o prestupku rozhodnout prikazem.
Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zikazu ¢innosti, nebo propadnuti véci
nebo nabradni hodnory.

Z prvné citované normy je zfejme, ze prikaz muze byt prvaim Ukonem v rizeni, takze
vydanim prikazu ze dne 26. 6. 2019 bylo rizeni o prestupku bezesporu zahajeno.

Vyrok pfikazu pak obsahuje dostateCné urcité popisy jednani zalobce, jez zalovany
kvalifikoval jako prestupky:

1. ... ke dni 4. ervence 2018 uchovivala v souvislosti se zasldnim ,Zddosti o zaloFent statnibo
zaméstnance — cizince bez moznosti ztotoznéni podle registru obyvatel - do rejstriku statnich
zaméstnancii a pridéleni evidencnibo ¢isla“ ve 144 pripadech osobni iidaje uvedené v kopiich
osobnich dokladii, minimalné v rozsabu forografie, pripadné podpis a otisk prstu drZitele

dokladu...

2. ...v dobé nejméné od 1. cervence 2015 do 7. srpna 2018 v ISoSS nevedla zdznamy o pristupech
opravnénych zaméstnanci sluzebnich #radu do tohoto systému, tedy zaznamy, které umozni
urcit, kdo k vidajiim konkrétnibo subjektu iidaji pristoupil, a za jakym iicelem...

Soud konstatuje, ze timto prikazem byl Zalobce zpraven jednak o tom, Ze se s nim vede
v/ 4 v . . /. . M 4 4 v/ 4 / ’
fizeni o prestupku a jednak o tom, jakych jeho jednani se toto fizeni tyka.

Pokud jde o poudeni o procesnich pravech zalobce, obsahuje ptikaz pravé takové pouceni,
jaké je v tomto stadiu tizeni na misté - tedy o tom, ze proti piikazu lze do 8 dnt od
doruéeni podat u Utadu odpor, kterym se ptikaz rusi a fizeni pokracuje.

Jestlize vydany piikaz byl prvnim (konem v fizeni (v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho
A v v A v 4 . 4 / v/ 4 . . v .
radu) a soucasné mohl potencialné byt i poslednim Ukonem v fizeni, je zlogiky véci
vylouceno, aby obsahoval pouceni Glastnika fizeni o jeho procesnich pravech. Pokud by
totiz Ucastnik takovy ptikaz akceptoval, tizeni by tim skonéilo a pojem ,procesni prava“
by pro takto ukonéené fizeni nemél smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce byl tedy zcela vsouladu se zakonem poucen pravé o tom, ze ma pravo proti
v/ i M v v 4 v 4 4 v/ 4
prikazu uplatnit odpor, jenz by mél za nasledek pokracovani v fizeni.

Jak je ve véci z¥ejmé, zalobce takovy odpor uplatnil a nisledné byl sdélenim U¥adu ze dne
3.7.2019, ¢ j. UOOU-09383/18-5, vyrozumén o tom, ze prikaz byl zrusen, ze v tizeni se
pokraluje a e podle nizoru Utadu jsou shromazdény dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti. Soucasné byl zalobce poucden o svych procesnich pravech, jmenovité o pravu
podle § 36 spravniho fadu navrhovat dikazy, {init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, o pravu podle § 38 spravniho radu
nahlizet do spisu, o pravu byt informovan o totoznosti opravnéné tredni osoby podle § 15
odst. 4 spravatho radu a konecné o pravu podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. zadat o
natizeni Gstniho jednani. RovnéZ byl Zalobce zpraven o tom, Ze Utad predpoklada vydani
rozhodnuti po 19. Cervence 2019.

Jelikoz toto sdéleni bylo zalobci doruceno do jeho datové schranky dne 3. 7. 2019,

nezbylo soudu nez konstatovat, ze se zalobce myli, ma-li za to, ze nebyl radné pouden o
/ ’ / 7 ro v / 1o /

svych procesnich pravech. Zalobni namitka v tomto sméru tedy neni dtvodna.

Pro uplnost soud reaguje i na zalobcovy vyhrady vadi prikazu ze dne 26. 6. 2019.
Predevsim je zfejmeé, ze byl-li tento prfikaz v dusledku uplatnéni odporu proti nému zrusen
(viz ust. § 150 odst. 1 spravaiho fadu), pak nadale nema zadné hmotnépravni Ucinky, a
zalobni namitky smétujici vuci jeho vyroku ¢i odivodnéni nelze vyporadat, nebot sméruji
proti aktu, neexistujicimu jiz v okamziku podani zaloby.

Jediny 0¢inek, ktery poté, co zalobce uplatnil odpor proti nému, zustal prikazu zachovan,
byl efekt zahajeni rizeni. V této véci soud konstatuje, ze nenasel zadny dtvod k tomu, aby
byl tento Géinek prikazu ze dne 26. 6. 2019 zpochybnén ¢i anulovan.

Soud ma za to, ze Ucinek zahajeni trizeni by byl vyloucen pouze v pfipadé, pokud by prikaz

v M Vv * * Ve . . / / v/ v . 4 4 v .
trpél vadami, jez by jej Cinily nicotnym aktem. O takovy pfipad vsak v projednavané véci
nejde, zadnou vadou zpusobujici nicotnost prikaz netrpi.

Vadou prikazu neni ani to, ze jim nebyla zalobci ulozena zadna povinnost. Soud nesdili
nazor zalobce, ze prikazem lze rozhodnout jen tehdy, pokud jim je ukladana néktera
sankce vymezena vust. § 90 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., tedy spravni trest
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Tuto Zalobcovu interpretaci citované normy nepovazuje soud za spravnou. Uéelem této
normy je pouze a pravé vymezit, resp. omezit, rozsah druhu sankci, které za prestupek lze
ulozit ptikazem. Jestlize podle ust. § 35 pism. a) az e) zakona ¢ 250/2016 Sb. je obecné
sankci napomenuti, pokuta, zakaz linnosti, propadnuti véci nebo nihradni hodnoty a
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, pak ust. § 90 odst. 1 cit. zakona nedovoluje, aby
ptikazem bylo ulozeno zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Nijak z néj ale nevyplyva, ze
by prikazem nebylo mozno rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho trestu, nebot to
neni sankcl.

Meéstsky soud tedy uzavira s tim, ze zalovany nepochybil, jestlize o odpovédnosti zalobce

za prestupek rozhodl dne 26. 6. 2019 ptikazem, jenz byl soucasné prvnim dtkonem
v/ 4 /7 7 /. . Vv 4 4 . \4

v fizeni, které jim tak bylo zahajeno, a jestlize timto pfikazem konstatoval vinu zalobce, a

souCasné s odkazem na ust. § 62 odst. 5 zakona ¢ 110/2019 Sb. upustil od ulozeni

spravniho trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jelikoz Zzalobce uplatnil proti tomuto prikazu odpor, byl tim prikaz zrusen a zalovany

v v/ 4 VeV \4 4 M 4 / / v /7 Vv M
pokracoval v fizeni, pricemz prvnim jeho naslednym tkonem bylo poudeni zalobce o jeho
procesnich pravech.

Konecné, zalobce vznesl namitku ohledné poruseni zasady legitimniho odekavani, kdyz

Ufad nejdiive uzavrel kontrolu s tim, ze netteba dalsich opatteni, poté zahajil fizeni o

ulozeni napravnych opatfeni, které nasledné autoremedurou zase zastavil, nasledné

informoval verejnou tiskovou zpravou vSechny organy a osoby, véetné MV, ze neulozil
v 4 /4 v v 4 M 4 v /1 V/ 4 Vv

opatreni k naprave a od ulozeni pokuty upustil, aby nasledné zahajil fizeni o prestupku.

Zde nezbyva nez konstatovat, ze zalobce smésuje nékolik pravnich instituta.

Piedmétem zaloby je rozhodnuti, jimz bylo ukonceno tizeni o prestupku. Naproti tomu v
Fzeni zah4jeném piikazem Utadu &. j. UOOU-09356/18-6, proti némuz podal Zalobce dne
31. 10. 2018 odpor, po ném? nasledovalo rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOOU-09356/18-9, ze
dne 21. 11. 2018 a kone¢né rozhodnuti Utadu & j. UOOU-09356/18-11 ze dne 2. 1. 2019,
se rozhodovalo pravé a jen o ulozeni napravnych opatfeni, a tato citovana rozhodnuti tak s
otazkou odpovédnosti zalobce za prestupky nijak nesouviseji. Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019 je tedy zcela irelevantni prezkoumavat citované
tkony Ufadu.

Rovnéz zcela bezpodstatnou je pak zalezitost tiskové zpravy Uradu ze dne 25. 1. 2019,

IV v / v v / / . TV v v/
vniz mélo byt uvedeno, ze zalobce zavadny stav napravil, Urad neulozil opatfeni
k napravé a od ulozeni pokuty upustil.

Zadné z téchto sdéleni nema vliv na zakonnost fizeni o prestupku, jez je predmétem
v v / / 4 v v 4 4 v M v i
prezkumu soudem. Jednak proto, ze se tyka pravé opatreni k napravé, a jednak proto, ze i
kdyby se nékteré vztahovalo k zalezitosti postihu zalobce za prestupek, pak zvefejnéni
/ 4 4 M o v /v /- / v/ 4 ..
takové zpravy neznamena nic na zpusob prekazky zahajeného rizeni (litispendence) nebo
dokonce prekazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Tiskova zprava tedy neméla
a ani nemohla mit zadny vliv na opravnéni, resp. povinnost Uradu zahajit fizeni o
v v . \4 v o v v eV
prestupku. Souhrnné je nutno konstatovat, ze pokud nebylo ve véci prestupku zalobce jiz
drive rozhodnuto a pokud neuplynuly zakonem stanovené lhity pro zahajeni fizeni o
prestupku, zalovanému nic nebranilo v tom, aby takové fizeni zahajil, a to vcetné toho, ze
mohl zménit své dosavadni stanovisko ohledné prestupkové odpovédnosti zalobce. Zalobce
tedy sice mohl v dusledku drivéjsitho postupu Uradu nabyt presvédcent, ze jeho zalezitost
byla uzaviena bez vyvozeni odpovédnosti za prestupek, nicméné zadny z tkond Uradu
Vel * M ’ 4 Vv /v Vev/ [ /7 V7 4 Vv
nezalozil jakoukoliv pravni prekazku pro pozdéjsi zahajeni fizeni o prestupku.
Zalobni namitky proti procesnim vadam tedy soud neshledal ddvodnymi.
Daéle zalobce vytykal neurcitost a nekonkrétnost vyroku pfikazu, resp. rozhodnuti
, . .y .. . . s V.7 Ve v
vydaného v L. stupni, kdy zejména brojil proti formulaci ,obvinény porusil nékterou ze
zasad a nesplnil nékteré povinnosti dle hlavy II zakona, a proto se odsuzuje...“, a poukazal

na to, ze az v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti se obvinény dozvida podrobnéjsi,
jakkoliv stale ,sbérnou®, kvalifikaci.

Ani tuto namitku soud neshledal dévodnou.

Jak vylozeno vyse, pfikaz ze dne 26. 6. 2019 nebyl predmétem prezkumu soudu, nebot byl

Ve 4 4 . v v v - vV Vv /4 4 /7 V/ 4
okamzikem podani odporu proti nému zrusen a ve véci bylo vedeno bézné spravni rizeni,
zakondené rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o formulaci vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, soud konstatuje, ze

obsahuje ty nalezitosti, které z hlediska srozumitelnosti a konkrétnosti musi mit, tedy
i M 4 4 v Vo v 4 v M 4 4 (e /. M

popis jednani, v némz je spatrovan prestupek, a jeho pravni kvalifikace, tedy udaj o tom,

poruseni jaké povinnosti, resp. normy je v tom spatfovano.

Soud nezbyva nez konstatovat, ze vyrok rozhodnuti I. stupné obsahuje jak popis obou
sankcionovanych jednani, tak jejich pravni kvalifikaci, tedy v ¢asti 1. zavér o poruseni
povinnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 Narizeni 2016/679, resp. v Casti 2.
zavér o poruseni povinnosti podle ¢lanku 32 odst. 1 Nafizeni 2016/679.

Pokud pak jde o tvrzeni o poruseni nékterych ze zdkladnich zdsad, pouzita jak v lasti 1., tak
v Casti 2. vyroku tohoto rozhodnuti, je zfejmé, ze se jedna o citaci normy, definujici
ptislusny prestupek.

Podle ust. § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. spravce nebo zpracovatel podle hlavy
II se dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou ze zdikladnich zdsad pro zpracovini osobnich
vdajit podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Podle ust. § 62 odst. 1 pism. a) citovaného zakona spravce nebo zpracovatel podle hlavy II se
dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 aZ 39, 42 aZ 49
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 nebo hlavy I1.

Je tedy zfejmé, ze v obou pripadech se jedna o prostou citaci normy, podle které bylo
rozhodovano, a v niz je prislusny prestupek definovan. Uvést odkaz na pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano, je pak povinnosti spravniho organu podle ust. § 68 odst. 2
spravniho radu.

Jedinym pochybenim je v ¢asti 2. vyroku nespravné uvedeny odkaz na zakon ¢. 101/2000
Sb., kdyz je nesporné, ze oba prestupky jsou definovany zakonem ¢. 110/2019 Sb. Tato
vada vSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot se jedna o zjevnou chybu v psani.

Dale se meéstsky soud zabyval namitkami, jez zalobce formuloval v dasti IV. zaloby,
oznacené jako Rozpor s hmotnym pravem.

Soud zde vychézel z toho, Ze U¥ad ve dnech 20. 3. 2018 a% 7. 8. 2018 provedl u Zalobce
kontrolu systému ISoSS, ktera byla ukoncena protokolem o kontrole ¢. j. UOOU-
03173/18-28 ze dne 7. 8. 2018.

V uvedeném protokolu, jmenovité v jeho casti II. Kontrolni zjistént, oddilu A. Zjistény stav
veéci, pododdil A.2, je konstatovano, ze vyjimku ze standardniho systému evidence statniho
zaméstnance prostrednictvim ztotoznéni pres registr obyvatel tvofi cizinci, ktefi nejsou
vedeni v ROB, ani v informalnim systému cizinci, a musi byt zapsani do ISoSS bez
ztotoznéni v ROB. Tito cizinci jsou evidovani na zakladé Zadosti, kterou sluzebni afad
zasle do datové schranky sekce pro statni sluzbu spolu s kopii dokladu totoznosti a
souhlasem osoby s provedenim kopie dokladu, jimz byla ovéfena totoznost. Po ovéreni, ze
tuto osobu nelze ztotoznit standardnim zplsobem prostfednictvim ROB, je cizinec
zaevidovan v prostfedi SAP GUI IS0SS. Zadosti jsou uloZeny v Ginis ve spise jako
neverejné dokumenty.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 19. 6. 2018 tuto praxi potvrdil a vylozil, pro¢ je podle jeho
nazoru nezbytna z divodu zabezpedeni dGvéryhodnosti a spravnosti postupd sluzebnich
Gradt pfi evidenci dat a spravé Gdaji v systému ISoSS. V nasledujicich vyjadfeni pak
zalobce uvedl, Ze tuto praxi zménil, pricemz dne 4. 7. 2018 sdélil, Zze od data 22. 6. 2018 by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jiz nemélo dochazet k tomu, aby sluzebni urady zadaly cizince o poskytnuti kopii
osobnich dokladd s vlastnim souhlasem.

V éasti II. protokolu o kontrole, oddile B. Porovndni zjisténého stavu véci s relevantnim
ustanovenim pravniho predpisu, Kontrolni zjisténi ¢. 4, zalovany k tomu konstatoval, ze

Kontrolovand osoba shromazdovala prostiednictvim 1S0SS, v souladu s uzivatelskou priruckou
Rejstiik  statnich zaméstnanci, prostrednictvim  formuldre umisténébo na portilu pro
priblasovini (formulay Zadost o ZaloZeni statnibo zaméstnance - cizince bez moznosti
ztotoznéni podle registru obyvatel - do rejstriku statnich zaméstnanci a pridéleni evidencnibo
(isla) kopie osobnibo dokladu prokazujiciho totoZnost statniho zaméstnance - ciziho stitniho
prislusnika, krery Zddd o prijeti do statni sluzby a ktery neni evidovani v Registru obyvatel
(ROB), a to za iicelem zamezeni existujiciho rizika, Ze by v rozhodnuti o prijeti do statni sluzby
mobly byt nékteré iidaje uvedeny chybné (napy. spravné uvedené jméno, prijment, adresa apod.)
a za ucelem ovéreni statniho oblanstvi cizince. Kontrolovand osoba timto shromazdovala
osobni sdaje uvedené na kopiich dokladii ovérujicich totoZnost Zadatele - cizibo statniho

v/ v /| . N / v . Vé v/ / / v/
prislusnika, minimdlné v rozsabu jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa, fotografie, ¢islo
dokladu, platnost dokladu a autoritu, ktera dokument vydala, p¥ipadné dalsi vidaje. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze Kontrolovand osoba shromazZdovala osobni idaje, které jsou na kopiich
osobnich dokladii uvedeny za iicelem ovéreni totoZnosti jejich drZitele v ramci zachovini

. . o / V4 v / o Vv . / N o 4 / /v o Ve
principii dobré spravy., zabezpeceni ditvérybodnosti a spravnosti postupi sluZebnich iivadii pri
evidenci dat a spravé sidaji v systému ISoSS.

Dale bylo zjisténo, Ze Kontrolovand osoba vyZadovala prostiednictvim povérenych zdstupci od
Zadatelii vyjadrent jejich soublasu dle navodu, uvedeném primo na formulari .,k Zadosti je treba
vzdy priloZit kopii dokladu prokazujicibo totoZnost statnibo zaméstnance, o jehoZ zapis do
Rejstritku  stdatnich zaméstnanci sluzebni wrad Zidd. Kopie dokladu musi byt statnim
zaméstnancem vlastnorucné podepsina a ddle musi obsabovat vlastnorucni text vyjadrujici
soublas statniho zaméstnance s provedenim kopie dokladu, jimz byla ovérena jeho totoZnost".

Jako pravni titul pro zpracovini osobnich sdajii shromazdénych prostiednictvim zasilanych
kopii dokumentii ovérujicich totoZnost Zadatele nelze aplikovat povinnosti dle zdakona ¢
328/1999 Sb., o oblanskych pritkazech, resp. zikona ¢ 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
nebot’ tyto povinnosti se vztabuji na statni obéany Ceské republiky a proto je nezbytné pouzit
obecnou pravni dipravu, kterou je ustanoveni § 5 odst. 2 zdakona ¢ 101/2000 Sb., pricemz
soublas ziskany vyse popsanym zpiisobem nemd naleZitosti stanovené v § 4 pism. n), tedy neni
svobodnym a védomym projevem wviile subjektu tidaju, jehoZ obsahem je svoleni subjektu sidaji
se zpracovanim osobnich idaji. Na zpracovani osobnich vidaji, které jsou nutné pro identifikaci
osoby cizince za ncelem jejiho vedeni v ISoSS lze aplikovat opravnéni zpracovdvat osobni vidaje,
jestlize spravce provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb. tedy zpracovdvat osobni iidaje bez soublasu subjektu
sdajii.

Kontrolovana osoba vsak tim, Ze i nadale po ovéreni dokladi ovérujicich totoZnost Zadatele-
cizibo statniho prislusnika, uchovivi osobni sidaje uvedené na téchto kopiich, minimalné v
rozsabu fotografie, pripadné podpisu, pripadné otisk prstu drzitele dokladu, zpracoviva tyto
vdaje, prostrednictvim kopie osobniho dokladu v rozporu s povinnosti stanovenou § 5 odst. 1
pism. ) zakona ¢ 101/2000 Sb., nebot tyto vdaje uvedené na kopii dokladu zpracovivd
kontrolovand osoba v rozporu s vicelem, k némuz byly shromdzdény, tedy za sicelem ovéreni
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totoznosti osoby. Pricemz soublas s porizenim fotokopie dokladu nemd ndlezitosti soublasu ve
smyslu § 4 pism. n) zakona & 101/2000 Sb., jak uvedeno vyse.

Tyto skutecnosti zalovany vyhodnotil s tim, ze:

Kontrolovand osoba, shromazduje v ISoSS osobni iidaje Zadatels, cizich statnich prislusniki, za
sicelem ovérent jejich totoZnosti v ramci zachovani principi dobré spravy bez mozZnosti jejich
ztotoznéni v ROB, zabezpeceni duvérybodnosti a spravnosti postupii sluZebnich iradi pri
evidenci dat a spravé ddajii v systému 1S0SS v souladu s ustanovenim & 6 odst. 1 pism. f)
Natizent, dle kterého je také zpracovini nezbytné pro iicely opravnénych zdjmai spravce ¢i treti
strany, pricemZ toto zpracovini nezasabuje vyznamné do jejich zdkladnich prav a svobodu
subjektii vidaji.

Kontrolovand osoba uchovivd osobni iidaje Zadatelii, cizich statnich prislusniki, uvedenych na
kopiich dokumentii ovérujicich totoznost Zadatele - cizibo statniho prislusnika, minimdlné v
rozsahu fotografie, pripadné podpis, pripadné otisk prstu v rozporu s povinnosti stanovenou v cl.
5 odst. 1 pism. b) Narizeni, dle kterého mohou byt osobni sdaje shromazdoviny pro urcité,
vyslovné vyjadrené a legitimni icely a nesméji byt dale zpracovdviny zpusobem, ktery je s
témito ucely neslucitelny a dile clanku 6 odst. 1 pism. ¢) Narizent, dle kterého je zpracovani
zakonné, pouze pokud zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprauvce
vztabuje.

Kontrolovand osoba porusila povinnost stanovenou ¢, 5 odst. 1 pism. b) a &l. 6 odst. 1 pism. c)
Narizeni.“

Soud vyhodnotil tuto véc takto:

Podle ust. ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udajt) Osobni ddaje musi byt shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjidrené a
legitimni vicely a nesméji byt dale zpracovaviny zpiisobem, ktery je s témito scely neslucitelny;
dalsi zpracovani pro #cely archivace ve vereiném zdjmu, pro sicely védeckého ¢ historického
vyzkumu nebo pro statistické icely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s privodnimai
ucely (,ucelové omezeni®).

Podle ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 pism. ¢) Narizeni 2016/679 zpracovdni je zakonné, pouze
pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: zpracovini
je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje.

Utad v odévodnéni rozhodnuti I. stupné uvedl, Ze Zalobce zpracovaval osobni Gdaje v
ISoSS na zakladé pravni povinnosti, kterou mu uklada § 180 zakona ¢. 234/2014 Sb.; jedna
se tedy o zpracovani zalozené v obecnosti na pravnim titulu obsazeném v ¢l. 6 odst. 1 pism.
¢) natizeni (EU) 2016/679.

Pokud vsak jde o uchovavani kopii dokladd za Géelem ovéteni totoznosti, Urad dospél
k zavéru, zZe ministerstvo takovou pravni povinnost nema. Pfitom shromazdovalo

. . Ve 4 4 v/ 4 /7 / v M 4 v/ v /4 'V
v souvislosti s vyrizovanim zadosti podavanych prostrednictvim prislusného formulare
kopie osobnich dokladd s osobnimi tidaji minimalné v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa, fotografie, Cislo dokladu, platnost dokladu a autorita, ktera dokument
vydala, pfipadné dal$i idaje, a Glelem tohoto postupu bylo podle zalobce zajistit spravnost
a dtvéryhodnost Udaju, které byly v zadostech uvedeny.
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Zalovany zde odmitl nazor alobce, Ze by se jednalo o postup v souladu s &l. 6 odst. 1 pism.
f) nafizeni (EU) 2016/679, podle kterého je také zpracovani nezbytné pro Gcely
opravnénych zajmu spravce ¢i tfeti strany, pricemz toto zpracovani nezasahuje vyznamné
do zékladnich prav a svobod subjekt (daji. Utad poukézal na to, Ze podle &. 6 odst. 1
pododst. 2 narizeni (EU) 2016/679 se prvni pododstavec pism. f) netyka zpracovani
provadéného organy verejné moci pti plnéni jejich ukolu, takze pravni titul, ktery zalobce
uvedl, proto nelze na provadéné zpracovani pouzit.

Utad ptipustil, Ze by se viak mohlo jednat o postup podle &. 6 odst. 1 pism. e) uvedeného
narizeni, tj. zpracovani nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo
pti vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéren, nicméné, jak vyplyva ze zjisténych
okolnosti, v tomto pripadé zcela zjevné nebyla splnéna podminka nezbytnosti takového
zpracovani.

Podle Utadu jedinym dal$im moznym pravnim titulem pro toto zpracovani by mohl byt
souhlas subjektu udaji, avsak souhlas ziskany zpusobem, jenz zvolil zalobce, nema
nalezitosti stanovené v ¢l. 4 bodu 11 nafizeni (EU) 2016/679, tedy neni svobodnym a
jednoznaénym projevem vule subjektu Udaju, jehoz obsahem je svoleni subjektu Gdaja se
zpracovanim osobnich Gdaja.

Méstsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze nezbyva, nez se stouto
argumentaci Uradu, kterou nasledné v napadeném rozhodnuti prfevzala i predsedkyné
Uradu, zcela ztotoznit.

Zalobce v zalobé sice v této véci argumentoval obsahle, nicméné nepresveédcive.

To se tyka predevsim jeho obecnych Gvah o Gcelu a smyslu prijeti GDPR, a rovnéz tak
spekulaci o vykladu slova ,nezbytny“ na str. 12 zaloby. Soud v téchto zalobcovych
Gvahach shledava pouze snahu o relativizaci své odpovédnosti bez vécného opodstatnéni.

Pokud pak jde o tvrzeni, ze zalobce musel predmétné tdaje uchovavat i pro pozdéjsi
moznou potrebu identifikace statniho zaméstnance - cizince, a to s odkazem na § 48
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nezbyva nez shodné s
konstatovanim Ufadu trvat na tom, Ze citovany zékon Zalobci Zadnou takovou povinnost
neuklada.

Zalobce své zmocnéni k uchovavani predmétnych Gdaji tedy nedoloZil odkazem na
konkrétni pravni normu, a to ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé, a pouze
je konstruuje na zakladé vlastniho vykladu zikona o statni sluzbé a tvrzené povinnosti
Ministerstva vnitra vadi Policii Ceské republiky v postaveni orginu ¢nného v trestnim
fizeni.

Meéstsky soud tedy tyto své Givahy uzavftel s tim, Ze zalobce by mohl uchovavat predmétné
(daje ohledné cizincti, zadajicich o ptijeti do statni sluzby, jen tehdy, pokud by k tomu byl
zmocnén konkrétni pravni normou. Jelikoz takova pravni norma neexistuje, nezbylo nez
konstatovat, ze zavéry zalovaného o odpovédnosti zalobce za prestupek, tak jak jsou
koncipovany ve vyroku rozhodnuti I. stupné pod bodem 1. pism. a) a b), jsou v souladu se
zakonem.

Pro tplnost zde soud konstatuje, ze neshledal dvodnou ani zalobni namitku, v niz zalobce

tvrdil, Ze v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil vsechny argumenty, jimiz by mohl
Ve o * 4 4 / /4 ’ 4 4 ./ .. v 4 /. o

podporit svij nazor, ze k vytykanému zachazeni s osobnimi (daji mél zakonny dtvod, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

14 8 A 16/2020

z toho duvodu, ze nemohl predvidat vSechny pripadné namitky Uradu a zZe tedy nemél
moznost se k explicitné vyjadienému podezfeni vyjadrit.

Soud tuto namitku odmita stim, ze jiz z protokolu o kontrole ze dne 7. 8. 2018, ale
nejpozdéji z prikazu ze dne 26. 6. 2019, bylo zalobci zfejmé, co je mu kladeno za vinu a
mohl tedy podle toho koncipovat svou protiargumentaci. Skutecnost, ze vytykané
zachazeni s osobnimi 0daji zalobce neoduvodnil odkazem na konkrétni pravni normu,
neni dana tim, ze by zalobci néco branilo takovou normu uvést, ale to, ze takova norma
neexistuje.

Dale byl zalobce shledan vinnym z prestupku, spoéivajicim v tom, ze v konkrétni dobé
v ISoSS nevedl zaznamy o pfistupech opravnénych zameéstnanct sluzebnich Gradt do
tohoto systému, tedy zaznamy, které umozni urcit, nikdo k idajim konkrétniho subjektu
Udaju pristoupil a za jakym Gcelem.

Skutkova zjisténi k této zalezitosti jsou zachycena v protokolu o kontrole ze dne 7. 8. 2018
na strané 50 az 54, na které soud v podstatné mire odkazuje.

Z protokolu vyplyva, ze kontrolovana funkcionalita systému zalobce byla testovana v
ramci kontrolniho tkonu dne 14. éervence 2018, kdy kontrolujici realizovali prohlidku
evidence v ISoSS zaméstnance odboru kontroly Utadu pro ochranu osobnich tdaja Mgr.
V. D. (na zikladé jeho souhlasu) za pitomnosti zaméstnance Utadu Mgr. R. P., vedouctho
oddéleni vnitfnich véci Utadu.

Vysledkem bylo zjisténi, ze zalobce v ramci provozu informacniho systému ISoSS ma
instalovanou aplikaci, jejimz prosttednictvim jsou ukladany zaznamy o pfistupech do
systtmu  (logovani), avSak ze pouzité prosttedky pro logovani (nastroje pro
prohlizeni/analyzu logovani) neumoznuji ziskat informace o tom, kdo k dadajim
konkrétniho subjektu tdajt ptistoupil, a za jakym ucelem.

Zalobce k tomu v podani ze dne 4. 7. 2018 uvedl, Ze ,Na zikladé upresnéni poZadavku na
dolozent logii p¥istupii k osobé zaméstnance Uadu pro ochranu osobnich iidajii s JUDr. M. J.
dne 3. cervence 2018 sdélujeme, Ze tento ryp p¥istupi neni zatim logovan. Implementace
logovani nahliZeni na zaméstnance vedené v Rejstiiku statnich zaméstnanci je predmétem
pravé probibajicibo projektu Zuvyseni bezpecnosti EKIS a 1S0SS".

Zalovany tuto situaci vyhodnotil s tim, ze se jedna o poruseni povinnosti zalobce ulozené
mu jako spravci osobnich Gdaja dle ¢l. 30 a ¢l. 32 Narizeni.

Podle ¢lanku 30 odst. 1 pism. g) Natizeni 2016/679 KaZdy sprdvce a jeho pripadny zdstupce
vede zaznamy o Cinnostech zpracovint, za néz odpovidd. Tyto zaznamy obsabuji vsechny tyto
informace: je-li to mozné, obecny popis technickych a organizacnich bezpecnostnich opatieni
uvedenych v ¢l. 32 odst. 1.

100.Podle ¢clanku 32 odst. 1 Natizeni 2016/679 S priblédnutim ke stavu techniky, nakladim na

provedent, povaze, rozsabu, kontextu a #celiim zpracovini i k rizné pravdépodobnym a rizné
zdvaznym rizikdm pro prava a svobody fyzickych osob, provedou spravce a zpracovatel vhodnd
technickd a organizacni opatrent, aby zajistili vrover zabezpeceni odpovidajici danému riziku,
pripadné vcetné:

a) pseudonymizace a Sifrovini osobnich sidajii;

b) schopnosti zajistit neustilou diuvérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémii a

] 8 0

sluzeb zpracovdni;
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¢) schopnosti obnovit dostupnost osobnich sidaji a pristup k nim véas v pripadeé fyzickych
¢ technickych incidentii;

d) procesu pravidelného testovini, posuzovini a hodnoceni ucinnosti zavedenych
technickych a organizacnich opatvent pro zajisténi bezpecnosti zpracovdni.

101.Podle clanku 32 odst. 2 Natizeni 2016/679 P¥i posuzovini vhodné sirovné bezpecnosti se
zohledni zejména rizika, kterd predstavuje zpracovini, zejména nahodné nebo protipravni
znicend, ztrdta, pozméniovani, neoprdvnéné zpristupnéni predavanych, uloZemyjch nebo jinak
zpracovdvanych osobnich vidaji, nebo neopravnény pristup k nim.

102. Podle clanku 32 odst. 3 Narizeni 2016/679 Jednim z proki, jimiz lze doloZit soulad s
poZadavky stanovenymi v odstavci 1 toboto clanku, je dodrzovini schvdleného kodexu chovini
uvedeného v clanku 40 nebo uplatriovani schvdlenébo mechanismu pro vyddvini osvédceni
uvedeného v clanku 42.

103. Podle clanku 32 odst. 4 Narizeni 2016/679 Sprdvce a zpracovatel prijmou opatieni pro
zajisténi toho, aby jakdkoliv fyzicka osoba, kterd jednd z povéreni spravce nebo zpracovatele a
mad pristup k osobnim sidajiim, zpracovdvala tyto osobni vidaje pouze na pokyn spravce, pokud ji
jejich zpracovani jiz neukldda pravo Unie nebo clenského stdtu.

104. V odtivodnéni rozhodnuti I stupné tuto zileZitost Utad uzaviel stim, e ,v pribéhu
kontroly bylo bez pochybnosti prokazino, Ze nejsou logovamy piistupy oprdvnénych
zaméstnancii sluzebnich iradii, tedy zaznamy, které umozni urcit, kdo k sdajiim konkrétnibho
subjektu iidajii pristoupil a za jakym dcelem. Ministerstvo pfitom skutecnost, Ze k tomuto
logovini nedochdzi, sdélilo Utadu a? na zdkladé jeho primého dotazu, ktery provedl v
navaznosti na ovéteni skutecné existence logovdni tim, Ze oprévnény zaméstnanec Uadu
pristupoval k osobnim didajim jednobo z dalsich zaméstnanci Uradu. Vyrok je tudi? zcela
presny a vystihujici zjisténé poruseni pravnich predpisi, kdyZ popisuje skupinu osob, jejiz
pristupy nejsou logovany, a nasledek tohoto chybéjicibo logovini (tj. nemoznost zjistit, kdo a za
Jjakym iicelem k didajim pristoupil). Spravni orgin v ném v Zadném pripadé nekonstatuje, Ze
nedochdzi v ramci 1S0SS k Zadnému logovani.”

105.Soud konstatuje, %e tyto zavéry jsou v souladu se zji§ténimi provedenymi Utadem, kdy~
pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi jim provedenou shledal soud priléhavou.

106.Zalobn{ namitky v této véci, tak jak je Zalobce prezentoval na stranach 17 a% 20 Zaloby,
soud neshledal davodnymi. Jednak sam zalobce tam ptipustil, ze logovani je jen Castecné,
nebot v nékterych pripadech - podle Zalobcova uvazeni - neprobihalo. K dal$im tvrzenim
pak soud souhrnné uvadi, ze se jedna o argumentaci relativizujici nutnost zajistit logovani
vzdy, resp. zpochybiiujici zivaznost jeji absence. Zalobce se snaZil zmirnit & anulovat
vyznam ¢i zavaznost zjisténych poruSeni norem podle Natizeni 2016/679 jak s poukazem
na okruh osob, které maji do systému pfistup, resp. na okruh adaj, v systému
zpracovavanych, tak i provedenim vlastniho hodnoceni rizik neopravnéného nakladani
s témito Udaji, ptripadné vyjadfenim pochybnosti o tom, zda logovani skute¢né vzdy
snizuje riziko zneuziti ¢i neopravnéného zpracovani osobnich 4daja.

107.Nic ztoho vSak podle nazoru soudu  nemlze zpochybnit jak vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, ktera v ramci kontroly provedl zalovany, tak ani pravni kvalifikaci,
kterou Utad pouzil a z niz dovodil odpovédnost zalobce za predmétné prestupky.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

108.Méstsky soud v Praze tedy uzavrel své uvahy s tim, ze zadna ze zalobnich namitek nebyla
vznesena duvodné, a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

109.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v O v v 4 v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4.ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



