¢.j. 31A 123/2021-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za GCasti
osoby z(castnéné
na rizent: obec Bitovéice, ICO 00839582
sidlem Bitovéice 124, 588 22

zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. KUJI 64628/2021
a ¢ j. KUJI 64630/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Grfadu Kraje Vysoéina ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. KUJI
64628/2021, se zrusuje ve vyroku I. a III. a v této Casti se véc vraci zalovanému k

dalsimu fizeni.
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II. Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysolina ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. KUJI
64630/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 22 456 K¢, a to
k rukdim JUDr. Oldficha Chudoby, advokata se sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00
Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni uplatnila u Okresniho soudu v Jihlavé vici zalobei naroky na
zaplaceni Castek 132 468 K¢ s prislusenstvim a 662 340 K¢ s prislusenstvim. Tyto dastky
mély predstavovat alikvéotni dast najemného inkasovaného zalobcem od spolecnosti
Vodarenska akciova spolecnost a. s. mimo jiné za najem majetku, ktery mél byt vydan
osobé zcastnéné na rizeni po jejim vystoupeni ze zalobce. Okresni soud v Jihlavé fizeni
pravomocné zastavil (usnesenimi ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 3 C 167/2017-77, a ze dne 21. 9.
2018, ¢. j. 20 C 253/2018) s tim, ze po pravni moci budou véci postoupeny zalovanému. O
obou narocich proto rozhodoval zalovany rozhodnutimi ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. KUJI
64628/2021 a ¢. j. KU]JI 64630/2021 (dale jen ,napadena rozhodnuti“). Rozhodnutim ¢. .
KU]JI 64628/2021 ulozil zalobci povinnost zaplatit osobé z(castnéné na rizeni jednak
dastku 111 680 K¢ ztitulu bezdivodného obohaceni a nahrady skody spolu s aroky
z prodleni (vyrok L.), jednak castku 20 788 K¢ predstavujici nahradu nakladu fizeni (vyrok
I1.), a dale zamitl navrh osoby zGcastnéné na fizeni co do naroku ve vysi 20 788 K¢ (vyrok
I1I.). Rozhodnutim ¢. j. KUJI 64630/2021 zalovany ulozil zalobci povinnost zaplatit osobé
zulastnéné na rizeni jednak castku 670 080 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni a nahrady
skody spolu s uroky z prodleni (vyrok L), jednak castku 31 412 K¢ predstavujict nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL). Proti obéma rozhodnutim (protirozhodnuti ¢. j. KUJI
64628/2021 pouze v rozsahu vyroku I. a II) podal zalobce dvé samostatné zaloby, které
soud usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 31 A 123/2021-71, spojil ke spolecnému fizeni.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Ve vztahu k obéma rozhodnutim shodné namita, Ze zZalovany pfiznal osobé
zGlastnéné na fizeni neexistujici narok na nihradu skody. Jeho podminkou je poruseni
M M v v \4 v /v v 4 v/ 7.
povinnosti, k emuz ze strany zalobce nedoslo. Naopak osoba zcastnéna na fizeni je
v prodleni. Zalobce musel plnit v§echny povinnosti vlastnika vodovodu a kanalizaci pro
verejnou potrebu. Pfedmétny majetek je ve vlastnictvi zalobce, jak potvrzuje aktualni
judikatura. Zadné naroky osoby zGcastnéné na fizeni nebyly samotnym vystoupenim ze
v . / ~ / ’ Ve v % v_ 7 V., ’ /
zalobce konstituovany. Zalovany navic prfiznal osobé zlcastnéné na ftizeni narok v
nespravné a zcela neodtivodnéné vysi. Kvalifikoval-li narok jako narok na nahradu skody,
mél povinnost zjistit vysi Skody, konkrétné vysi uslého zisku. Mél zjistit vy$i najemného,
které by osoba z(lastnéna na ftizeni za provozovani predmétného majetku inkasovala,
pokud by se stala vlastnikem. V takovém pfipadé by s ohledem na cenovou solidaritu
vramci svazku sama osoba z(lastnéna na tizeni inkasovala podstatné nizsi ¢astku.
Zalovanym provedeny vypodet nema oporu ve stanovach, provozni smlouvé ¢i zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



3 ¢.j. 31A 123/2021

Navrh na provedeni svédeckych vypovédi ¢i ustanoveni znalce ptitom odmitl a rozhodl dle
vlastnich nespravnych uvah bez opory v dokazovani. Narok byl vycislen nespravné i dle
tzv. tabulky investic. Z této tabulky bylo mozné vychazet pouze zhodnoty tzv.
oddélitelného majetku, nikoliv z hodnoty tzv. spole¢ného majetku. S touto argumentaci se
\4 / A4 /7 Vo . 4 v 4 4 4
zalovany nevyporadal. Rozhodnuti ¢. j. 64630/2021 je navic podle zalobce nezakonné takeé
proto, ze priznava narok v jiné vysi, nez v jaké jej osoba zilastnéna na tizeni uplatiovala.
Zalovany tim porusil zasadu dispozi¢ni a § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v 4 Vev/ v * o /4 M 4 7 V7 1« 4 v v ’7. /7 v v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Na zavér zalobce namita, ze zalovany
nespravné posoudil namitky promléeni a judikaturu aplikoval selektivné.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

Osoba zGcastnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze o nakladech ftizeni bylo
rozhodovano znovu poté, co byl na zakladé odvolani vyrok III. rozhodnuti ¢. j. KUJI
64628/2021 zrusen. K véci samé predevSim rozporuje zavéry vyjadrené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 31 A 103/2019-233. Jednani zalobce je
4 / v/ v M v v v/ v / vV Vv 4 o M /4 4 4

nezakonné. Dfive, nez bylo vyjasnéno, ze pfislusnym k feseni sport je spravni organ,

M b 4 o o v o v 4 o / Vv v / v/ 4
vyslovily se civilni soudy k divodim, pro¢ je tfeba narokiim osoby zuc¢astnéné na tizeni
vyhovét. Osoba zGcastnénd na fizeni je vlastnikem pozadovaného majetku. Osoba
z(Castnéna na fizeni zavérem navrhuje, aby soud zaloby zamitl.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Z hlediska podminek fizeni soud shledal, ze zaloby jsou pfipustné v celém rozsahu, tj. 1
v dasti, v niz zalobce broji proti vyroku II. rozhodnuti ¢. j. KUJI 64630/2021 a vyroku III.
rozhodnuti ¢. j. 64628/2021. Ackoliv Ministerstvo vnitra shledalo, ze proti témto vyrokum
bylo pfipustné odvolani (a v odvolacich fizenich tyto vyroky zrusilo, respektive zménilo -
viz rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. MV-152966-6/ODK-2021, a ze
dne 19. 10. 2021, ¢. j. MV-152976-5/ODK-2021), krajsky soud se s timto pravanim nazorem
neztotoznuje. Tuto pravni otazku definitivné vyfesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41. Dospél pritom k zavéru, ze
vyrok o nahradé nakladu rizeni sleduje osud vyroku ve véci samé, a proto na néj dopada §
169 odst. 2 spravniho radu vylucujici podani odvolani a rozkladu proti rozhodnuti o sporu
z verejnopravni smlouvy.

Uvedené zavéry znamenaji, ze Ministerstvo vnitra nemélo pravomoc k prezkoumani
vyroku II. rozhodnuti ¢ j. KUJI 64630/2021 a vyroku III. rozhodnuti ¢. j. 64628/2021.
Jeho rozhodnuti ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. MV-152966-6/ODK-2021, a ze dne 19. 10. 2021, ¢.
j. MV-152976-5/0ODK-2021, je proto nutno povazovat za nicotna (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. 5 A 153/2002-33). Ackoliv témito

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozhodnutimi mélo dojit ke zruseni, respektive zméné nakladovych vyrokt napadenych
rozhodnuti, nemaji tato rozhodnuti Ministerstva vnitra zadné Gcinky a je na né nutno
pohlizet tak, jako by neexistovala. Na vyrok II. rozhodnuti ¢. j. KUJI 64630/2021 1 vyrok
II. rozhodnuti ¢. j. 64628/2021 je tudiz nutno nadile hledét jako na pravomocné a
zpusobilé predméty soudniho prezkumu.

Pro posouzeni véci samé je v prvé fadé podstatny obsah Stanov svazku mést a obci ,Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko“ prijatych dne 11. 12. 2001, ve znéni dodatku ¢. 1
schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2007 (dale jen ,stanovy®). Klicova
jsou zejména ustanoveni, kterd stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz zalobce
hospodari (¢l. 8.4 a 8.5), adale ustanoveni obsahujici pravidla pro vystoupeni obce ze
zalobce a pro vyporadani majetkové ucasti obce na zalobci poté, co obec ze svazku
vystoupt [¢l. 12.4 pism. a) a dale ¢l. 12.6 az 12.8].

Podle ¢l. 8.4 stanov plati: ,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouziciho k zdsobovani
vodou, odvidéni a Cisténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena
podle nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000 :

- majetek ziskany na zakladé Dobody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
ndarodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zdikladé prevodu podle zdk.c. 92/1991 Sb. a ¢& 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisii

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢& 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisi

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického prava
- majetek nabyty vlastni éinnosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zikona ¢ 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistavd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zdakona ¢ 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se ddale déli na :

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢ 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude priibézné aktualizovdin zpusobem uvedenym v cl. 18 stanov. Priloba ¢ 2
je nedilnou soucdsti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci“.

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vloZily do svazku a
do hospodarent svazku.

Majetek vloZeny obci do hospodareni svazku zistdvd ve viastnictvi obce. VioZenim majetku obci
do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerda prava s vybradon majetkovych prav, kterd
jsou vybrazena dle § 85 zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstou obce. Rozsah
majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o vkladu majetku do
hospodarent.”

Podle ¢l. 12.4 ,0bec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zdakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti zastupitelstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalenddiniho roku. Clenstvi
miize byt ukonceno nejdiive k 1.1. nasledujiciho kalendarnibo roku. Smlouvy o financnim
vyporaddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporaddany nejpozdéji do 1 mésice ode
dne zaniku clenstvr.

Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadini v daném terminu z divodi na
strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro
prislusny rok.

Pokud nedojde k uzavieni smluv z ditvodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejnd
ustanovent plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.”

Podle ¢l. 12.6 [v]ystoupi-li obec dle . 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit
vloZzeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vietné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndajemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek povizeny pro potveby obce
s jejim financnim prispénim, aviak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci,
jehoz seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistdvd majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva
obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.”

Podle ¢l. 12.7 [u] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vloZen do
svazku v dobé lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni
vyporddani v zdavislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddarenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovino. Obec je povinna financné vyporidat jen tu Cdst, kterou na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostredki prislusejici obci dle vloZeného majetku.

V p¥ipadé, Ze naklady na porizeni véci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto #véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturnibo majetku.”

A nakonec ¢l. 12.8 stanovi: ,PFi vyporddani spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici cist vvérn, jimz je tento majetek zatiZen. Podil obce
bude vypocten takto:

- zilstatkovd hodnota #véru véetné droku se vydeéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych
obci svazku a tato Cistka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.

Pred tim, nez soud pristoupi k vyporadani jednotlivych vécnych namitek, povazuje za
vhodné zopakovat néktera zakladni vychodiska, ktera jiz vyjadril ve svych predchozich
rozsudcich v souvisejicich vécech (rozsudky ze dne 23. 6. 2021, ¢. . 31 A 120/2019-404, a ze
dne 20. 7. 2021, ¢. j. 31 A 102/2019-192 a ¢. j. 31 A 103/2019-233; vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz tyto zavéry nebyly
dosud judikatorné prekonany, nema zdejsi soud divod se od nich jakkoliv odchylit, a
v podrobnostech na uvedena rozhodnuti odkazuje.

Prvnim vychodiskem je pravni nazor, ze pravidla obsazena v ¢l. 12.6 az 12.8 stanov je
nutno chapat nikoliv jako primé naroky obci ¢i svazku pti ukoncent ¢lenstvi, nybrz jako
/ / M A 4 4 . / / Vv i / 4 4
(netplny) mechanismus vyporadani majetkové Ucasti obce ve svazku. Konkrétni naroky
tedy nelze dovozovat primo z téchto pravidel, nybrz az z provedeného vyporadani, které
oV 4 4 . / /v v
muze mit formu smlouvy nebo rozhodnuti krajského afadu. Z toho plyne, ze smlouva o
v/ 4 4 v 4 4 v 4 M i M
vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 pism. a) stanov je toliko jednou ze dvou forem
vyporadani. Smlouva o vyporadani je velice komplexnim pravnim jednanim, zahrnujicim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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celou skalu prav a povinnosti, priCemz neshoda i ohledné relativné marginalni dasti
4 oV 4 v /7 . 4 4 / VvV 4 M ’1°
zavazku muze vést k tomu, ze smluvni jednani nepovedou k uspésnému konci. V tu chvili
existuje jedina moznost, jak majetkovou Gcast vystupuyjici obce na svazku vyporadat, a to je
M M 4 4 4 4 4 v 4 Ve Ve i 4 v v
autoritativai rozhodnuti spravaiho organu (zalovaného). Nelze pritom ulinit zavér, ze by
se predlozenim navrhu smlouvy o vyporadani navrhovatel vyvazal z ,povinnosti®
stanovenych v ¢l. 12 a druha strana by se neprijetim navrhu dostala do prodleni. Casto
v v s - v Ve v / v . /7 v 7
ostatné nebude mozné jednoduse urcit, ze neuspéch jednani o uzavreni smlouvy o
A4 4 4 M i M M Vv v/ 4 4
vyporadani zavinila pouze jedna strana. Jelikoz obsah smlouvy o vyporadani stanovy do
detaild nekonkretizuji (ostatné o vyporadani ¢asti majetku ani nehovori), nemuaze byt
obsah smlouvy o vyporadani koncipovany jednou smluvni stranou vaucen druhé smluvni
strané, a to ani cestou nahrazeni projevu vile rozhodnutim spravaiho organu. Bylo by
absurdni tvrdit, ze ten, kdo prfedlozi navrh smlouvy jako prvni (jakkoliv by smlouva byla
pro druhou stranu zjevné nevyhodna), splni své zavazky a druha strana jiz nema jinou
\4 v 4 bl v / v/ v 4 4 4
moznost, nez navrh akceptovat, nebot v opaéném pripadé se dostava do prodleni.

Z uvedeného zaroven plyne, ze rozhodnuti zalovaného o vyporadani majetkovée acasti
obce na svazku ma nutné konstitutivni povahu. Vyporadava totiz urcity majetek ve
vlastnictvi svazku tak, aby byl predan obci (tj. prevedeno vlastnické pravo na ni). Prevest
vlastnickeé pravo ptitom nelze jinak nez konstitutivaim vyrokem. Do G¢innosti smlouvy o

W4 4 4 /4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 o 4 4
vyporadani nebo do pravni moci rozhodnuti spravniho organu o vyporadani zlstava
majetek ve vlastnictvi svazku a Gcelem vyporadani je pravé takova transformace

. ’ o / v . ’ s .
vlastnickych vztahd, ktera povede k tomu, Ze vlastnictvi nabude vystupujici obec (oproti
ptipadnému finanénimu vyporadani).

Dalsim vychodiskem je vaha, ze popsana pravidla pro vyporadani plati pouze pro
majetek, ktery ma byt predmétem vyporadani. Z povahy véci pfitom muze byt predmétem
vyporadani pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi svazku (zalobce). Pravé tento majetek
totiz tvori podstatu podilu obce na svazku. Majetek ve vlastnictvi obce, se kterym mél
svazek pouze opravnéni hospodarit, neni potfeba nijak vyporadavat (tj. transformovat
podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku). Tento majetek zGstava ve vlastnictvi obce a
svazek pouze ztraci pravo s timto majetkem hospodatit.

Popsana vychodiska jsou podstatna v prvé radé proto, ze naroky uplatnéné v nyni
M 4 / v - /. 4 \4 . \4 4 bl \4 /.
projednavané véci se dle shodnych tvrzeni zalobce i zalovaného (byt zalovany
z neznamého duvodu narok hodnoti také jako narok z titulu bezdivodného obohaceni)
netykaji majetku vlozeného do hospodateni zalobce. Bylo tudiz rozhodovano pouze o
naroku tykajicim se majetku, ktery soud ve svétle vySe uvedenych Gvah hodnoti jako
majetek ve vlastnictvi zalobce, a to za obdobi, kdy jesté nebyla majetkova ulast osoby
zulastnéné na rizeni na zalobci pravomocné vyporadana. Tohoto rozliseni jsou si vsak
v [ / v . .. . Yy s v V1e /
zalobce 1 zalovany védomi a nijak je nerozporuji. Zalovany jasné rozdélil naroky osoby
% v 4 v/ 4 . M / o M 4 v 4 v
zGCastnéné na fizeni ve vztahu k jednotlivym druhim majetku pravé na zakladé tohoto
rozliseni. Pouze neni zfejmé, pro¢ zalovany hodnoti narok jako narok také z titulu
bezdivodného obohaceni, ackoliv zaroven uvadi jednak to, ze neexistoval zadny majetek
vloZeny osobou zidastnénou na tizeni pouze do hospodareni zalobce (viz str. 9 rozhodnuti
v . . \4 4 . o /4 4 / 4
C. j. 64628/2021), jednak to, ze narok z titulu bezdivodného obohaceni se tyka pouze
majetku vlozeného do hospodateni. Zalobce s vyse uvedenym rozliSenim majetku rovnéz
pracuje a uplatnéné naroky popira zjinych divodd, které ovsem taktéz pfimo souvisi
s vy$e popsanymi vychodisky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vyse predestrené tvahy pritom poskytuji odpovéd na jednu z zalobnich namitek tykajici
;v . . , v . . . . v , Vv ’
se pravé majetku ve vlastnictvi zalobce (tj. nikoliv majetku vlozeného do hospodateni
\4 4 vV o 4 . \4 v /v v /4 v/ ’ . 4
zalobce). Konkrétné jde o namitku, ze osobé z(clastnéné na tizeni nevznikl narok na
4 v \4 \4 Ve v/ .
nahradu skody, protoze zalobce neporusil zadnou povinnost.

Jak je zteymé z §§ 2909, 2910 a 2913 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ*), obecna pravni Gprava nahrady skody vyzaduje jako
nutnou podminku vzniku zavazku z titulu nahrady $kody ze strany skudce Gmyslné
poruseni dobrych mravi, zavinéné poruseni zakonné povinnosti nebo poruseni smluvni
povinnosti. Narok v nyni projednavané véci byl Zalovanym ptitom zjevné postaven na
poruseni smluvni povinnosti, konkrétné povinnosti predat majetek osobé ztcastnéné na
v/ 4 v 7/ o/ 4 v /o M v 7

fizeni do 1 mésice od jejtho vystoupeni z zalobce (s vyjimkou majetku vlozeného do
hospodareni, u kterého tato povinnost vznikla jiz okamzikem vystoupeni).

Predné soud poznamenava, ze ¢l. 12 odst. 4 stanov nestanovi jednomési¢ni lhatu pro
vraceni majetku, nybrz pro uzavteni smlouvy o vyporadani. Jak pfitom vyplyva z vyse
predesttenych Gvah, neuzavieni smlouvy o vyporadani nelze jednoduse povazovat za
poruseni smluvni povinnosti. Smlouva o vyporadani je velice komplexnim pravnim
M 4 4 N4 v 4 4 M 4 v v 4
jednanim, zahrnujicim celou $kalu prav a povinnosti. Nelze zpétné zkoumat, ktera ze stran
se na neuzavieni podilela vice, ¢i zda se snad néktera na neuzavfeni smlouvy podilela
/ v v M v i v i v i 4 7 V7 M 4 oV 4

vyluéné. Soud opakuje, ze neshoda i ohledné relativné marginalni ¢asti zavazku muze veést
k tomu, ze smluvni jednani nepovedou k dspésnému konci. Téchto neshod pritom muze
byt cela fada. V pripadé, ze se strany nedohodnou a zvoli cestu spravniho rizeni, které by
mélo veést k autoritativnimu vyporadani ze strany zalovaného, nelze hovoftit o tom, ze by
néktera ze stran byla v prodleni s plnénim svych povinnosti. Z uvedenych davodu je také
lhostejné, zda néktera ze strany predlozila navrh smlouvy jako prvni. Skutecnym diavodem

v 4 oV / M v /4 M v v 4 M i v
neuzavfeni smlouvy muze byt stejné tak neakceptace navrhu, jako predlozeni objektivné
neakceptovatelného navrhu.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k majetku ve vlastnictvi zalobce do doby provedeni
vyporadani nemohlo osobé zalastnéné na fizeni vzniknout pravo na zaplaceni penézité
v/ o Ve v . M 4 v o 4 v 4 4 M M
dastky vuéi zalobci z titulu nahrady Skody zpusobené porusenim smluvni povinnosti,
nebot zjeho strany nedoslo k poruseni smluvni povinnosti tim, ze nebyla uzaviena
smlouva o vyporadani. Soucasné neexistovala povinnost zalobce ,vratit“ tento majetek
osobé ztclastnéné narizeni ve lhuté jednoho mésice od vystoupeni osoby zulastnéné na
fizeni z zalobce. Ona ,povinnost“ vratit jednak nebyla vazana na lhatu, jednak se
M / 4 . / \2 . v/ 4 4 M /7 IV .
nejednalo o konkrétni povinnost, nybrz o pravidlo pro vyporadani majetkové Gcasti osoby
z(Castnéné na rizeni na zalobci.

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze by zalobce mohl tézit z oddalovani majetkového vyporadani,
takova predstava je znané zjednodusyjici. Je nutno zopakovat, ze vyporadani majetkové
Ucasti obce na svazku ze strany zalovaného ma povahu konstitutivniho rozhodnuti. Az
k okamziku vydani tohoto rozhodnuti dochazi k prechodu vlastnického prava k majetku
na osobu zdlastnénou na fizeni. Stejné tak nutné musi dochazet k tomuto okamziku
k vyporadani souvisejicich financnich narokd obou stran. Pokud po vystoupeni obce
majetek, ktery ji ma byt vydan, generuje zisk, ma byt tento zisk pfedmétem vyporadani
finan¢nich narokt. Pochopitelné ovSem musi byt prihlizeno k pravidlim, jakym
zpisobem se stimto ziskem naklada. Je totiz nutno vzit vGvahu, ze obec svym
vystoupenim ze svazku nepfestava byt zcela vazana stanovami. Ze stanov, které predstavuji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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. ./ /4 [} . 4 / ’ v/ ’ 7/
projev jeji svobodné vule, pro ni mohou nadale plynout do uplného vyporadani jeji
majetkové Gcasti prava a povinnosti v rozsahu, v jakém to pfipousti jejich povaha.

Vyse ucinény zavér nutné vede ke zruseni vyrokd I. obou napadenych rozhodnuti. Soud
eV Ve / 4 . . / /7 . v ’ /v 4 v
se proto jiz podrobnéji nezabyval namitkami tykajicimi se urceni vyse nahrady skody.

Ve vztahu k zalovanym uvadénému bezdivodnému obohaceni soud pouze podotyka, ze
4 v / 4 /7 v o 4 4 / 4 v M v /4
sam zalovany uvadi, ze bezdivodné obohacenti se tyka obecné pouze majetku vlozeného do
hospodareni, jehoz existenci ovSem zalovany na strané 9 svého rozhodnuti ¢. j. 64628/2021
vyslovné poprel. Uvahy o bezdivodném obohaceni tedy zjevné nebyly nosnym duvodem
napadeného rozhodnuti. Pokud by snad zalovany v dal$im ftizeni identifikoval konkrétni
majetek vlozeny osobou zic¢astnénou na rizeni do hospodateni zalobce, odkazuje soud ve
vztahu k takovému pfipadnému naroku na uvahy, které k této problematice vyslovil

napfiklad v rozsudku ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 31 A 12/2021-123).

Pokud jde o namitku prekroceni navrhu (v pripadé rozhodnuti zalovaného ¢. j.
64630/2021), ta se sice tyka také uplatnéného naroku na nahradu skody, nicméné soud ve
strunosti uvadi, ze ve spornem rizeni se obecné uplatiiuje zasada dispozicni, coz potvrzuje
znéni § 141 odst. 7 spravniho fadu, podle néhoz lze bud’to navrhu zcasti nebo zcela
vyhovét, nebo navrh z¢asti nebo zcela zamitnout. Tato zasada muze byt prolomena pouze
/o v / v/ v/ 4 vV Vv M 4 4 4 M v
ve vyjimecnych pripadech, kdy charakter fizeni neumoznuje spravnimu organu jednoduse
potvrdit ¢i nepotvrdit uplatnovany narok. Muze jit naptiklad o situace, kdy spravni organ
musi korigovat vzajemné uplatnované naroky v ramci komplexnich pravnich vztahg, ¢
dokonce konstitutivné rozhodovat o majetkovém vyporadani a urcit jeho pfesnou podobu.
Pravé na tyto vyjimecné pripady pfitom mifi i zalovanym odkazované rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314, a ze dne 24. 10. 2019, . j. 29 A 83/2013-
466. Situace v nyni posuzované véci je vsak jina, nebot osoba z(castnéna na fizeni své
naroky zjevné uplatfiuje mimo ramec vyporadani majetkové ucasti - nedomaha se
4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 o ° 4 V.o M
provedeni vyporadani, vyplaceni vyporadactho podilu apod. Svij narok oznaluje jako
narok z titulu bezdivodného obohaceni, resp. z titulu nahrady skody. Nemélo tedy podle
7/ M v /¢ 4 v/ 4 /7o M /. IV M v i / v
ni jit o jednu z ,vétvi“ komplexniho vyporadani jeji majetkové Gcasti na zalobci, nybrz o
zcela samostatny narok. Ostatné proto takeé tento narok uplatnovala nejprve u civilnich
soudu. Skutecnost, ze tento narok Uzce souvisi s verejnopravni smlouvou, neznamena, ze
by se jednalo o narok zavisly na jinych narocich, jejichz posouzeni by bylo nutné spolecné,
ve vzajemnych souvislostech. V daném pripadé tedy nebyla dana zadna vyjimecna okolnost
v / Ve 4 M *v._/ v v 4 4 % v /4
pro to, aby zalovany vybocil ze zasady dispozicni. Prekrodeni navrhu osoby zic¢astnéné na
v/ 4 Ve / V7 v v 4 4 4 v/ / Vv / 4 4 4
fizeni, co do priznané éastky (prekrocenim navrhu neni pripadné odli$né pravni posouzeni
naroku, ani odlisné slovni vyjadreni uplatnovaného naroku ve vyroku - srov. obdobné
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, a ze dne 20.
8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn.
L.US 2443/08), proto predstavovalo nezakonnost vyroku I. rozhodnuti zalovaného ¢. j.
KUJI 64630/2021.

Pro Gplnost se soud taktéz stru¢né vyjadti k zalobcem uplatnéné namitce promléeni. Tu
zalovany neshledal ddvodnou pouze s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404. V ném soud podle zalovaného dospél k zavéru, ,Ze
se tato prava nepromlcuji. Tato dedukce zalovaného je ovSem zcela nespravna. V uvedeném
rozsudku se krajsky soud zabyval promlcitelnosti prava na vypotradani majetkové adasti
obce na svazku obci poté, co obec ze svazku vystoupila. Pravo na vydani bezdivodného
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obohaceni, respektive na nahradu skody je vsak obsahem zcela samostatného zavazkového
vztahu a s vyporadanim majetkoveé Gcasti obce na svazku pouze neptfimo souvisi. Nejde o
’ ’ . ’ ’ Ve o . .
narok, ktery by byl svou povahou vlastnickym pravem (¢i jeho atributem), jak soud
argumentoval v odkazované véci (pravo na vyporadani majetkové ucasti obce na svazku
totiz takovou povahu ma). Jde naopak o bézny obligacni narok, ktery standardné podléha
v /7 / v / NtV v / v v 7 o
promlceni. Zalovany se proto mél v dané véci vécné zabyvat béhem promléeci lhaty.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodua ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. musel pfistoupit ke zruseni
vyroku I. obou napadenych rozhodnuti. Jelikoz vyrok II. rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2021, ¢. j. KUJI 64630/2021, a vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢.
j. KUJT 64628/2021, jsou vyroky zavislymi (rozhodnuti o nakladech fizeni se odviji od
rozhodnuti ve véci samé) a samy o sobé neobstoji, pristoupil soud taktéz k jejich zruseni.
Zaroven soud véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Protoze zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. KUJI 64628/2021, pouze v rozsahu
vyroku L. a IIL., pfi¢emz vyrok II. samostatné obstoji, pristoupil soud ke zruseni uvedeného
rozhodnuti pouze v rozsahu vyroku I. aIll. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V pfipadé naroku tykajictho se majetku ve
vlastnictvi zalobce zalovany ptistoupi k zamitnuti navrhu, nebot zalobce neporusil zadnou
smluvni povinnost tim, ze nebyla uzaviena smlouva o vyporadani. Soucasné neexistovala
povinnost zalobce ,vratit“ majetek v jeho vlastnictvi osobé zalastnéné narizeni ve lhuté
jednoho mésice od vystoupeni osoby zulastnéné na rizeni z zalobce. Nejsou proto splnény
podminky pro vznik naroku na nahradu skody. V pfipadé, ze by chtél zalovany navrhim
Caste¢né vyhovét z titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni, musel by zalovany
v prvé radé identifikovat konkrétni majetek, ktery byl vlozen do hospodareni zalobce. U
majetku ve vlastnictvi zalobce totiz narok na vydani bezdivodného obohaceni nemohl
vzniknout. Pokud zalovany pres vyse uvedené zavéry shleda byt jen z ¢asti naroky
divodnymi, bude se muset vécné zabyvat také uplatnénou namitkou promlceni. Nesmi
pritom osobé zucastnéné na rizeni priznat vice, nez sama v navrhu na zahajeni fizeni
zadala.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci sp&$ny, soud mu proto piiznal pravo na nihradu nikladd
fizeni vudi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vysi 6 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna
zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za Ctyri ukony pravni sluzby, ktere byly
uinény samostatné pred spojenim véci ke spole¢nému fizeni (2x priprava a prevzeti véci
vCetné prvni porady a 2x sepis zaloby) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 856
K¢&. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 22 456 K¢&.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. inora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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