¢.j. 8 A 103/2019- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Rivica s.r.o., IC 06465218,

se sidlem Donatellova 2003/6, Praha 10,

zast. Mgr. Janem Bouckem,

advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,

se sidlem: nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, &j. 74/2019-190-TAXI/5,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 74/2019-190-TAXI/5 a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. MHMP 1010587/2018, a ze
dne 24. 10. 2018, ¢.j. MHMP 1656669/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 11.228,- K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy zalobkyni ulozil rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 ve
spolecném ftizeni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani étyt prestupkt podle § 35 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni u¢inném ke dni 30. 6. 2020, a
péti prestupkd podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona. Dalsim rozhodnutim ze dne 24.
10. 2018 magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spachani prestupku podle
§ 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
tého? zikona. Zalovany v odvolacim tzeni obé Fzeni spojil, napadeni rozhodnuti
magistratu zménil a zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 525 000 K¢ za Ctyti prestupky podle §
35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé a sest prestupkt podle § 35 odst. 2 pism. w)
tého? zikona. Zalovany zaroveni zrusil rozhodnuti magistratu ve véci prestupku podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé spachaného dne 22. 1. 2018 a v tomto rozsahu
Hzeni zastavil. Zalovany déle ulozil Zalobkyni povinnost uhradit naklady fzeni ve vysi 1
000 K¢ a zapocetl kauci 50 000 K¢ podle § 35f odst. 2 zakona o silniéni dopravé.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46, zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 obé rozhodnuti magistratu. Ke kasacni stiznosti zalovaného byl
tento rozsudek rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2022, ¢.j. 10 As
28/2022-26 zrusen pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze proto véc opétovné projednal a rozhodl.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobce namita postup zalovaného, ktery az v odvolacim fizeni
spojil dvé oddélené vedena fizeni o prestupku do jednoho fizeni a rozhodl o nich jedinym
rozhodnutim. Zalobce mé za to, Ze tim bylo poru$ené jeho pravo na spravedlivy proces ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jelikoZ jednani, které je
mu pricitatelné spravnimi organy, je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Dle %alobce mu Zalovanym nebylo sdéleno spojeni véci do spoleéného Fzenf tak,
aby se mohl zalobce k takovému spojeni vyjadrit. Rovnéz mu nebylo umoznéno pripadné
se vyjadrit ke spojenému fizeni jako celku a k ptipadné vysi ukladaného trestu. Ustanoveni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, o spoletném fizeni o
prestupcich je lex specialis k § 140 s. f. a ma tedy pred nim aplikaéni prednost. Je
nepfipustné, aby odvolaci organ pfi rozhodovani o spojeni vice fizeni o spravnich
prestupcich vedenych spravnim organem prvniho stupné oddélené, provedl spolecné tizeni
v téchto vécech az v zavéru fizeni odvolacitho. Odvolaci spravni organ mél dle minéni
zalobce rozhodnuti organu prvantho stupné zrusit a vratit véci k dal$imu fizeni organu
prvniho stupné se zavaznym pravanim nazorem na spojeni véci do spolecného fizeni.

Zalobce dale tvrdi, e nelze spojit Fzeni do spole¢ného Hzeni tak, jak udinil Zalovany ve
vyroku usneseni o spojeni véci ze dne 17. 6. 2019, ¢&j. 74/2019-190-TAX1/4, kdy rozhodl o
spojeni fizeni vedenych pred organem prvniho stupné a nerozhodl o spojeni odvolaciho
fizeni v téchto vécech.

Ve druhé zalobni namitce zalobce broji proti nezakonné provedenému dikazu
v prvostupniovém fizeni resp. proti tomu, jak probéhla samotna kontrola. Zalobce ma za
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to, ze postupem kontrolniho organu, ktery predchazel zahajeni spravniho fizeni, byla
kontrola zahajena a provedena nezakonné. Kontrolu totiz muze provadét pouze fyzicka
osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéfil (kontrolujici) a to za presné danych
zakonnych podminek. Kontrolni organ muze k tcasti na kontrole v zaymu dosazeni jejiho
Ulelu prizvat fyzickou osobu za stanovenych podminek, ale az po zahajeni kontroly a
kontrolni organ musi byt kontrole vzdy pfitomen. V daném pripadé kontroly zalobce se
vsak z protokolt o kontrole podava, ze kontrola zalobce byla zahajena nastupem tzv.
»cestujicich, tj. prizvanych osob, které provedly kontrolni nakup a zjistovaly, zda dochazi
k dodrzovani zakonnych ustanoveni. Takové kontrolni tkony vsak pfizvané osoby
provadét nemohou, protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou
takové cinnosti ulelem institutu prfizvané osoby. Kdyby tomu tak bylo, pak se institut
ptizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici osoby, coz z logiky pravni Gpravy ani
nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k zasadnimu popreni ustanoveni o zahajeni
kontroly kontrolnim orginem ve smyslu § 5 KR a celého smyslu zikonnosti vefejné
kontroly. Zalobce dle namit, Ze nebylo sprivnim orginem prokizano, zda byla Gast
prizvanych osob na konkrétni kontrole zalobce potrebna (GCelna) k dosazeni ucelu

kontroly, jak poZaduje § 6 odst. 1 KR.

Zalobce ma dale za to, ze protokol o kontrole, je pouhym podkladem pro spravni organ k
P Je poullym p pro sp &
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Gvaze, aby pripadné zahajil spravni rizeni o prestupku nebo nikoliv. Spravni organ nemuze

povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim
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fizeni radné dokazovani, tj. vyslech kontrolujici osoby ¢i ptizvanych osob.

Ve treti zalobni namitce zalobce napada ulozenou sankei, kterou povazuje za likvidaéni a
4 Vv v M 4 M 4 4 s Ve v v
nezakonnou. Rovnéz povazuje rozhodnuti sohledem na maximalni vys$i umoznénou
zakonem s uzitim zasady aspera¢ni za neprezkoumatelné. Zalobce ma rovnéz za to, ze pri

ukladani pokuty méla byt zohlednéna délka spravniho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, jelikoz se domniva, Ze v predmétné véci
y y J P

postupoval vsouladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se
k provozovant silni¢ni dopravy.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze zakon o prestupcich sice stanovuje pravidla pro
posuzovani soubéhu a vedeni spolecného rizeni, predpoklada vsak, ze k vedeni spolecného
¥izeni nemusi vZdy dojit. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1As 28/2009 - 62 tykajici se absorpc¢ni zasady. Ma za to, ze v pripadé
vedeni spolecného fizeni v ramci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému poruseni prav
Ucastnika fizeni, nebot spravni organ je zde vazan zakazem reformace in peius a absorp¢ni
zasadou. Skutecnost, ze zalovany zaslal zalobci usneseni o spojeni az s napadenym
rozhodnutim je zcela v souladu s ust. § 140 odst. 4 a § 76 odst. 3 a 5 spravniho radu.

K dal$i namitce tykajici se postupu dopravniho tradu a poruseni radného dokazovani
s ohledem na kontrolni protokol zalovany odkazal na rozsudky zdejstho soudu (¢.j. 3A
121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 1As 175/2018-26 ze dne
16. 8. 2018 a 6As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a C.j. 7As 146/2016 ze dne 29. 3. 2017).
K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz NSS vyslovil, ze neni
povinnosti proveést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Co se tyce dalsi namitky zalobce tykajici se ulozené sankce, zalovany uvedl, ze
v jednotlivych pfipadech dopravel poskytujicich prepravy zprostredkované pres aplikaci
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Uber v obdobi étvrteho Cevrtleti roku 2017 do ledna 2018 byly ukladany pokuty podle
skutkovych okolnosti a s prihlédnutim k ptitézujicim nebo polehcujicim okolnostem
v rozmezi 70.000 az 150.000 K¢. Byl zohlednén vyznam a spolecenska nebezpecnost
jednani dopravce, které spocivaji predevsim v nedovoleném naruseni podnikani na trhu
taxisluzby. Dopravce za uéelem poskytovani prepravy formou taxisluzby pozadal o vydani
koncese, avsak nesplnil dalsi povinnosti s ohledem na charakteristické znaky poskytované
sluzby a nenechal zapsat vozidla, kterymi poskytoval prepravni sluzby do evidence vozidel
taxisluzby. V daném ptipadé bylo reSeno ulozeni pokuty za Sest preprav, které se udaly
v obdobi vice nez 4 mésict, kdy byl zalobce opakované upozoriiovan dopravnim Gradem
v protokolech o kontrole,ze dochazi k porusovani zakona o silniéni prepravé, rovnéz byl
dne 31. 10. 2017 vyhlasen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9As 291/2016 - 136 ze
dne 31. 10. 2017, ktery uvedl, Ze na prepravu osob uskute¢nénou fidi¢i pomoci aplikace
Uber dopada pravni prava zakona o silni¢ni dopravé nezavisle na tom, jakou platformu
na objednani prepravy dopravci pouzivaji, tudiz takova d{innost muze byt pouze
taxisluzbou.

K namitce tykajici se likvidacntho dopadu pokuty, zalovany uvadi, ze Zalobce neposkytl
pres opakovanou vyzvu v prubéhu obou fizeni informace o své financni situaci a zalovany
ve svém rozhodnuti posuzoval majetkovou situaci zalobce a likvidaéni dopad pokuty na

jeho osobu neshledal s ohledem na judikaturu NSS.

Zalovany rovnéz neshledal davody, pro¢ by v tomto pfipadé mélo dojit ke zvazeni snizeni

o /4 v/ 4 v i 4 \4 v / . . . /7
pokuty z duvodu délky ftizeni, ackoliv neni sporu o tom, ze nékteré principy citovane
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav dopadaji i na spravni fizeni, zalovany vsak
neshledava, ze by se jednalo o nepfiméfenou délku fizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 /4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mobhlo-
li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) véta pred druhym strednikem spravniho radu, jestliZe odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze
je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim

Vv / /v /) o N v . / V4 . . v o / v .
nékterému z nicastniki, jemuZ je uklddana povinnost, hrozila sjma z divodu ztrdaty moZnosti
odvolat se.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, za dva nebo vice
prestupkii téhoZ pachatele projednanych wve spolecném vizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujicibo se na prestupek nejzavaznéjsi.

Dle odst. 2, jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkii, spravni organ mize ulozit
pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se

zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za
jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, p7i urceni
drubu spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném 7izent.

Prvni zalobni namitkou zalobce broji proti postupu zalovaného, kterym v odvolacim
fizeni spojil dvé fizeni tykajici se sesti skutkt zalobce spachanych v obdobi od 10. 10. 2017
do 22. 1. 2018 a rozhodl o nich jedinym rozhodnutim, aniz mu bylo umoznéno se vyjadrit
ke spojenému rizeni jako celku a k pfipadné vysi ukladaného trestu.

Meéstsky soud v Praze jiz obdobnou namitku uznal divodnou a to svymi rozsudky ze dne
30. 8.2021, ¢.j. 8 A 60/2019 - 37, ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 8 A 69/2019 - 42, a to pravé
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62.

V tomto rozsudku, ktery se sice tykal predchoziho  prfestupkového zakona, jeho
zavéry vsak lze pouzit 1 na soucasny prestupkovy zakon, NSS uvedl:

S23] V daném pripadé jsou spornymi otdzky spojené s povinnosti spravnibo orgdnu projedndvat
vice prestupkii spachanych tymz pachatelem ve spolecném rizeni dle § 57 odst. 1 prestupkového
zdkona.

[26] Samotné poruseni § 57 odst. 1 zikona o prestupcich vsak nelze povaZzovat za takovou vadu
rizeni, ktera by mobla mit vliv _na zdkonnost rozbodnuti spravnibo orginu. Uwvedené
ustanovent je totiz pouhou procesni cestou vedouct k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
zakotvujictho pro ucely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v
absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi; srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢.
772/2006 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[31] Podle § 35 trestnibo zikona se p¥i postibu soubéhu trestnych Cind uklddd iithrnny nebo
soubrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vybodnéisi postup, nebot je v nich
zoblednéna _skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestnébo Cinu, aniZz byl varovin
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéisibo trestnébo cinu“ (viz Simal, P, Piry, F., Rizman,
S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbibajici se
trestné ¢iny bez obledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné ¥izeni (§ 20 odst. 1 trestniho
vddu) & ne. Pri uklddani sibrnnébo i soubrnnébo trestu soud vychizi ze stejnych zdsad. Z
hlediska trestnibo prdva tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ¢iny vyjdou najevo,
tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na #jmu. Je ziejmé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo
prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklidani trestu za soubéh
prestupkd. Je zieimé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu
(tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli drivéisim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s ¥adnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri
uklddani nasledného trestu pribliZet k trestiim uloZenym drive za sbibajici se prestupky.

[33] 'V kasacni stiZnosti Zalovany naznacil aplikaci zasady absorpce v predmétnych
rozhodnutich, kdyz wvedl, Ze Zalobce nebyl znevyhodnén a soucet uloZenych sankci nepresahl
zdkonnou sazbu pro nejprisnéji postiZitelny prestupek. Tomuto zavéru vsak oduvodnéni ani
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jednoho z rozhodnuti spravnich organi neodpovidd a jakdkoliv souvislost uklddanych tresti s
tresty uloZenymi dvive v nich neni zminéna ani naznakem. Naopak i z uvedeného vyplyvd, Ze
spravni orgamy se v daném pripadé dopustily nezikonné kumulace, kdyZ stanovily tresty za
jednotlivé sbibajici se prestupky dilcim zpusobem, tedy podle kumulationi zdsady (quod delicta,
tot poenae).

[34] JestliZe tedy Zalovany az v kasacni stiznosti proved] podrobnéjsi rozbor trestii za predmétné
prestupky, ucinil tak pozdé. Timto zpisobem jiz nelze poruseni povinnosti spravniho organu
uvést vsechny relevantni divody rozhodnuti do jeho odiivodnéni dodatecné zhojit (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58). (pozn.
podtrzeni provedl méstsky soud).

Nejvyssi spravni soud tato vychodiska zopakoval a rozvinul ve svém recentnim rozsudku
ze dne 8. 11. 2022, ¢. 7 As 300/2020 - 26, ve kterém uvedl:

[19] Na otdzku vedeni spolecného rizeni a uloZeni spravnibo trestu za sbibajici se prestupky je
podle Nejuvyssiho spravnibo soudu treba v zakladnich rysech nabliZet tak, jak bylo dovozeno jiz
pred nabytim iicinnosti nového prestupkového zikona: pokud se pachatel dopusti vice prestupkii
v soubéhu, vede se o nich spolecné vizeni; v urcitych pripadech se o sbibajicich se prestupcich
spolecné vizeni nevede, nicméné i v téchto pripadech je nezbytné soubéh deliktii zoblednit p7i
ukladani spravniho trestu (srov. nap?. rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As
28/2009-62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS a ze dne 3. 6. 2015, & j. 6 As 106/2014-25). [20] Toto
zakladni judikaturni vjchodisko nyni vyslooné wupravuje pravé § 37 pism. b) nového
prestupkového zikona, jehoZ smyslem neni nic jiného, neZ zajistit, aby byl pachateli vice
prestupkii (spachanych jednim nebo vice skutky) uloZen trest odpovidajici tomu, ktery by mu
byval byl uloZen, pokud by o spachanych prestupcich bylo rozhodnuto ve spolecném ¥izeni.
Jinymi slovy, drub a vyméra spravniho trestu uklidaného pachateli vice prestupkii by méla byt
shodnd bez obledu na procesni postup, tedy bez ohledu na to, zda o danych prestupcich bylo
vedeno spolecné ¥izent, ¢i dvé a vice samostatnych izeni. Pokud by o nékterém z vice prestupkii,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent,
musi byt tato skutecnost v souladu s § 37 pism. b) nového prestupkového zikona prislusnym
zpiisobem reflektovdna pri uréeni drubu a vyméry spravniho trestu, tj. za pomoci zdsad absorpce
a asperace, jako by tomu bylo v pripadé vedeni spolecného vizeni. Viechna t¥i vyse uvedend
ustanoveni nového prestupkového zakona tedy dopadaji na materialné stejnou situaci, kterd byla
toliko 7esena rozdilnym procesnim zpiisobem (ve vice samostatnych ¥izenich namisto jednoho
spolecného ¥izeni).

V soucasném prestupkovém zakoné jsou tyto zasady - zasada absorplni a zasada aspera¢ni
uvedené v ust. § 41 viz shora. Soud dale upozornuje na ust. § 43 odst. 1, dle kterého od
uloZeni spravnibo trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo
kondno spolecné ¥izeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupkii v samostatném
7izeni lze povazZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném
Yizeni.

Soud ma predné za to, ze ze shora uvedenych rozsudki jasné plyne, ze nevedeni
spolecného fizeni o prestupcich zalobce, o kterych spolecné fizeni vedeno byt mohlo
(stejna oblast verejné spravy) by nemuselo zpusobovat vadu tizeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupku. Jinymi slovy, pokud spravni organ
pri ukladani nasledného trestu prihlédl k trestim ulozenym drive za sbihajici se prestupky
ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle judikatury NSS je tak tfeba bezpodminecné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoliv
na vedeni spole¢ného fizeni, pri¢emz 1 bez vedeni spole¢ného fizeni lze naplnéni zasady
absorpce docilit. Az v poradi druhym (popt. dal$im) spravnim rozhodnutim o jiném z vice
sbihajicich se spravnich deliktd by spravni organ mohl absorpéni zasadu porusit, a to
tehdy, neptihlizel-li by k sankcim uloZenym dtive za sbihajici se spravni delikty (viz
rozhodnuti NSS ¢. 3963/2020 Sb.).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného ve shora citovaném rozsudku, ktery
pouzil dovolenou analogii k trestnimu tfadu, maji tato pravidla trestdni pfi soubéhu
v o v / Vev/ > . v
prestupku predstavovat pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna
skutednost, ze pachatel se dopustil dalstho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim

/ 7/ V/_ VeV/ / Ve 4 4 4 4
rozsudkem tykajicim se dfivéjstho trestného Cinu, resp. rozhodnutim o spachani
prestupku. Zalobce tedy mohl zcela opravnéné toto dobrodini resp. tento vyhodnéjsi
postup ocekavat.

Magistrat v tomto pripadé rozhodl prvnim rozhodnutim vydanym dne 25. 6. 2018 o péti
skutcich spachanych fidicem Mgr. L. F. (v obdobi od 10. 10. 2017 do 17. 1. 2018) a ulozil
mu v souladu s absorpéni zasadou thrnny trest 500.000,- K¢. V rozhodnuti ze dne 24. 10.
2018, které resilo prestupky spachané dne 22. 1. 2018, tedy dfive, nez byl zalobce potrestan
za predchozi prestupky, se vSak uvadi, Ze byla za tyto prestupky ulozena pokuta ve vysi
150.000,- K¢, aniz by byla jakkoliv zohlednéna pokuta 500.000,- K¢ ulozena rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2018 za prestupky spachané zalobcem v predchozim obdobi.

Proto tvrzeni zalovaného v kasalni stiznosti, a to, ze jiz magistrat vyuzil pfi ukladani trestu
asperacni zasadu podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, je sice pravdivé, ale plati jen pro prvni rozhodnuti. V druhém rozhodnutt, ve
kterém mél prfihlédnout k predchozi pokuté, tak neucinil, coz je dtvodem pro
konstatovani nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Nutno tedy konstatovat, ze tim, ze spravni
organ prvntho stupné pfti trestani dne 24. 10. 2018 neprihléd]l k trestu ulozenému za
prestupky spachané dfive, nez byl za néktery z nich potrestan dne 25. 6. 2018, porusil
trestnépravni zasady zminované ve shora citovaném rozsudku NSS, resp. zasady ukladani
trestu za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalovany se tuto vadu snaZil zhojit v Zalobou napadeném rozhodnuti, kdy posoudil
jednani zalobce ze dne 22. 1. 2018 spolu s prestupky z obdobi od 10. 10. 2017 do 17. 1. 2018
a ulozil jednu sankci za jednani spachané v soubéhu. V zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany rovnéz konstatoval, ze dopravni Grad vedl dvé nezavisla fizeni o Sesti skutcich
(tykajict se dvou raznych fidicd), o kterych mél dle ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky vest fizeni spolecné, a u kterych zalovany nasledné rozhodl jak o viné, tak o
trestu.

Zalovany tedy vychazel pfi stanovovani trestu ze zcela jinjch ustanoveni zikona o
odpovédnosti za prestupky, tedy pouzil zcela jina pravidla pro stanoveni trestu, nez
dopravni urad ve druhém rozhodnuti rozhoduyjici v prvnim stupni, coz zalovany sam
v rozhodnuti v podstaté konstatuje a sna¥i se tuto vadu zhojit. Zalobce se viak k takto
ulozenému trestu nemohl jakkoliv vyjadrit ani se do néj odvolat.

Spojenim véci do spole¢ného fizeni totiz sice nedojde ke zméné v hodnocenti skutku resp.
ke zméné hodnocent viny, ale dochazi ke zméné ve vysi trestu tj. v ulozeni povinnosti (v
tomto pripadé povinnosti zaplatit pokutu v urcité vysi), coz je jedna ze dvou podstatnych
Casti vyroku rozhodnuti. Pokud tedy zalovany stanovil vysi pokuty dle zcela jinych
pravidel nez dopravni Gfad v pfipadé druhého rozhodnuti a zalobce nemél moznost se do
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takto ulozeného trestu odvolat, nebyla splnéna podminka stanovena v ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravatho fadu a to, ze zménu nelze provést, pokud by tim dicastniku, jemuz je
uklddana povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. SkuteCnost, ze byla
v kone¢ném dusledku formalné respektovana zasada reformace in peius a konecny trest
525.000,- K¢ byl mensi nez soucet ptvodnich trestti (500.000,- K¢ plus 150.000,- K¢) na
tomto zavéru nic neméni. Nebyla totiz respektovana zasada, ze (c¢astnik ma pravo se proti
ulozenému trestu odvolat.

Zalobce tak shora uvedenou sankci mohl fakticky napadnout aZ v Zalobé, coZ uéinil, a
kromé jiného namitl, ze ¢ast odivodnéni, tykajici se sankce je nepfezkoumatelneé.
Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti na jednu stranu hovoti o tom, %e Dopravni i i ad
uklddal na zacatku pusobeni spolecnosti Uber v Praze spolupracujicim dopravciim pokuty ve vy
§1 50 000 K¢, které se postupné zvySovaly az na soucasnych obvyklyjch 150 000 K¢ za jednotlivé
poru s eni zikona. Tomuto Gdaji ostatné odpovida i pokuty ulozené za jednotlivé skutky
trestnimi pfikazy. Nasledné vsak ulozil pokutu na samé horni hranici trestni sazby ve vysi
525.000,- K¢. Tim ovSem zcela setfel rozdil mezi pokutou ulozenou podle absorpéni resp.
asperacni zasady a pokutou ulozenou dle zasady kumulativni, aniz by takto tvrdy postup
fadné oduvodnil. Jinymi slovy zalovany pokutou ulozenou v této vysi zcela poprel Gcel
ukladani pokut dle aspera¢ni zasady. Soud proto souhlasi se zalobcem, ze rozhodnuti je
z tohoto duvodu rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Otazkou spojeni véci az v odvolacim fizeni se zdejsi soud zabyval o obdobné véci ve svém
rozsudku ze dne 15. 9. 2021, 6 A 173/2019-36, ve kterém rovnéz dospél k zavéru, ze takovy
postup neni mozny, nebot jednak zalobci nebyla v prabéhu fizeni dana zadna moznost na
takovou pomérné vyrazné zménénou procesni situaci reagovat, jednak odnima zalobci
moznost procesni obrany proti vyroku o ulozeni trestu. Soud v tomto rozsudku dale
uvedl: ,Vzbledem k tomu, Ze zvyseni trestu podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky se projevi ve zvyseni sazby, nikoliv uloZené pokuty, musi mit obvinény z prestupku
moznost vyjadrit se jak obecné ke zvyseni sazby, tak i ke konkrétni vysi rozhodnutim ulozené
pokuty. Aby tato priva byla v vizeni dodrZena, podle ndzoru soudu neni jiné cesty, nez
prvostupriovd spravni rozhodnut{ zrusit a véc wvrdtit s vyse uvedenym prdvnim ndzorem
magistrdatu k novému projedndni. Soud s timto zavérem rovnéz souhlasi a ma za to, ze je
nutno jej aplikovat i v této véci.

Soud proto uzavira, ze tento shora popsany postup zalovaného, tj. spojeni véci az
v odvolacim fizeni tak predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a rozhodnuti je z tohoto divodu nutné zrusit.

Jelikoz soud rozhodnuti rusi z ddvodu procesni vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o trestu, a o trestu bude muset byt opétovné rozhodnuto zcela od
zacatku, nebude jiz vyporadavat tfeti okruh namitek tykajicich se vyse trestu. Soud
nicméné odkazuje na zavéry zdejstho soudu, ktery jiz ¢ast téchto namitek vyporadal, viz.
napf. zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 14A 171/2019- 35,
nebo ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 14A 180/2019 - 36.

Pokud se tyka druhé zalobni namitky napadajici postup dopravniho afadu pti provadéni
kontroly a samotny protokol o kontrole, soud rovnéz odkazuje na rozsudky NSS ze dne
17. 6. 2021, ¢.j. 15A 91/2019-47 a ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 17A 8/2019 - 62, ve kterych dospél
NSS  k zavéru, ze zalobni namitky jsou nedivodné a postup dopravniho wradu byl
zakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomuto tématu se zdejsi soud vyjadtil napt. v rozsudku soudu ze 8. 4. 2021, ¢j. 17 A
8/2019 - 62, ve kterém uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporidani namitek uplatnénych pod pronim Zalobnim bodem,
jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném vizeni
z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesila, Ze
se obdobnymi ndamitkami v minulosti opakované zabyval, pricemZ na diive vyslovenych
zdvérech setrvdvd (z posledni doby srov. napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, &. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢1. 10 A 187/2019 - 51), neshledavd diivodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychdzi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze pri zjistovani skutkového stavu véci musi spravni orgamy
postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravnibo 7adu tak, ,aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sitkonu s pozadavky uwvedenymi v § 2°. Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v
némsz je to vidy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnon
pochybnost, veden pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu zdsadou vysetrovaci
charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci redni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni orgin postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovinim.

39. Uwvedené nepochybné plati i v pripadé sankcnich rizeni, kterym predchizela vereinopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejni ditkaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vZdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvidd, Ze v ¥izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. Rovné? ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32)
ostatné vyplyvd, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
prostiedkd, byt to soucasné neznamend, Ze by nemohl byt ndsledné v ¥izeni provedenymi nebo
vicastnikem navrZenymi diitkazy viibec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zidny zdvér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti viibec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim vizeni ze strany Zalobce namitana). Zavér spravniho organu proniho
stupné akcentujici povabu protokolu o kontrole coby vetejné listiny a zdiirazriujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibéhu ¥izeni prokdzin, je pak treba v
souladu s wvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu proniho
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim
spravnim 7izent.

Soud rovnéz v této véci ze spisu oveéril, ze protokoly o kontrole a jeho pfilohy jsou co do
popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji zadné
pochybnosti o skutecném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych
pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je treba zdGraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladu plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

11 8A 103/2019

pravni, nikoli skutkové. Jelikoz postup dopravniho Gfadu byl v tomto pfipadé v podstaté
stejny, ani zde se soud nemél diavod odchylit od zavéri formulovanych v téchto
rozsudcich.

Dal$i argumenty zalobce tykajici se protokolu o kontrole byly vyporadany napt.
v recentnim rozsudku zdej$itho soudu ze dne 17. 6. 2021, &. 15 A 91/2019-47, ve kterém
byla tato problematika shrnuta nasledovneé:

» V této véci lze poukdzat zejména na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 - 30, ve
kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, Ze ,prizvand
osoba miize vykondvat jednotlivé kontrolni stkony bez sicasti kontrolujiciho, je-li to potvebné k
dosazent vicelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢ j.
8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As
25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As 172/2018 - 29).“ (pozn. podtrzeni doplnéno
méstskym soudem). Jednoznacné také wvedl, Ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedon externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni
pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela vsouladu se zijmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Timto postupem nemiize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebot
tato miize namitat obsah zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném 7izent, kde by soucasné svédeckd vypovéd
rovnéz slouZila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava miiZe stéZovatel
ucinné hdajit jak podanim ndamitek, coz stéZovatel ucinil, tak nasledné v ramci odvolini a poté
Zaloby proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povérenim prizvané osoby dochdzelo k atrakci pravomoci
kontrolniho orgdnu. Utelem povéFeni prizvané osoby je toliko osvédieni faktického pribéhu
kontroly. Pfizvané osoby pritom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahdjenim
kontrolni jizdy, Zddné dalsi cinnosti nevykondvaji“ (pozn. podtrzeni doplnéno meéstskym
soudem).

94. Tyto zdvéry vychazeji ze smyslu a iicelu providéni kontroly, kterym je zjisténi skutecného
(nezastreného) stavu véci - jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢ j.
1 As 254/2016 - 39 ,,skutecnd kontrola md vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, Ze ¥idic (pripadné dopravce v
jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé probiba
kontrolni jizda“. Soud tak wve shodé s vyse citovanymi judikatornimi zdvéry konstatuje, Ze
prizvané osoby (cestujici) byly v nynéjsi véci opravnény samy provést kontrolni jizdu, a tedy ji i
zahdjit, a to bez nutné pritomnosti kontrolujici osoby.

95. Se Zalobcem lze sice soublasit, Ze kontrolu (jako celek) miize provddét pouze kontrolni orgdn,
jak ale vyplyvd z citovaného rozsudku patého sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, kontrolni vad
vyslovné umozriuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k iicasti na
kontrole, tedy i okamZiku jejiho faktického zahdjeni). Z obsabu spravnibo spisu je pritom ziejmé,
Ze prizvané osoby neprovddély celou kontrolu, ale jen jeji Cist v podobé uskutecnéni zastrené
kontrolni jizdy, o které ndsledné vyhotovily zaznamry, které jsou rovnéZ soucisti spravniho spisu,
pricemz ndsledovala dalsi Cdst kontroly provddéna soubézné policeini hlidkon a povérenou
kontrolujici osobou.

96. Takovy postup neni nijak v rozporu s institutem prizvané osoby zakotvemym v § 6
kontrolniho Yadu, nebot’ ten prizvani jinych nez kontrolujicich osob vztabuje pouze k naplnéni
ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho 7adu), k némuz uziti prizvanych osob pri kontrolni jizdé
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nepochybné miize napomoci — vzhledem k povaze kontrolované cinnosti bylo v projedndvaném
pripadé potreba provést kontrolu tak, aby Zalobce nepoznal, Ze veze kontrolni pracovniky.
Tomuto ucelu prizvini jinych osob, se kterymi se Zalobce p7i Cinnosti kontrolniho organu
nemohl setkat, plné konvenuje.

97. Poukdzat lze i na rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 10 As 25/2018 - 50, v némz Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni obdobného pripadu uvedl, Ze . [klontrola miize byt zabajena mj. bez
predchozibo oznimeni primo pronim kontrolnim ikonem, ktery bezprostredné predchazi
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly treba
[S 5 odst. 2 pism. c) kontrolnibo ¥adu]. (...) Takovym pripadem je i kontrola dodrZzovani zikona
o silnicni dopravé a vyblasky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’ iicel kontroly by mohl
byt zmaren v pripadé, Ze by 7idic dopredu védél, Ze provadénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto
obledu srov. vvaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007
Sb. NSS). Nistup cestujicich (povérenych osob) do wvozidla 7izeného stéZovatelem a jimi
provedeny kontrolni nikup [§ 8 pism. b) kontrolniho vadu] byl pronim z kontrolnich itkonii ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdikona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zdznamry, ve
kterych shodné uvedly cas a misto ndstupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale
uvedly idaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vyddvini dokladu o zaplaceni prepravy.
Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich sikonech kontroly bezprostredné po vystoupeni
prizvanych osob z wvozidla. Kontrolni 7ad wmoZriuje prizvat ke kontrole fyzické osoby,
prostiednictvim kterych lze opattit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. (...) Pokud by se
prizvané osoby mohly kontroly dcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zikonny
institut by byl nepripustné ziizen jen na pouZiti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez
sicasti kontrolni osoby nemobly providét napiiklad kontrolni nakupy, coZ je jedna ze stéZejnich
funkct, pro které tento institut zakonoddrce vloZil do kontrolniho 7ddu.“

I osmy senat méstského soudu se s témito vyse citovanymi zavéry plné ztotoznuje, tak jak
jiz jednou uéinil ve véci 8 A 60/2019, a neshledava divodu se od nich v nyni posuzované
véci, ktera probihala obdobné, jakkoli odchylovat. Soud tedy uzavira, ze prubéh kontroly
ve véci zalobce probéhl zcela zakonnym zptsobem a vysledky této kontroly zachycené v
kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim prestupkovém fizeni. I tato
zalobni namitka je tak nedavodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou fizeni, pro
*V Ve i M v 4 v/ /7 4 4 4 v
niz soud pristoupil k jeho zruSeni bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Vzhledem k tomu, ze tato vada spocivala v tom, ze zalovany, ackoliv mél obé rozhodnuti
/ 4 /4 4 v Ve Ve M Ve v /

spravniho organu prvniho stupné zrusit, ale neucinil tak, zrusil méstsky soud v souladu s §
78 odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti Magistratu hlavantho mésta Prahy. Soud soudasné zalovanému
vratil véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz budou oba spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci play uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni, které predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. . s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva Ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni cCastky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
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zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vy$i 21 % z cCastky 6 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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