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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Glasti
osoby z(castnéné
na fzent: obec Kozlov, ICO 00839591
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov

zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. KUJI 43731/2021
a ¢, j. KUJI 43736/2020,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysoéina ze dne 19. 5. 2021, ¢ j. KUJI
43731/2021, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysolina ze dne 19. 5. 2021, ¢ j. KUJI
43736/2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 22 456 K¢, a to
k rukdim JUDr. Oldficha Chudoby, advokata se sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00
Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni uplatnila u zalovaného a u Okresniho soudu v Jihlavé vadi
zalobci naroky na zaplaceni castek 197952 K¢ s prislusenstvim a 514 894,50 K¢
s prislusenstvim. Tyto ¢astky mély predstavovat alikvotni ¢ast najemného inkasovaného
zalobcem od spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost a. s. mimo jiné za najem majetku,
ktery mél byt vydan osobé zcastnéné na fizeni po jejim vystoupeni ze zalobce. Okresni
soud v Jihlavé fizeni o naroku ve vysi 197 952 K¢ s prislusenstvim pravomocné zastavil
(usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 20 C 391/2017-99) s tim, ze po pravni moci bude véc
postoupena zalovanému. O obou narocich proto rozhodoval zalovany rozhodnutim ze dne
19. 5. 2021, ¢. j. KUJI 43731/2021 a ¢. j. KUJI 43736/2020 (dale jen ,napadena
rozhodnuti®). Rozhodnutim ¢. j. KUJT 43731/2021 ulozil zalobci povinnost zaplatit osobé
zulastnéné na rizeni jednak castku 294 671 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni a nahrady
skody spolu s aroky z prodleni (vyrok 1), jednak ¢astku 14 617 K¢ predstavyjici nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL). Rozhodnutim ¢. j. KUJI 43731/2021 zalovany ulozil zalobci
povinnost zaplatit osobé zOcastnéné na ftizeni jednak dastku 958 752 K¢z titulu
bezdtivodného obohaceni a ndhrady skody spolu sroky z prodleni (vyrok I.), jednak
Castku 31412 K¢ predstavujici ndhradu nakladd fizeni (vyrok IL). Proti obéma
rozhodnutim podal Zalobce dvé samostatné zaloby, které soud usnesenim ze dne 4. 1. 2023,
¢.j. 31 A 89/2021-62, spojil ke spole¢nému fizeni.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Ve vztahu kobéma rozhodnutim shodné namita, ze nebyl vibec pasivné
legitimovan ve vztahu k naroku na najemné za majetek s pravem hospodareni. Osoba
/v v 4 v/ 4 v 4 / /. /4 . 4 .
zGCastnéna na rizeni se meéla domahat thrady najemného po provozovateli. Zanikem
Clenstvi v zalobci vstoupila osoba zGcastnéna na fizeni ve vztahu k majetku s pravem
hospodareni do postaveni pronajimatele. Méla se tedy placeni najemného domahat z titulu
v 4 4 4 v/ o Ve /. . . 4 . Ve 4 /e /
splnéni smluvniho zavazku primo vaci najemci. Pokud ten platil zalobci néjaké najemné,
pak se jednalo o smluvni plnént, které zalobce inkasoval po pravu. Ze stejného dtivodu mél
byt navrh zamitnut také v Casti tykajici se majetku vybudovaného vlastni ¢innosti zalobce,
ktery byl podle zalovaného také v pravu hospodatfeni. Zalovany dale pfiznal osobé
/v v /4 v/ 4 M N4 4 ’ v 4 . v 4
zUCastnéné na rizeni neexistujici narok na nahradu skody. Jeho podminkou je poruseni
. . v v 4 v / Vv v 4 v/ 7.
povinnosti, k ¢emuz ze strany zalobce nedoslo. Naopak osoba ztcastnéna na ftizeni je
v prodleni. Zalobce musel plnit vSechny povinnosti vlastnika vodovoda a kanalizaci pro
verejnou potfebu. Zalovany navic pfiznal osobé zlastnéné na rizeni narok v nespravné a
zcela neodivodnéné vysi. Kvalifikoval-li narok jako narok na nahradu skody, mél
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povinnost zjistit vysi skody, konkrétné vysi usleho zisku. Mél zjistit vysi najemného, které
by osoba zicastnéna na fizeni za provozovani predmétného majetku inkasovala, pokud by
se stala vlastnikem. V takovém pripadé by s ohledem na cenovou solidaritu v ramci svazku
sama osoba z(dastnéna na fizeni inkasovala podstatné niz$i ¢astku. Zalovanym provedeny
vypolet nema oporu ve stanovach, provozni smlouvé ¢i zakoné. Navrh na provedeni
svédeckych vypovédi ¢i ustanoveni znalce pritom odmitl a rozhodl dle vlastnich
nespravnych Uvah bez opory v dokazovani. Narok byl vycislen nespravné i dle tzv.
tabulky investic. Z této tabulky bylo mozné vychazet pouze z hodnoty tzv. oddélitelného
majetku, nikoliv z hodnoty tzv. spolecného majetku. Rozhodnuti jsou nezakonna také
proto, ze ptiznavaji narok v jiné vysi, nez v jaké jej osoba zilastnéna na fizeni uplatiiovala.
Zalovany tim porusil zasadu dispozi¢ni a § 141 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Pro posouzeni véci je v prvé radé podstatny obsah Stanov svazku mést a obci ,Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko“ pfijatych dne 11. 12. 2001, ve znéni dodatku ¢. 1
schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2007 (dale jen ,stanovy®). Klicova
jsou zejména ustanoveni, ktera stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz zalobce
hospodari (¢l. 8.4 a 8.5), adale ustanoveni obsahujici pravidla pro vystoupeni obce ze
zalobce a pro vyporadani majetkové Ucasti obce na zalobci poté, co obec ze svazku
vystoupi [¢l. 12.4 pism. a) a dale ¢l. 12.6 az 12.8].

Podle ¢l. 8.4 stanov plati: ,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouZiciho k zdsobovini
vodou, odvidéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena
podle nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000 :

- majetek ziskany na zakladé Dohody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
ndarodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zikladé prevodii podle zdik.c. 92/1991 Sb. a ¢ 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zdakona ¢ 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisii

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o prevodu vlastnického prava
- majetek nabyty vlastni éinnosti

b) majetek nabyry svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zdkona ¢ 250,/2000 Sb.)
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¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastnibo majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistavd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona ¢& 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dile déli na :

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze & 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude pribézné aktualizovin zpiisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Pfiloha ¢. 2
je nedilnou soucisti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouZi pouze jedné obci“.

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dile s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vlozily do svazku a
do hospodarent svazku.

Majetek vloZeny obci do hospodareni svazku zistdvd ve viastnictvi obce. VioZenim majetku obci
do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradou majetkovych prav, kterd
jsou vybrazena dle § 85 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstou obce. Rozsah
majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o vkladu majetku do
hospodarent.”

Podle ¢l 12.4 ,obec miizZe ze svazku vystoupit podle projevu své ville na zdakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti zastupitelstva.

Pisemné ozndmeni must byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalendirnibo roku. Clenstvi
miize byt ukonceno nejdrive k 1.1. ndsledujiciho kalendarnibo roku. Smlouvy o financnim
vyporddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporiddany nejpozdéji do 1 mésice ode
dne zaniku clenstvr.

Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporaddani v daném terminu z divodi na
strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro
prislusny rok.

Pokud nedojde k uzavreni smluv z diivodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejna
ustanoveni plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadon.”

Podle ¢l. 12.6 [vlystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vratit
vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcietné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndjemném ze svazku ¢i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potreby obce
s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizact,
jehoz seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistava majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva
obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.”

Podle ¢l 12.7 ,[u] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vloZen do
svazku v dobé clenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni
vyporddani v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovano. Obec je povinna financné vyporddat jen tu Cdst, kteron na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostiedkd prislusejici obci dle vloZeného majetku.

V pfipadé, Ze naklady na porizeni véci byly hrazeny z vivéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto wvéru. Dile je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve wvysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistniho infrastrukturnibo majetkun.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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A nakonec ¢l. 12.8 stanovi: P vyporddani spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici cist vvéru, jimz je tento majetek zatiZen. Podil obce
bude vypocten takto:

- ziistatkovd hodnota vvéru véetné siroku se vydéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych
obci svazku a tato Castka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.

Pred tim, nez soud pristoupi k vyporadani jednotlivych vécnych namitek, povazuje za
vhodné zopakovat néktera zakladni vychodiska, ktera jiz vyjadril ve svych predchozich
rozsudcich v souvisejicich vécech (rozsudky ze dne 23. 6. 2021, ¢. . 31 A 120/2019-404, a ze
dne 20. 7. 2021, ¢. j. 31 A 102/2019-192 a ¢. j. 31 A 103/2019-233; vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz tyto zavéry nebyly
dosud judikatorné prekonany, nema zdejsi soud divod se od nich jakkoliv odchylit, a
v podrobnostech na uvedena rozhodnuti odkazuje.

Prvnim vychodiskem je pravni nazor, ze pravidla obsazena v ¢l. 12.6 az 12.8 stanov je
nutno chapat nikoliv jako primé naroky obci ¢i svazku pti ukoncent ¢lenstvi, nybrz jako
/ / M WA 4 4 M / / Vv i / 4 4
(netplny) mechanismus vyporadani majetkové Ucasti obce ve svazku. Konkrétni naroky
tedy nelze dovozovat primo z téchto pravidel, nybrz az z provedeného vyporadani, které
muze mit formu smlouvy nebo rozhodnuti krajského afadu. Z toho plyne, ze smlouva o
v/ 4 4 v 4 4 v 4 M i M
vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 pism. a) stanov je toliko jednou ze dvou forem
v/ 4 4 v/ 4 7. M 4 4 4 M / 4 7/
vyporadani. Smlouva o vyporadani je velice komplexnim pravnim jednanim, zahrnujicim
celou skalu prav a povinnosti, priCemz neshoda i ohledné relativné marginalni dasti
4 oV / v /7 4 4 / vV / M /1
zavazku muze vést k tomu, ze smluvni jednani nepovedou k uspésnému konci. V tu chvili
existuje jedina moznost, jak majetkovou Gcast vystupuyjici obce na svazku vyporadat, a to je
autoritativni rozhodnuti spravatho organu (zalovaného). Nelze pritom uclinit zavér, ze by
se predlozenim navrhu smlouvy o vyporadani navrhovatel vyvazal z ,povinnosti
/ v / Ve 7 / /7 AA
stanovenych v ¢l. 12 a druha strana by se neptijetim navrhu dostala do prodleni. Casto
ostatné nebude mozné jednoduse urlit, ze netspéch jednani o uzavieni smlouvy o
VI 1Lt . . . . v NI 1L
vyporadani zavinila pouze jedna strana. Jelikoz obsah smlouvy o vyporadani stanovy do
detailt nekonkretizuji (ostatné o vyporadani Casti majetku ani nehovoti), nemuze byt
obsah smlouvy o vyporadani koncipovany jednou smluvni stranou vaucen druhé smluvni
strané, a to ani cestou nahrazeni projevu vule rozhodnutim spravniho organu. Bylo by
absurdni tvrdit, ze ten, kdo predlozi navrh smlouvy jako prvni (jakkoliv by smlouva byla
pro druhou stranu zjevné nevyhodna), splni své zavazky a druhd strana jiz nemd jinou
\4 v 4 b4 v 4 v/ v 4 4 4
moznost, nez navrh akceptovat, nebot v opacném pripadé se dostava do prodleni.

Z uvedeného zaroven plyne, ze rozhodnuti zalovaného o vyporadani majetkové Gdasti
obce na svazku ma nutné konstitutivni povahu. Vyporadava totiz urdity majetek ve
vlastnictvi svazku tak, aby byl predan obci (tj. prevedeno vlastnické pravo na ni). Prevést
vlastnické pravo ptitom nelze jinak nez konstitutivnim vyrokem. Do Géinnosti smlouvy o

W4 ’ 4 ’ 4 . 4 4 4 4 W4 ’ 4 o 4 4
vyporadani nebo do pravni moci rozhodnuti spravniho organu o vyporadani zastava
majetek ve vlastnictvi svazku a Glelem vyporadani je pravé takova transformace

: / o / \ . ’ Y4 .
vlastnickych vztaht, ktera povede k tomu, ze vlastnictvi nabude vystupujici obec (oproti
ptipadnému finanénimu vypotadani).

Dalsim vychodiskem je tvaha, ze popsana pravidla pro vypofadani plati pouze pro
. /. ’ / v v V4 4 4 v . Ve oV / v v
majetek, ktery ma byt predmétem vyporadani. Z povahy véci pritom muze byt predmétem
vyporadani pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi svazku (zalobce). Pravé tento majetek

v V7 , . . ’ / v
totiz tvorfi podstatu podilu obce na svazku. Majetek ve vlastnictvi obce, se kterym mél
svazek pouze opravnéni hospodatit, neni potieba nijak vyporadavat (tj. transformovat
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podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku). Tento majetek zGstava ve vlastnictvi obce a
svazek pouze ztraci pravo s timto majetkem hospodafit.

Popsana vychodiska jsou podstatna v prvé radé proto, ze naroky uplatnéné v nyni
projednavané véci se tykaji jak majetku vlozeného do hospodareni zalobce, tak majetku ve
vlastnictvi zalobce, a to v obdobi, kdy jesté nebyla majetkova cast osoby zGcastnéné na
v/ 4 v M v v/ 4 Vv R i v v MY /
fizeni na zalobci pravomocné vyporadana. Tohoto rozlisent jsou si vsak zalobce i zalovany

v M b M ./ ~ /. v V1 4 / Vv v / v/ 4
védomi a nijak je nerozporuji. Zalovany jasné rozdélil naroky osoby zGcastnéné na fizeni
ve vztahu k jednotlivym druhtim majetku pravé na zakladé tohoto rozliSeni. Zalobce
taktéz s timto rozliSenim pracuje a uplatnéné naroky popira z jinych davoda, které ovsem
taktéz primo souvisi s vySe popsanymi vychodisky.

Vyse predestrené tvahy pritom poskytuji odpovéd na jednu z zalobnich namitek tykajici
se majetku ve vlastnictvi zalobce (tj. nikoliv majetku vlozeného do hospodareni zalobce).
Konkrétné jde o namitku, ze osobé z(c¢astnéné na rizeni nevznikl narok na nahradu skody,
protoze zalobce neporusil zadnou povinnost.

Jak je zteymé z §§ 2909, 2910 a 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ“), obecna pravni Gprava nahrady skody vyzaduje jako
nutnou podminku vzniku zavazku z titulu nahrady skody ze strany skudce tmyslné
poruseni dobrych mravi, zavinéné poruseni zakonné povinnosti nebo poruseni smluvni
povinnosti. Narok v nyni projednavané véci byl zalovanym pfitom zjevné postaven na
poruseni smluvni povinnosti, konkrétné povinnosti predat majetek osobé zcastnéné na
fizeni do 1 meésice od jejtho vystoupeni z zalobce (s vyjimkou majetku vlozeného do
hospodareni, u kterého tato povinnost vznikla jiz okamzikem vystoupent).

Predné soud poznamenava, ze ¢l. 12 odst. 4 stanov nestanovi jednomési¢ni lhatu pro
vraceni majetku, nybrz pro uzavteni smlouvy o vyporadani. Jak pfitom vyplyva z vyse
predesttenych Gvah, neuzavieni smlouvy o vyporadani nelze jednoduse povazovat za
poruseni smluvni povinnosti. Smlouva o vyporadani je velice komplexnim pravnim
jednanim, zahrnujicim celou skalu prav a povinnosti. Nelze zpétné zkoumat, ktera ze stran
se na neuzavieni podilela vice, ¢i zda se snad néktera na neuzavreni smlouvy podilela
/ v v M v M v M v M 4 /7 V7 . 4 oV /4

vylucné. Soud opakuje, ze neshoda 1 ohledné relativné marginalni casti zavazku maze vest
k tomu, ze smluvni jednani nepovedou k dspésnému konci. Téchto neshod pritom muze
byt cela rada. V pripadé, ze se strany nedohodnou a zvoli cestu spravniho ftizeni, které by
mélo veést k autoritativnimu vyporadani ze strany zalovaného, nelze hovotit o tom, ze by
néktera ze stran byla v prodleni s plnénim svych povinnosti. Z uvedenych divodt je také
lhostejné, zda néktera ze strany predlozila navrh smlouvy jako prvni. Skute¢nym didvodem

v ’ oV / LY ) . v v / . . v
neuzavreni smlouvy muze byt stejné tak neakceptace navrhu, jako predlozeni objektivné
neakceptovatelného navrhu.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k majetku ve vlastnictvi zalobce do doby provedeni
vyporadani nemohlo osobé zalastnéné na fizeni vzniknout pravo na zaplaceni penézité
v/ o Ve v . M ’ v o 4 v 4 4 M M
Castky vuci zalobei z titulu nahrady skody zpusobené porusenim smluvni povinnosti,
nebot zjeho strany nedoslo k poruseni smluvni povinnosti tim, ze nebyla uzaviena
smlouva o vyporadani. Soucasné neexistovala povinnost zalobce ,vratit“ tento majetek
osobé ztlastnéné natizeni ve lhuté jednoho mésice od vystoupeni osoby zGlastnéné na
fizeni z zalobce. Ona ,povinnost“ vratit jednak nebyla vizana na lhitu, jednak se
M /4 4 . / \4 . V4 4 4 M /7 IV .
nejednalo o konkrétni povinnost, nybrz o pravidlo pro vyporadani majetkove ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni na zalobci.
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Jakkoliv by se mohlo zdat, ze by zalobce mohl tézit z oddalovani majetkového vyporadani,
takova predstava je znacné zjednodusujici. Je nutno zopakovat, ze vyporadani majetkové
Ucasti obce na svazku ze strany zalovaného ma povahu konstitutivatho rozhodnuti. Az
k okamziku vydani tohoto rozhodnuti dochazi k prechodu vlastnického prava k majetku
na osobu zudastnénou na rizeni. Stejné tak nutné musi dochazet k tomuto okamziku
k vyporadani souvisejicich financnich narokd obou stran. Pokud po vystoupeni obce
M /7 4 / /4 M M 4 / i v v v/ /4 4
majetek, ktery ji ma byt vydan, generuje zisk, ma byt tento zisk predmétem vyporadani
finan¢nich naroku. Pochopitelné ovSem musi byt prihlizeno k pravidlim, jakym
zpusobem se stimto ziskem naklada. Je totiz nutno vzit vavahu, ze obec svym
vystoupenim ze svazku neprestava byt zcela vazana stanovami. Ze stanov, které predstavuji
M M4 4 o i 4 / 4 v/ 4 7o/
projev jeji svobodné vule, pro ni mohou nadale plynout do uplného vyporadani jeji
majetkové Gcasti prava a povinnosti v rozsahu, v jakém to pfipousti jejich povaha.

S ohledem na vyse ulinény zavér, ktery nutné vede ke zruseni vyroku I. napadenych

rozhodnuti v ¢asti tykajici se uplatnéného naroku na nahradu skody, se soud jiz podrobnéji
, ’ . . ’ 7 7 . i 4 /v 4 v

nezabyval namitkami tykajicimi se urceni vyse nahrady skody.

Pokud jde o namitku prekroceni navrhu, ta se sice do znacné miry tyka také pravé
v 4 /4 4 v M / v / M v oV 4 /
uplatnéného naroku na nahradu skody, nicméné v obecné roviné muze mit vyznam pro
dalsi rizeni. Soud se proto k této namitce alespon ve strucnosti vyjadfi. Musi pfitom dat za
pravdu zalobci v tom, ze ve sporném fizeni se obecné uplatriuje zasada dispozicni, coz
potvrzuje znéni § 141 odst. 7 spravniho radu, podle néhoz lze bud'to navrhu zcasti nebo
zcela vyhovét, nebo navrh zcasti nebo zcela zamitnout. Tato zasada muze byt prolomena
pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy charakter fizeni neumoznuje spravnimu organu
jednoduse potvrdit ¢i nepotvrdit uplatnovany narok. Muze jit napriklad o situace, kdy
spravni organ musl Kkorigovat vzijemné uplatnované naroky vramci komplexnich
4 4 o Ve M M v M / v/ 4 4 Ve
pravnich vztaht, ¢i dokonce konstitutivné rozhodovat o majetkovém vyporadani a urdit
jeho presnou podobu. Pravé na tyto vyjimecné pripady pfitom mifi i zalovanym
odkazované rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314, a ze dne 24.
10. 2019, ¢. 5. 29 A 83/2013-466. Situace v nyni posuzované véci je vsak jina, nebot osoba
z(Castnéna na fizeni své naroky zjevné uplatiiuje mimo ramec vyporadani majetkove uclasti
4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 o * 4
- nedomaha se provedeni vyporadani, vyplaceni vyporadaciho podilu apod. Sviy narok
oznaCuje jako narok ztitulu bezdivodného obohaceni, resp. ztitulu nahrady skody.
Nemélo tedy podle ni jit o jednu z ,vétvi“ komplexniho vyporadani jeji majetkové tcasti
na zalobci, nybrz o zcela samostatny narok. Ostatné proto také tento narok uplatriovala
nejprve u civilnich soudt. Skutecnost, Ze tento narok tzce souvisi s vefejnopravni
smlouvou, neznamena, ze by se jednalo o narok zavisly na jinych narocich, jejichz
4 / vV Vv /& / . /4 v/ v
posouzeni by bylo nutné spolecné, ve vzajemnych souvislostech. V daném pripadé tedy
’ 4 4 /.. v ’ 4 / Ve 4 . V. /7
nebyla dana zadna vyjimecna okolnost pro to, aby zalovany vybocil ze zasady dispozicni.
Piekrodeni navrhu osoby z(lastnéné na fizeni, co do ptiznané Castky (prekroCenim navrhu
4 v/ 4 Vv /4 4 4 4 4 . Vv 4 4 */ 1V 4
neni pripadné odlisSné pravni posouzeni naroku, ani odlisné slovni vyjadreni
uplatriovaného naroku ve vyroku - srov. obdobné napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, a ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. LUS 2443/08), proto
v ’ / o / 4
predstavovalo nezakonnost vyroku I. napadenych rozhodnuti.

Ve zbytku se zaloby tykaji naroku na vydani bezdivodného obohaceni, ktery zalobce
zpochybniuje pro nedostatek své pasivni legitimace. Tento narok je zcela samostatny a tyka
se pouze majetku ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni, ktery byl vlozen do
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hospodareni zalobce. Vyse konstatovana nezakonnost tykajici se jiného majetku a naroku
z jiného pravniho titulu proto nijak nebrani pfezkumu napadenych rozhodnuti v této
dasti. Pouze pro Uplnost soud dodava, ze pokud snad Zalovany zahrnul do kategorie
majetku, ke kterému zalobci pouze svédéilo pravo hospodateni, 1 majetek nabyty vlastni
¢innosti zalovaného, pak je nutno zduraznit, ze tento majetek je do provedeni vyporadani
ve vlastnictvi zalobce (v podrobnostech viz vyse citovana judikatura zdejstho soudu), a
/ 4 Vv 4 4 4 Ve v M v / v /v
podléha tedy odlisnému pravnimu rezimu nez majetek vlozeny do hospodareni zalobce.
S ohledem na vlastnictvi zalobce k tomuto majetku viibec neptichazi v tvahu prechod prav
M 4 4 % i o / /7 vV v/’ 7
a povinnosti z provozni smlouvy, a tudiz ani bezdtvodné obohaceni zalobce. Dalsi Gvahy
soudu se tak budou skutecné tykat pouze majetku ve vlastnictvi osoby z(castnéné na
v/ 4 / v v /v
fizeni, ktery byl vlozen do hospodareni zalobce.

Soud predné souhlasi se zalobcem v tom, ze okamzikem vystoupeni osoby zalastnéné na
fizeni ze zalobce (31. 12. 2014) zaniklo zalobci pravo hospodatfeni k majetku, ktery byl
vlozen do hospodareni. V dusledku toho vstoupila osoba zi¢astnéna na fizeni od 1. 1. 2015
do pravniho postaveni pronajimatele predmétného majetku dle Smlouvy o provozu
vodovodu a kanalizaci, o najymu vodovodi a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu ze dne 28. 4. 2010, a to na zakladé analogické
aplikace § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,ob¢l. zak.). Tato drivéjsi pravni dprava uéinna v dobé uzavreni
provozni smlouvy se uplatni na zakladé prechodného ustanoventi obsazeného v § 3074 odst.
1 OZ, nebot provozni smlouva nese znaky pachtu (nutno v$ak poznamenat, ze veskeré zde
ucinéné zavéry by bylo mozné konstatovat i na zakladé nové pravni upravy na zakladé
analogicke aplikace § 2221 odst. 1 a § 1882 odst. 1 OZ). Prakticky shodné zavéry potvrdil
v souvisejicich vécech Krajsky soud V Brné v rozsudku ze dne 22. 2.2017, ¢&. . 70 Co
104/2016-278, a Nejvysst soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337.

Prechod prav a povinnosti vSak nutné neznamena, ze by zavazek najemce platit najemné
mohl zaniknout pouze splnénim novému pronajimateli. Jak je totiz ztejmé z § 680 odst. 2
ob¢. zak., najemce je opravnén zprostit se svych zavazka vici drivéjsimu vlastniku, jakmile
mu byla zména oznamena nebo nabyvatelem prokazana. Toto ustanoveni fakticky
potvrzuje analogické pravidlo obsazené v § 526 odst. 1, vété druhé ob¢. zak., podle néhoz
dokud neni oznameno dluznikovi postoupeni pohledavky nebo dokud postupnik
4 4 4 4 . /v 4 \4 /7 ’ v 4
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim
. . ’ .v/ v /7 v v /,. .
postupiteli. Podle nazoru zdejsitho soudu proto nutné plati, ze do doby, nez byl najemci
v nyni projednavané véci oznamen prechod prav a povinnosti zalobcem nebo prokazan
osobou zcastnénou na fizeni, mohl se nijemce zprostit povinnosti platit najemné jeho
zaplacenim zalobci. Tento zavér je pfitom pro projednavanou véc zcela stézejni, nebot
vV Vv . v v ’ /7 /, . 4 4 /7 /v v 4
umoznuje zodpovédét otazku, zda po zaplaceni najemného (které nyni osoba zacastnéna
na fizeni pozaduje po zalobci z titulu bezdivodného obohaceni) zalobci trval zavazek
/e . / Vv /. v / Vv v 4 v/ 4 Vv
najemce zaplatit tentyz najem osobé zlcastnéné na rizeni. Nemohly totiz vedle sebe
. 4 4 v /v v 4 M
existovat oba zavazky, které by opraviiovaly osobu zucastnénou k tomu, aby ji fakticky
tutéz Castku zaplatily dva subjekty. Zavazek ztitulu bezdivodného obohaceni ma
subsidiarni povahu a mudze vzniknout pouze tam, kde pro dany narok neexistuje jiny
zakonny nebo smluvni titul.

V posuzovaném ptipadé z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by najemci byl oznimen
(resp. prokazan) prechod prav a povinnosti ze zalobce na osobu z(c¢astnénou na fizeni.
Pokud nebude v dal$im fizeni zji$tén opak, pak bude nutno vychazet z toho, Ze najemce
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plnil Zzalobci jako domnélému pronajimateli i po 1. 1. 2015 po pravu a zprostil se tim svého
zavazku platit najemneé za prislusna obdobi. Zaroven s ohledem na analogické uziti § 680
odst. 2 obé. zak. zalobci po 1. 1. 2015 nesvédéilo pravo na placeni najemného. Jestlize
takové najemné obdrzel, pak je obdrzel bez pravniho divodu (konkrétné bez pravniho
divodu, ktery by svédcil pravé jemu), a stal se obohacenym. Ochuzenym pak nemohl byt
najemce, nebot ten svuj zavazek fadné splnil, a nemtze proto zadat vraceni plnéni, které
ucinil po pravu. Naopak osoba zicastnéna na rizeni zjevné ochuzena byla, nebot ji svédéilo
pravo na zaplaceni najemného, priCemz po najemci se jiz plnéni tohoto prava domahat
nemohla, nebot ten svij zavazek radné splnil plnénim domnélému pronajimateli.

Jestlize z popsanych skutkovych okolnosti plyne, ze se zalobce bezdivodné obohatil na
/. / Vv v / v/ 4 Ve 4 /& / /. M /
Ukor osoby z(castnéné na fizeni v rozsahu prijeti najemného za najem majetku, ktery byl
v M o v v v 4 M 4 4 / 4 4 MY
zalobci ptivodné vlozen do hospodatenti, vznikl tim zavazkovy pravni vztah mezi zalobcem
a osobou ztcastnénou na rizeni z titulu bezdivodného obohaceni dle § 2991 OZ. Jakkoliv
toto bezdivodné obohaceni lze charakterizovat jako plnéni bez pravniho davodu (ale také
jako protipravni uziti cizi hodnoty), neni tato kategorizace vubec podstatna, nebot
citované ustanoveni ve svém prvnim odstavci obsahuje generalni klauzuli, ktera by pokryla
vSechny pripady obohaceni bez spravedlivého davodu. Vycéet moznych typu
bezduvodného obohaceni v odstavci druhém je toliko demonstrativni. Nemuze byt pritom
pochyb o tom, Ze se zalobce obohatil bez spravedlivého davodu, jestlize mu jiz nesvédcilo
4 4 /. / i v/ v/ 4 **V_V i 4 4
pravo na placeni najemného. Nebude-li v dalSim fizeni zjisténo nic, co by zasadnim
zpusobem zmeénilo vyse uvedena skutkova vychodiska, pak bude nutno uzavfit, ze zalobce
byl ve vztahu k uplatnénému naroku na vydani bezdtvodného obohaceni pasivné
legitimovan.

Na podporu vyse ucinénych zavéru zdejsi soud doplnuje, ze Nejvyssi soud obecné rozlisuje
. v/ [ ’ e 4 v \4 4 . v/ o

mezi pripady, kdy najemce plni jiné osobé nez vlastnikovi naptiklad z dtvodu omylu
(popt. védomeé v rozporu s pravem) a kdy plni domnélému pronajimateli v dobré vife, ze se
M 4 4 4 /4 v/ v V7. v 4 o v M
jedna o vlastnika. Zatimco v prvém pripadé se prijemce plnéni bezdivodné obohacuje na
tkor najemce (ktery se sveho zavazku nezprostil a ma jej plnit skute¢nému
pronajimateli/vlastnikovi), v druhém pripadé se obohacuje na tkor vlastnika (nebot
najemce se bud’to svého zavazku zprostil, nebo platny zavazek vibec neexistuje, takze se
vlastnik ani nemtze po najemci domahat splnéni takového zavazku).

Do prvniho okruhu ptipadu spadaji obecné nejlastéji pripady plnéni jiné osobé nez vétiteli
v omylu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001). Do
této prvni skupiny vs$ak lze zaradit i ptipad feSeny v zalobcem odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337. Jakkoliv byl v ném
posuzovany skutkovy stav na prvni pohled obdobny nyni projednivané véci, zasadni
odlisnost spoéiva v tom, ze v dané véci bylo prokazano, ze zalobce ozniamil najemci
vystoupeni ze svazku a pozadal jej o placeni alikvotni Casti najemného. Pokud tedy
najemce plnil pfesto ptivodnimu pronajimateli, plnil védomé v rozporu s pravem, a jeho
zavazek platit najemné proto nemohl zaniknout splnénim a viili zalobci nadale trval.

Druhou kategorii pak tvofi pfipady v podstaté srovnatelné s nyni projednavanou véci (a
proto pravé tato judikatura je pro projednavanou véc pfiléhavéjsi). Jednalo se o pripady
plnéni dfivéjsimu vlastnikovi ptfi neoznameni prevodu ¢i prechodu vlastnictvi véci (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019, a ze dne 26.
5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1056/2010), nebo plnéni domnélému pronajimateli, kterému
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nesvédéilo vlastnicke pravo (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 33
Odo 654/2005, a ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4753/2017).

Pro Uplnost soud uvadi, ze na existenci zavazku z bezdivodného obohaceni nemtze mit
v/ / M i /v v 4 v/ 4 i M v /4 v v
zadny vliv to, nakolik osoba z(castnéna na ftizeni zavinila, ze se nijemce nedozvédél o
zméné osoby vlastnika (tj. o pfechodu prav a povinnosti pronajimatele). Jak bylo uvedeno
vyse, rozhodné je pouze to, zda byla najemci tato skuteénost oznamena (resp. prokazana).
Pouze tato skutecnost je podstatna pro posouzeni, zda najemce svij zavazek platit najemné
M i /4 /7 V7 v i v o 8% / 4 i 4 v / b

za jednotliva obdobi radné splnil, coz je klicové pro posouzeni pasivni vécné legitimace
v pripadé zaloby na vydani bezdGvodného obohaceni. Pfipadné pochybeni osoby
zalastnéné na fizeni spocivajici v neoznameni této skuteCnosti je proto z tohoto pohledu
zcela irelevantni. Nelze navic prehlédnout ani skutecnost, ze sam zalobce mél také moznost
oznamit najemci zménu v osobé pronajimatele.

S ohledem na vySe uvedené udinil soud dil¢i zavér, ze za stavajictho skutkového zjisténi byl

4 /v v / v/ 4 /4 4 o 4 4 V7 N4
navrh osoby zucastnéné na fizeni na vydani bezduvodného obohaceni spocivajici
v prijatém najemném za pronajem majetku ve vlastnictvi osoby zcastnéné na tizeni (jehoz
svéreni do hospodareni zalobci pozbylo platnosti dne 31. 12. 2014) uplatnén po pravu a
zalobce byl v daném pripadé pasivné legitimovan. Jelikoz v$ak nebylo o jednotlivych

/4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 o / 4 /
narocich osoby zlcastnéné na fizeni (narok na vydani bezdivodného obohaceni a narok na
nahradu $kody) rozhodnuto samostatné podle rozdilnych pravnich titult, nemohl soud
ptistoupit pouze ke zruSeni Casti vyroku I. napadenych rozhodnuti. Formulace téchto

/ o vV M V1 VA 4 / 4 4 4 4
vyroku neumoznuje soudu oddélit tu dast, ktera se tyka pouze naroku na vydani
bezduvodného obohaceni.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vySe uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. musel pfistoupit ke zruseni
vyroku I. obou napadenych rozhodnuti. Jelikoz jsou vyroky II. napadenych rozhodnuti
vyroky zavislymi (rozhodnuti o nakladech rizeni se odviji od rozhodnuti ve véci samé) a
samy o sobé neobstoji, pristoupil soud taktéz k jejich zruseni. Zaroven soud véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V ptipadé naroku na nahradu skody
zalovany pristoupi k zamitnuti navrhu, nebot zalobce neporusil zadnou smluvni povinnost
tim, ze nebyla uzavrena smlouva o vyporadani. Soucasné neexistovala povinnost zalobce
»vratit“ majetek v jeho vlastnictvi osobé zGlastnéné natizeni ve lhité jednoho mésice od
4 /v v 4 v/ 4 v v/ v /7 4 4
vystoupeni osoby zUCastnéné na fizeni z zalobce. V pripadé naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni zalovany v prvé radé vezme v Gvahu, ze tento narok se muze
tykat pouze majetku vlozeného do hospodateni zalobce, u néhoz okamzikem vystoupeni
/v v / v/ 4 v v v v v 4 M .
osoby ztcastnéné na fizeni ze zalobce doslo ke zméné v osobé pronajimatele. Nedojde-li ke
v v / *eV_V 4 4 4 4 \4 v v
zméné skutkovych zjisténi, bude zalovany vychazet z toho, ze zména v osobé
pronajimatele nebyla najemci oznamena zalobcem ani prokazana osobou ztcastnénou na
v/ 4 /4 v/ v /. /e 4 v . . 4 ’
fizeni. V takovém pripadé se najemce platbou najemného zalobci zprostil svého zavazku a
4 Ve 4 /. / o v . / / Vv v /4 v/ 4
zalobce se prijetim najemného bezdGvodné obohatil na tkor osoby zucastnéné na ftizeni.
Pfi dal$im rozhodovani zalovany nesmi priznat osobé zidastnéné na fizeni vice, nez sama
v navrhu na zahijeni fizeni zadala.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 . / v . / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku
ve vysi 6 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna
zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za ¢tyti ukony pravai sluzby, které byly
uinény samostatné pred spojenim véci ke spolecnému fizeni (2x pfiprava a prevzeti véci
vCetné prvni porady a 2x sepis zaloby) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 856
K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 22 456 K¢.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. inora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



