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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V. K., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Krejéim
se sidlem Patizska 204/21, Praha 1

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zzalované ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. CPR-31851-3/ CJ-2022-
930310-V234 a ¢. j. CPR-31851-4/C]J-2022-930310-V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, (dale jen ,krajské reditelstvi®)
vramci hlidkové ¢innosti dne 1.3.2022 zastavila v obci Zlatniky vozidlo se Ctyrmi
ukrajinskymi statnimi ptislusniky. Mezi nimi byli zalobce a jeho bratr, o nichz hlidka
telefonickou lustraci zjistila, Ze se na izemi CR zdrZuji nelegalné. Se zalobcem bylo tého?
dne zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z divodu uvedeného v § 119 odst. 1
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pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) vydalo dne 20.5.2022 zavazné stanovisko,
/ 4 4 4 4 v/ v 7/ o .. .. 4 \4 /
podle kterého vycestovani statnich ptislusniki Ukrajiny na Ukrajinu neni mozne.
V pripadé vsech obcant Ukrajiny totiz existuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct, nebot by jim v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit
skute¢né nebezpeci poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce se dne 14. 7.2022 vyjad¥il k podkladim rozhodnuti a pozadal, aby krajské
feditelstvi nepfistoupilo k ulozeni spravniho vyhosténi, protoze na Ukrajiné eskaluje
vale¢ny konflikt. Uvedl, ze dne 22. 6. 2022 podal zadost o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni (pripojil potvrzeni o podani zadosti). Z tohoto divodu pozadal o preruseni
fizeni do doby rozhodnuti ojeho zadosti o vizum. V pfipadé nevyhovéni zadosti o
preruseni rizeni zadal prodlouzeni lhaty k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazu o 30 dnt.

Krajské reditelstvi dne 20. 7. 2022 zalobci sdélilo, ze mu prodluzuje lhatu o 10 dna a ze
zadosti o preruseni rizeni nevyhovuje. Podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
/ Vv v 4 4 4 o v v 4 v v M / Vv M 4 M v
Ucelem strpéni nezaklada davod pro preruseni. Soucasné krajské reditelstvi avizovalo, ze
vyda prozatim nevykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dne 1. 8. 2022 zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity pro vyjadreni, aby mohl dolozit
vizum za UCelem strpéni. Dne 4. 8. 2022 krajské feditelstvi zalobci sdélilo, ze zadosti o
prodlouzeni lhuty nevyhovuje.

Dne 12.8.2022 krajské freditelstvi rozhodnutim ¢.j. KRPS-54636-31/CJ-2022-010022
ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinci astanovilo dobu zakazu vstupu v délce jednoho roku. Ve vyroku rovnéz
konstatovalo, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se na zalobce vztahuji
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Krajskeé reditelstvi dospélo k
. v 7 " v v / ’ X / / vV v
jednozna¢nému zavéru, ze zalobce natzemi CR pobyval neopravnéné. Z lustrace
v policejnich evidencich je zrejmé, ze mu skonéilo povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 4 M / v A4 4 v v v/ 4
UCelem zaméstnani ke dni 2. 3. 2018 a poté mél zazadano o zménu zaméstnavatele, rizeni
vsak bylo zastaveno dne 22. 10. 2020 (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 11. 2020).
Duvod pro ulozeni vyhosténi byl tedy naplnén. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi

M / v 4 \4 4 Vv /v 4 4 v/ /7
nicméné nebude vykonano az do odpadnuti prekazky k vycestovani spocivajici
v probihajicim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. Poté bude na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva zalobci stanovena nova lhita k vycestovani. Na tomto
zavéru nic neméni ani podana zadost o vizum za Ucelem strpéni pobytu, o které zalobce
pozadal a které mu piipadné bude udéleno ze stejného dtvodu, pro néjz nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonat. Krajské feditelstvi proto neshledalo divod k preruseni
fizeni, ani k nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

TéhoZ dne krajské feditelstvi rozhodnutim ¢&. j. KRPS-54636-32/CJ-2022-010022 ulozilo
zalobci povinnost ve lhité 14 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti obéma rozhodnutim odvolani. P¥edné uvedl, e doklad4 vizum za
Gcelem strpéni, které mu bylo vydano dne 5. 9. 2022 na dobu jednoho roku (k odvolani
pripojil kopii viza). V dasledku toho podle néj odpadl divod, pro ktery se fizeni vede.
Krajské feditelstvi nepostupovalo spravné, pokud nevyhovélo zalobcové zadosti o
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preruseni fizeni ze dne 14.7.2022, ackoliv o zalobcové zadosti o udéleni viza za Gcelem
strpéni védélo a vzhledem k situaci na Ukrajiné bylo mozné olekavat, ze ji bude vyhovéno.
Zalobce poukazal na § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle kterého plati,
ze zjisti-li spravni organ, ze nastala skutecnost, ktera odtvodnuje zastaveni fizeni, bez
dalstho napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. Dale zalobce namitl, Ze stanovena doba
vV _V 4 M Ve vV v v/ 4 71/ v 4 4 4 Ve 4
vyhosténi je nepfiméfené prisna a neodpovida poruseni pravnich norem, pfi kterém
nedoslo k zadnému ohrozeni vefejného poradku. Doba neopravnéného pobytu byla kratka
a jednalo se o prvni a jediné poruseni. Méla byt zohlednéna také skutecnost, ze zalobce
~, A Ve v v - .« . . , ’ 7 ’
spolupracoval. Rizeni podle néj nebylo dostatecné individualizovano, spravni organ se
odchylil od své rozhodovaci praxe a prekrocil svou diskrecni pravomoc. V odvolani proti
rozhodnuti o nakladech zalobce uvedl, ze jelli nezakonné rozhodnuti o spravnim
vV _V 7 4 & N4 4 4
vyhosténi, je nezakonné i navazujici rozhodnuti o nakladech.

Zalovanid o odvolanich Zalobce rozhodla v zéhlavi oznadenymi rozhodnutimi. Vyrok
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménila tak, ze puvodni vyrok tykajici davoda
znemoznujicich vycestovani nahradila vyrokem, podle kterého neni zalobcovo vycestovani
mozné podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, se stanovi podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera bude stanovena
postupem podle §120a odst. 5tehoz zakona. Zménu zalovana zdvodnila
nesrozumitelnosti puvodniho vyroku co do vymezeni pocatku doby, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU a ktera se vsouladu s§ 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi vazat na uplynuti doby k vycestovani. Podle
zalované nejde o zmeénu, ktera by mohla zalobce poskodit, ani mu nehrozi Gjma kvuli
nemoznosti se dale odvolat. Ve zbytku zalovana rozhodnuti o spravnim vyhosténi
potvrdila.

Podle Zalované bylo dostate¢né prokazano, e Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné
od 18. 12. 2020 do 1. 3. 2022, ¢imz zaroven porusil povinnost pobyvat na Gizemi s platnym
vizem podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca.

Stanovenou dobu vyhosténi v délce jednoho roku zalovana povazovala za pfimérenou
s ohledem na maximalni moznou dobu 5 let. Pti stanoveni doby vyhosténi bylo
prihlédnuto jak k pritézujicim, tak k polehcujicim okolnostem. Na strané jedné zalobce
necinil kroky k legalizaci svého neopravnéného pobytu, po ukondeni svého predchoziho
pobytu si jej neprodlouzil a o svij pobytovy status se nezajimal, vzdy mu jej nékdo zafidil.
Po dobu neopravnéného pobytu si navic vydélaval praci bez pfislusného povoleni. Na
strané druhé svij neopravnény pobyt zalobce nezpochybriuje, se spravnim organem
spolupracuje a projevil zajem vycestovat na Ukrajinu, kde ma rodinu.

Zalovana uvedla, Ze je ji znamo, ze zalobci bylo dne 5. 9. 2022 udéleno vizum za Gelem
strpéni pobytu nad 90 dnti podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobce je
/ v ’ 7 AN / v . Vv, /v VYV _ 7 7V .
opravnén na uzemi CR pobyvat do doby, nez pominou prekazky znemoznujici zalobci
vycestovat do vlasti. Udéleni viza za Glelem strpéni neznamena, ze zalobci nelze ulozit
4 4 vV Vv 4 4 M o v 4 4 4 4 vV VvV 4 4
spravni vyhosténi, a neni to ani divod pro zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tim,
4 . /7 vV M 4 &5 4 7 V7 4 vV Vv 4 Ve \4 o 4 v /.
ze krajskeé reditelstvi zahajilo spravni tizeni o vyhosténi, ukoncilo zalobctiv neopravnény
pobyt a zalobce by byl strpén az do doby rozhodnuti o odvolani. BEhem odvolaciho tizeni
\4 4 4 / Vv v 4 4 v M v 4 ’ v /.
pak zalobce ziskal vizum za GcCelem strpéni pobytu, které vsak jeho predchozi neopravnény
pobyt nelegalizuje. Vizum ma docasny charakter. Pokud prekazky k vycestovani pominou,
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bude vydano nové rozhodnuti podle §120a odst.5zakona o pobytu cizincu
a § 101 spravniho radu, kterym bude stanovena doba k vycestovani.

Ohledné nevyhovéni zalobcové zadosti o preruseni fizeni zalovana odkazala na sdéleni
krajskeho reditelstvi ze dne 20. 7. 2022, v némz bylo zalobci sdéleno, ze mu bude vydano
nevykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takovy postup shledala zalovana jako
souladny se zakonem. Znovu dodala, ze nenastala zadna nova skutecnost, ktera by
odtvodiiovala zastaveni ¥zeni. Zalobce se prokazatelné dopustil protipravniho jednani
spolivajicitho v tom, Ze v CR pobyval neopravnéne.

Napadené rozhodnuti o nakladech fizeni Zalovana zdtvodnila tim, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi shledala zakonnym, ztotoznila se zavéry krajskeho reditelstvi a
neshledala divod pro snizeni pausalni ¢astky nakladt ftizeni. K vyporadani odvolacich
namitek odkazala na odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce napadl %alobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), obé rozhodnuti zalované, tedy jak ve véci ulozeni vyhosténi, tak ve véci
nakladu rizeni.

Uvodem namitl porudeni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce se domniv, e podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct je
mozné cizince vyhostit pouze tehdy, pokud pobyvi na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu, nikoliv proto, ze na Gzemi pobyval bez platného opravnéni nékdy v minulosti.
Spravni organy v tomto smeéru rozsiruji trestni/spravni represi nad zakonem stanovené
znaky skutkové podstaty. V dobé vydani rozhodnuti o vyhosténi zalobce nepobyval na
tizemi{ CR bez platného povoleni k pobytu. P¥ed privni moci rozhodnuti o vyho$téni
opravnéni k pobytu dolozil. Davod, pro ktery se fizeni o spravnim vyhosténi vedlo, proto
odpadl, pfi¢em? neexistoval jiny d@vod pro uloZeni spravniho vyho$téni. Zalovani méla
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zrusit a rizeni zastavit.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi za neprezkoumatelné
4 <’/ /4 4 4 M \4 4 4 \4 4

a postradajici oporu v provedeném dokazovani, zejm. pokud zalovana tvrdi, ze zalobce

necinil zadné kroky k legalizaci pobytu. Zalovana méla prihlédnout k tomu, ze se zalobce

snazil sviy pobyt legalizovat. To, ze pozadal o udéleni viza, vyplyva i ze spravniho spisu.

Pokud k tomu zalovana neprihlédla, neméla to ani hodnotit jako pritézujici okolnost pri

stanoveni trestu.

Zalovana podle Zalobce nedoplnila dokazovani, alkoliv nad rdmec zvért krajského
freditelstvi  dovodila, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v §103 odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni je navic podle zalobce pro spravni
vyhosténi irelevantni.

Zalobce dale Zalované vytyka, e nezakonné nevyhovéla jeho Zadosti o preruSeni Hzeni ze
dne 14.7. 2022, ptestoze byla informovana o tom, ze zalobce dne 22. 6. 2022 podal zadost

o udéleni viza za Glelem strpéni, u niz bylo mozné vzhledem k situaci na Ukrajiné
v 4 / /
ocekavat kladny vysledek.

K odivodnéni zalované tykajici se blanketné uplatnénych namitek zalobce uvedl, Ze obé
blanketni odvolani v uréené lhaté doplnil, Zalovand se ale se vSemi argumenty
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nevyporadala, zejména se skutecnosti, ze doslo k zaniku odpovédnosti pred vydanim
rozhodnuti.

Zavérem zalobce namita, ze zalovana v rozporu s §90 odst. 1 a 3 spravniho radu jeho
odvolani proti napadenému rozhodnuti o spravanim vyhosténi fakticky zamitla a vyrok
vadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménila k tizi zalobce (posunula podatek
plynuti doby vyhosténi az do okamziku, ktery bude stanoven podle § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct). Tim zalobce pripravila o moznost odvolani.

Pro pripad, ze by soud neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce
M vV _V vV _V 4 bl \4 Ve VvV /
navrhuje, aby bylo upusténo od trestu vyhosténi, nebot byl trest ulozen v nepfiméfené
VYSi.
Z popsanych duvodu je podle zalobce nezakonné i napadené rozhodnuti o nakladech
fizeni. Zalobce se v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 13.3.2019, ¢.j.9 Azs 148/2018-26, podle néhoz je vyrok o
i i /v 4 M 4 4 4 v/ 4 4 i / / \4 4
povinnosti Ucastnika uhradit naklady spravniho fizeni zavislym na vyroku o ulozeni
spravniho vyhosténi. Neni-li dan dvod pro vyhosténi, neni dan ani divod pro ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na napadena rozhodnuti a spravni spis.
III. Jednani pfed soudem

Na jednani dne 5. 1. 2023 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a zopakoval
argumenty uvedené v zalobé.

Zalovana se zjednini omluvila stim, %e odrofeni jednini nezadi. Byly tedy splnény
podminky pro projednani véci v jeji nepritomnosti podle § 49 odst. 3 s. 1. s.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 18. 10. 2022, zaloba byla podana v pondéli dne 31. 10. 2022), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné podotyka, ze ulozeni spravniho vyhos$téni neni spravnim trestem. Podle
judikatury Nejvyssiho spravni soudu je spravni vyhos$téni svym obsahem rozhodnutim
nikoli sank¢ni povahy, ale rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby
se jim doteny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Zakaz pobytu spojeny se spravnim
vyhos$ténim neni sankci, ale preventivnim spravnim opatrenim, které nesleduje represivni
Gcel (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. 5. 9 Azs 176/2017-26, body 24 az
30). Namitky, v nichz Zalobce broji proti rozsifeni trestni/spravni represe nad zakonem
stanovené znaky skutkové podstaty ¢i proti neprimérenosti trestu nebo se dovolava zaniku
odpovédnosti ¢i upusténi od trestu se proto mijeji s typem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Soud k nim nicméné dale prihléd]l v ramci moznosti danych pravni
Gpravou spravniho vyhosténi.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona o
pobytu cizincti, podle kterého Policie CR vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na pét
let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud predné neprisvéd¢il zalobei v tom, ze by mélo byt citované ustanoveni vylozeno tak,
ze vyhosténi lze ulozit pouze tehdy, pokud cizinec v okamziku vydani rozhodnuti o
vyhosténi pobyva na Gzemi neopravnéné. Takovy vyklad by vedl k absurdnim dasledktm,
nebot by spravni vyhosténi nemohlo byt podle citovaného ustanoveni ulozeno nikdy. Jak
totiz spravné poukazaly jiz spravni organy, zahijenim fizeni o spravnim vyhosténi je
ukonden neopravnény pobyt cizince. Cizinec je opravnén po dobu fizeni o spravnim
vyhos$téni setrvat na Gzemi CR, proto se v okamZiku vydani rozhodnuti ve véci samé
nenachazi na Gzemi nikdy neopravnéné. Rovnéz doba neopravnéného pobytu, ktera je
hodnocena zejména pro Ucely urceni délky zakazu pobytu je pocitana pouze do doby
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (srov. téz vyse bod 10, z néhoz je ztejmé, ze i
zalovana pocitala neopravnénost zalobcova pobytu pouze do doby zahajeni spravniho
fizeni). Hovofi-li citované ustanoveni o cizinci, ktery ,pobyva“ na Gzemi neopravnéné
v pritomném case, soud nema pochyb o tom, Ze je tim myslen cizinec, ktery v okamziku
kontroly Policii CR pobyvé na Gizemi neopravnéné. Pokud je takové skute¢nost zjisténa, je
bezprostredné poté zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, jimz je sice neopravnény pobyt
ukoncen, to vSak neznamena, ze by byl zhojen a ze by jej cizinci nebylo mozné vytykat a
ulozit za néj spravni vyhosténi.

Zalobce dile namiti, Ze Zalovani poukézala nad rimec dévodt uvedenych krajskym
feditelstvim na to, ze zalobce porusil § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni ma cizinec povinnost pobyvat na Uzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Je zfejmé, ze toto
ustanoveni je komplementarni k vyse citovanému § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinca, podle kterého je divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi pobyt na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, ackoliv k takovému pobytu neni cizinec
opravnén. Spravni vyhosténi je tedy podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ukladano pravé proto, ze cizinec nedodrzel povinnost, kterou mu zakon o pobytu
cizinci v § 103 odst. 1 pism. n) uklada. Odkazala-li proto zalovana téz na § 103 odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizincg, nekladla zalobei k tizi ,néco dalstho®, pouze vyslovné
uvedla odkaz na zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se zalobce dopustil a za néz mu bylo
uloZeno spravni vyho$téni. Zalovana proto nemusela za timto t¢elem doplnit dokazovani.
Skute¢nost, ze zalobce nedodrzel povinnost pobyvat na Uzemi pouze s opravnénim
k pobytu, byla bez dalstho a bez jakychkoliv pochyb zfejma jiz z rozhodnuti krajského
feditelstvi. V posuzované véci je pFitom nesporné, e Zalobce na tGzemi CR pobyval
neopravnéné v obdobi od 18. 12. 2020 do svého zadrzeni cizineckou policii dne 1. 3. 2022.

Situace zalobce je specificka v souvislosti s valkou probihajici v jeho zemi ptivodu. Tuto
skutenost a s tim souvisejici hrozbu pro zalobce spravni organy neopomnély, ale fadné
ji promitly do zavéru, ze v posuzované véci existuji divody znemoznujici vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl (v tomto se nyni posuzovana véc podstatné lisi od
ptipadd, kdy bylo obcantim Ukrajiny uloZeno spravni vyhosténi jesté pred vypuknutim
konfliktu na Ukrajiné a kdy Nejvy$si spravni soud shledal, Ze by bylo neefektivni
odkazovat zalobce nanové ftizeni, v némz by bylo vydano nové zavazné stanovisko
zohlednujici aktualni situaci, a proto rozhodnuti o spravnim vyho$téni zrusil a vratil
k dal$imu fizeni, v némz ma byt vyzadano aktualni zdvazné stanovisko, viz napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢&. . 10 Azs 107/2022-35, bod 15; v nyni posuzované véci vsak jiz
bylo vydano zavazné stanovisko zohlednujici aktualni situaci na Ukrajiné).

Existence divodl znemoznujicich vycestovani vSak neznamena, ze by nebylo mozné vydat
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rozhodnuti o spravaim vyhosténi. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015-36,
Nejvyssi spraval soud potvrdil, ze ,zdkon zcela explicitné pocita stim, Ze i v pripade,
Ze vycestovani cizince neni mozné, je vydino rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz se tato
skutecnost toliko uvede“. Timto ustanovenim je § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincy,
podle kterého plati, ze neni-li vycestovani cizince mozné pravé z divoda uvedenych v §
179 zakona o pobytu cizincy, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni
pobytu na izemi podle § 33 odst. 3 uvedeného zakona.

Piekazka vycestovani v podobé nékterého z divoda stanovenych v § 179 zakona o pobytu
cizinci nemusi byt trvalého charakteru, zidkon o pobytu cizincd proto podita s tim, ze
rozhodnuti o spravaim vyho$téni neni po urcitou dobu (do odpadnuti prekazky)
/ 4 4 ’ 4 V.V /7 /4
vykonatelné. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se pak
nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi {lenskych statd
Evropské unie (§ 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Pominou-li dvody znemoziiujici
cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhaty k
4 4 Vv 4 4 4 Vv M v/ 4 4 4 v /4
vycestovani podle zvlastniho pravntho predpisu po vyzadani anazakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva (§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincg).
Zakon rovnéz pocita se situaci, kdy divody znemoznujici vycestovani jsou natolik
dlouhodobé, ze jiz neni oduvodnéné na spravnim vyhos$téni trvat. Podle § 120 odst. 9
zakona o pobytu cizinci platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanika, neni-li
vycestovani cizince mozné a ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uplynula doba rovnajici se pétinasobku doby pro omezeni vstupu na zemi stanovené v
tomto rozhodnuti. Tato doba v ptipadé Zalobce dosud neuplynula, nicméné s ohledem na
skutecnost, ze mu byl ulozen zakaz vstupu pouze na 1 rok, pak v pripadé, ze by nadale
v 4 [} vV VvV N4 4 4 . ’
pretrvaval davod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179, zanikne platnost rozhodnuti
o jeho vyhosténi ex lege uplynutim péti let od dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.
Zakon predpoklada také dalsi pripady zaniku platnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Je tomu tak v pripadé, ze byl cizinci udélen azyl (§ 120 odst. 7 zakona o pobytu cizincd)
nebo pfi splnéni dalsich zakonnych podminek v pfipadech, kdy byla cizinci udélena
dopliikova ochrana nebo dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni (viz § 120 odst. 8 zakona o
pobytu cizincd, ktery stanovi iblizsi podminky). Tato ustanoveni se vsak na zalobce
nevztahuji. Zalobci sice bylo udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o
.« . o . v oy ’ . . ’ /v v _ 7/
pobytu cizinct, to je vsak odlisnym institutem od dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni
pobytu, o némz hovoti § 120 odst. 8 uvedeného zakona. Dlouhodoby pobyt za Gcéelem
strpéni pobytu je upraven v § 43 zakona o pobytu cizincl a nelze jej zamériovat s vizem za
/v v 4 4 \4 4
Ucelem strpéni pobytu podle § 33 tehoz zakona.

Ze zakona o pobytu cizinct je tedy ztejmé, ze vyslovné upravuje konkrétni situace, kdy
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanika ex lege. Z toho lze a contrario dovodit, ze
jiné, zakonem nepredvidané situace zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezpusobuji. V ptipadé zalobce nenastala situace, ktera by méla za nasledek zanik platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Postup, kterého se zalobce dovolava, tedy ze je pfi vydani urcitého typu pobytového
opravnéni fizeni o spravaim vyhosténi zastaveno, zakon o pobytu zna, ale opét se jedna o
jiny pripad, nez ktery by bylo mozno spojit se skutkovymi okolnostmi posuzované véci.
Podle § 119a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[rlozhodnuti o spravnim vybosténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



41.

42.

43,

44,

8 45 A 3/2022

podle § 119 nelze vykonat, jde-li o cizince, ktery poZidal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za iicelem ochrany na tizemi nebo mu takové povoleni bylo vyddino; ¥izeni o spravnim
vyhosténi, které nebylo ukonceno pred vydanim povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
ochrany na iizemi, policie zastavi“. Institut ,povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
ochrany na vizemi“ je upraven v § 42e zakona o pobytu cizincu a jedna se o velmi specificky
4 4 v 4 / M 4 4 .. i / M v v, 7/
typ pobytového opravnéni, ktery je vydavan cizinci, ktery je pravdépodobnou obéti
trestného ¢inu obchodovani slidmi nebo osobou, pro kterou bylo organizovano anebo
v v 4 v v 4 4 4 M / /4 4
umoznéno nedovolené prekrocenti statni hranice, nebo osobou, které bylo napomahano k
neopravnénému pobytu na Gzemi, jejiz svédectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele nebo
organizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo umoznénim nedovoleného
prekrocent statni hranice nebo napomahanim k neopravnénému pobytu na Gzemi.
V pripadé udéleni viza za Glelem strpéni zakon o pobytu cizinci obdobny postup
nepredpoklada. Zalovana proto nepochybila, pokud poté, kdy bylo zalobci udéleno vizum
/v v 4 4 . /4 v M 4 Ve v/ 4 .
za ulelem strpéni, rozhodnuti krajského reditelstvi nezrusila a fizeni nezastavila. Pro
takovy postup nedava zakon o pobytu cizinct zadny podklad a s udélenim viza za Gcéelem
v 4 .. v/ /. 4 4 ’ / v 4 4 4
strpéni nespojuje zadny pravni nasledek, ktery by mél dopad na vydani rozhodnuti o
/ / V.V . AN L P v / ’ 2% v 7/
spravnim vyhosténi. Zalobci nelze prisvéd¢it, ze by udélenim viza za Gcelem strpént odpadl
v v v/ 4 4 4 vV Vv 4 Vv 4 N4 ’ v /. A4 4 4
predmét fizeni o spravnim vyhosténi. Predchazejici neopravnény pobyt zalobce tim neni
nijak zhojen a nedoslo k ,zaniku odpovédnosti“ za protipravni jednani, jak zalobce tvrdil.
Udéleni viza za Glelem strpéni pusobi pouze do budoucna a je naopak pravidelnym
disledkem situaci, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano, ale je shledana
. o o vV Vv N4 4 4 /v . / 4
existence duvodu znemoznujicich vycestovani (srov. vyse citovany § 120a odst. 4 zakona o
.. o M / M v 4 4 /v v 4 4 v Vv
pobytu cizincu). Jinymi slovy, udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu neni prekazkou
ulozeni spravniho vyhosténi, ale je naopak jeho duasledkem, jsou-li zaroven shledany
dtvody podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

Z obdobnych dtvodu nelze zalobci prisvédéit, ze mélo krajské feditelstvi fizeni prerusit a
v v/ /7 N7/ Vv 4 / V v 4 v v /7 v/ 4
vyckat vyfizeni zadosti zalobce o vizum za Ucelem strpéni pobytu. Preruseni fizeni by
mélo smysl pouze tehdy, pokud by kladné rozhodnuti o zadosti mohlo mit vliv na vyrok
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tak tomu vsak v pripadé udéleni viza za Gcelem strpéni

pobytu neni, jak soud vyse podrobné vysvétlil.

Zalobce dale namitd, Ye rozhodnuti Zalované je nepYezkoumatelné a postrddi oporu
v provedeném dokazovani, zejm. pokud tvrdi, Ze Zalobce nedinil kroky k legalizaci pobytu.
Zalovana viak netvrdila, Ye Zalobce neinil vibec 74dné kroky k legalizaci pobytu, ale
vytkla mu, ze po skonceni jeho posledniho povoleného pobytu si jej neprodlouzil a o sviy
pobytovy status se nezajimal. Tento zavér ma oporu ve spravnim spisu, ze kterého plyne,
ze povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu zatclelem zaméstnani skondilo ke
dni 2. 3. 2018, fizeni o zméné zaméstnavatele bylo zastaveno dne 22. 10. 2020 a rozhodnuti
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 17. 11. 2020. Poté jiz zalobce neéinil zadné
kroky k tomu, aby si zajistil opravnéni k pobytu. O vizum za Glelem strpéni pozadal az po
cca 15 mésicich a navic poté, kdy byl zadrzen hlidkou cizinecké policie a bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Snahu o legalizaci pobytového statusu az pod
hrozbou spravniho vyhosténi nelze povazovat za ,polehéujici okolnost®, tedy okolnost,
ktera by méla svédcit ve prospéch nizsi doby zakazu vstupu.

Ostatné doba zakazu vstupu byla zalobci stanovena pouze v délce 1 roku, coz je pfi spodni
hranici zdkonného rozpéti, nebot zakaz vstupu ulozeny z dtvodu podle § § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinci muze byt ulozen az na pét let. Z rozhodnuti
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krajského reditelstvi 1 rozhodnuti zalované je zfejmé, ze pii urleni délky zakazu vstupu
hodnotily okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce a svou uvahu
prezkoumatelné odavodnily. Zalobce nevznesl Zidné konkrétni argumenty, které by
svéddily o tom, ze délka zakazu vstupu byla stanovena neptimérené. K pozadavku zalobce,
aby soud upustil od ulozeni trestu zduvodu jeho nepfiméfené vyse, nezbyva nez
zopakovat, ze fizeni o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu, a proto soud nemuze
uplatnit modera¢ni pravo podle § 78 odst. 2 s. f. s., k jehoz vyuziti zalobctv pozadavek
pravdépodobné sméroval.

Zalobce dale namita, ze obé blanketni odvolani v urcené lhtté doplnil, ale zalovana se
podle néj nevyporadala se vSemi argumenty, zejména se skutecnosti, ze doslo k zaniku
odpovédnosti pred vydanim rozhodnuti. K této namitce soud predné podotyka, ze
/4 4 \4 4 ’ \4 4 4 \4
z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovana povazovala odvolani zalobce za
nedoplnéné. Hovofila pouze ,0 blanketnich namitkdch poruseni spravnibo ¥adu“. V odvolani
Ve v v v *VVv/ 4 v v 4 . V4 M
pritom zalobce skuteéné bez blizsi argumentace namital prekroceni diskrecni pravomoci,
odchyleni se od rozhodovaci praxe a nedostate¢nou individualizaci rozhodnuti. Takové
4 M Ve .. Vo 4 bd M .. ’ /7 ’ ’
namitky nelze oznacit jinak nez jako blanketni, nebot nejsou nijak navazany na konkrétni
okolnosti posuzované véci. Zalované proto nelze vytykat, ze se jimi blize nezabyvala.
Ostatné obdobné ,blanketné“ zalobce uvedl v Gvodu zaloby vydet nékterych ustanoveni
4 4 v/ / /v 4 /. 4 v v M 4 v/ v
spravniho fadu. Pouhy vycet zakonnych ustanoveni vsak nespliiuje pozadavky na radné
v 4 4 4 4 . . Ve V/V /4
uplatnény zalobni bod. V této souvislosti lze proto pripomenout rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle kterého
je zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupii, iitkond, #vah,
hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled
na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti“. Nemuize se pritom jednat pouze o typovou
charakteristiku urcitych ,obvyklych® nezakonnosti (srov. téz rozsudek rozsireného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

K namitce ,zaniku odpovédnosti“ pred vydanim rozhodnuti se soud jiz vyjadril vyse (viz
body 39 az 41), je proto zfejmé, ze zalovana se nemusela a ani nemohla vyjadfit k ,,zaniku
v N4 4 4 v . v/ 4 v /v /.
odpovédnosti“, nebot v posuzované véci nenastala zadna skutecnost, s niz by byl takovy
4 M M 4 4 4 /4 v v 4 /. M v
nasledek spojen. Jiné konkrétni argumenty, které méla zalovana {Gdajné opomenout,
zalobce neupfesnil a soud vtomto ohledu zadné nedostatky napadenych rozhodnuti

neshledal.

V poslednim okruhu namitek zalobce namita, ze zalovana vrozporu s §90 odst. 1 a
3 spravniho tadu jeho odvolani fakticky zamitla a vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zménila k jeho tizi. Ani tomuto tvrzeni soud neprisvéd¢il. Podle zménéného vyroku neni
zalobcovo vycestovani mozné podle § 120a odst. 1 zadkona o pobytu cizinci a pocatek
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU, se stanovi podle
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera
bude stanovena postupem podle §120a odst. 5 téhoz zikona. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uptesnila vyrok rozhodnuti tak, aby explicitné vyjadroval duasledky plynouci
ptimo ze zakona o pobytu cizincl (srov. vyse body 35 a 36). Zaroven toto upfesnéni
nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, nebot jiz krajské feditelstvi (by? pouze
v odivodnéni) uvedlo, zZe rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebude vykonano
az do odpadnuti prekazky k vycestovani spocivajici v probihajicim ozbrojeném konfliktu
na Ukrajiné a poté bude na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva zalobci
stanovena nova lhiita k vycestovani. Zalobci tak nebyla upfena moZnost vznést v tomto
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sméru odvolaci namitky, coz vsak neucinil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti ve véci ulozeni
spravniho vyhosténi nezakonnym. Z téhoz dtvodu plné obstoji i rozhodnuti zalované
tykajici se povinnosti uhradit naklady rizeni, nebot zalobce odvozoval nezakonnost tohoto
rozhodnuti pouze od tvrzené nezakonnosti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / VvV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 \4 vV V7 4 4 4 /7
nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. ledna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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