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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: M Plast spol. s r.o., v likvidaci,
sidlem Maly val 1541/45, Krométiz
zastoupeny danovym poradcem Ing. Igorem Pantickem
sidlem Ripska 11d, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. 34358/19/5300-21444-712153,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019,
.j. 34358/19/5300-21444-712153, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona
. 280/2009 Sb., datiovy rad, a podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané®) na dan z pridané hodnoty ze dne 14. 8. 2018:

e dodatecny platebni vymér ¢. j. 1681878/18/3304-50522-704171, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 138 598 K¢ a
soucasné byla zalobci uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 27 719 K¢;

e platebni vymeér ¢. j. 1683966/18/3304-50522-704171, kterym byla zalobci vymérena dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi tnor 2015 ve vysi nadmérného odpoctu 101 322
K¢

e dodatecny platebni vymér ¢. j. 1684065/18/3304-50522-704171, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 747 594 K¢ a
soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 149 518 K¢

e dodatecny platebni vymér ¢. j. 1684181/18/3304-50522-704171, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 868 748 K¢ a
soucasné byla zalobci ulozZena povinnost uhradit penale ve vysi 173 749 K¢&

e dodatecny platebni vymér ¢. j. 1684202/18/3304-50522-704171, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 587 587 K¢ a
soucasné byla zalobci uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 117 517 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce ptedné shrnul pribéh dosavadniho Hzeni ped datiovymi organy. Jejich postup je
v rozporu se zisadou volného hodnoceni diikazd. Zalobce by neziskal Z4dny prospéch
z nezakonné uplatnovaného naroku na odpodet dané z pridané hodnoty za situace, kdy dan
z pridané hodnoty, ze které uplatiiované naroky na odpocet vznikly, uhradil dodavateli.
Darové organy mély uveést, v ¢1 prospéch je protipravni jednani, pokud narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty neakceptovaly. Jelikoz danové organy nedetekovaly ,ztracenou
dan“, a tedy ani danovy podvod, dan z pfidané hodnoty byla zfejmé v posuzovanych
obchodnich pfipadech pfiznana a odvedena vsemi ztcastnénymi platci.

Dale zalobce rozporoval zavér o neuskuteénéni zdanitelného plnéni, jak bylo deklarovano
na predlozenych danovych dokladech. Nesouhlasil ani s hodnocenim vyjadreni zalobce ke
spolupraci se spole¢nosti DUTOLIX s.r.o. ze strany daniovych organt, které oznacil za
Ucelové. Své obchodni partnery si provéruje zpusobem, ktery mu je verejné pristupnymi
zdroji umoznén, tj. prostrednictvim obchodniho rejstfiku a rejstriku platct dané z pridané
hodnoty. Spole¢nost DUTOLIX s.r.o. se stala nespolehlivym platcem v roce 2017, nicméné
tato skutelnost neni nijak relevantni pro uskuteCnéna zdanitelna plnéni v roce 2015.
Spravce dané vytrhl z kontextu vyjadfeni zalobce ohledné ovéfeni si moznosti spole¢nosti
DUTOLIX s.r.o. dostat svym zavazkim vaci zalobei. Pii neplnéni povinnosti této
spolecnosti mohl zalobce spolupraci kdykoliv ukonéit. Hodnota dodavek od spole¢nosti
DUTOLIX s.r.0. netvorila ani podstatnou ¢ast jeho obchodt v letech 2014 a 2015. Pokud
by se tato spolecnost neosvédéila, védél, ze bude schopen pokryt jeji dodavky jinym
dodavatelem. K obecné formulovanym pochybnostem spravce dané se nemohl vyjadrit
jinak, nez jak ucinil. Pti jednani se spole¢nosti DUTOLIX s.r.o. ptitom probihalo vse jako
u jinych obchodnich partnerti - jednatel spole¢nosti byl kontaktni a nevyhybal se ani
osobnimu kontaktu. Pdl roku od vzniku spoleénosti neni kratky ¢asovy dsek pro uzavteni
obchodniho vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce také uvedl, Ze zajidténi dopravy bylo jeho standardnim pozadavkem u viech
dodavateld. Samotnou dopravu vsak nezajistoval, proto nebyl schopen prokazat
pozadované skutecnosti ohledné pochybnosti spravce dané o dopravé. Byt byla
zpochybnéna doprava zdanitelného plnéni (zbozi a stroji), nebylo nikdy zpochybnéno
samotné dopraveni plnéni na misto urCeni a tam predani zakaznikim zalobce. Timto
faktem se dariové organy nezabyvaly, ackoliv zalobce dikaz provérenim dodani zbozi u
jmenovanych odbératelt navrhoval. V dasledku neprovedeni takto navrhovaného dikazu
trpi danoveé rizeni natolik zavaznym pochybenim, ze je neprezkoumatelné. Nadto zalobce
poukazal, ze v danovém fizeni ma prokazovat pouze ty skutecnosti, které uvedl ve svych
podanich, nikoliv ty, které neuvedl ¢i netvrdil. Zavéry danovych organt pfitom nejsou
takového charakteru, ze by bylo konstatovano neprovedeni dopravy. Dale zalobce
rozporoval i dalsi skutecnosti tykajici se zavéra spravce dané a zalovaného ohledné

dopravy.
V dal$i argumentaci poukazal na zahajeni danové kontroly u deklarovaného dodavatele

DUTOLIX s.r.o., z ¢ehoz je ztejmé, ze jednatel této spolecnosti byl pro spravce dané
kontaktni.

Podle zalobce zalovany a spravce dané nerespektuji zakladni zasadu dané z ptidané
hodnoty, tj. zasadu neutrality dané. Darlové organy vykladaji pravo na uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty Uzeji nez Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty a zakon o dani z pridané hodnoty, pokud jej omezuji na
platce dané uvedeného na danovém dokladu. Danové organy odmitaji nazor zalobce o
moznosti uznat narok na odpolet dané z pfidané hodnoty, je-li deklarované plnéni
uskutecnéno, ale ne osobou uvedenou na danovém dokladu (tj. konstatovanim o nesplnéni
hmotnépravni podminky), a pfislusnou judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie
neaplikuji na provérované obchodni pripady spravné. Na danovych organech by proto
mélo byt, aby zpochybnily dobrou viru zalobce. Naopak z jejich strany doslo ke stanoveni
dané u subjektu, u kterého je to z jejich pohledu nejjednodussi.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni povazoval argumenty zalobce za zvelké casti totozné
s odvolacimi namitkami. Meritum sporu spatfuje vtom, zda zalobce unesl dikazni
bremeno. Ze strany zalobce nebyly v prabéhu danoveého rizeni predlozeny takove dukazy,
jimiz by odstranil pochybnosti spravce dané tykajici se prepravy zbozi a pronajatych
movitych véci. Provedenymi dikaznimi prosttedky naopak dochazelo k dalsimu
prohlubovani sdélenych pochybnosti. V ramci dokazovani nedoslo k vyboceni ze
zakonnych mezi. Zalobce neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni fakticky prijal od
danového subjektu deklarovaného na datiovych dokladech jako dodavatel. Proto mu narok
v v Ve 4 4 ’ v 4 /4
na odpocet dané z pridané hodnoty nebyl uznan. Postupem spravce dané a zalovaného
nedoslo k poruseni zasady neutrality dané z pfidané hodnoty, nebot v ptipadé plnéni
Vee / v M v v 4 v ’ 4 4
prijatych od spole¢nosti DUTOLIX s.r.o. nedoslo k naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 datiového radu. Neutralita
dané byla porusSena zalobcem, ktery si narokoval odpocet dané, byt tento svij narok
spolehlivé neprokazal. Zalobcem uvadéné rozsudky Soudniho dvora EU nejsou na
uvedenou véc priléhavé, jelikoz fesi problematiku vztahujici se k podvodim na dani
Ve , . . v ’ ’ ’ Ve 7 ’ v
z pridané hodnoty a nikoliv hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet
dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Nésledny prabéh fizeni

Na nafizeném jednani dne 10. 11. 2021 krajsky soud fizeni prerusil na dobu do vydani
rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie o predbézné otazce.

Dne 7. 2. 2022 zalobce zaslal zdejsimu soudu doplnéni zaloby, v némz poukazal na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs
334/2017-54 (véc Kemwater ProChemie), kterym byly polozeny predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, a naslednou odpovéd Soudniho dvoru Evropské unie
v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. C-154/20. Na zakladé toho ma zalobce za to, ze byl
povinen prokazat, ze deklarovany dodavatel byl v postaveni osoby povinné k dani.
V prubéhu danové kontroly a odvolaciho tizeni zalobce dolozil, ze u dodaného zbozi, resp.
sluzeb, u néhoz spravce dané odeprel narok na odpodet dané z pridané hodnoty, musel byt
skuteény dodavatel jednoznaéné v postaveni osoby povinné k dani. Objem potizeného
zbozi a poskytnutych sluzeb zalobce od stejného dodavatele (cca 12 mil. K¢) svédéi o tom,
ze dodavatel musel byt v postaveni osoby povinné k dani. I za situace, kdy by opravnéné
spravce dané zpochybnil deklarovaného dodavatele. Objem dodaného zbozi a sluzeb
vylucuje, ze by se mohlo jednat o osobu nepovinnou k dani. Vedle toho zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-82, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnymi obchodnimi ptipady zalobce jako
v projednavané véci.

Na doplnéni zaloby zareagoval zalovany podanim ze dne 25. 5. 2022. Spravci dané vznikly
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vazné a divodné pochybnosti o tom, zda
plnéni fakticky uskutecnila osoba deklarovana na danovych dokladech. Tyto pochybnosti
kvalifikované vyjadil a prenesl tak dikazniho bfemene zpét na Zalobce. Zalobce viak
neprokazal, ze by mu predmétna plnéni (stavebni material a sluzby pronajmu movitého
majetku) dodala spoleénost DUTOLIX s.r.o. Zalobce tedy neprokazal, Ze fakticky pfijal
zdanitelna plnéni deklarovana na predlozenych danovych dokladech od deklarovaného
dodavatele spole¢nosti DUTOLIX s.r.o. V prubéhu fizeni zalobce neoznacil zadného
jiného dodavatele, ktery by mu predmétné zdanitelné plnéni dodal. Jelikoz byl v daném
pripadé zpochybnén i prepravce, nelze dospét k zavéru, ze by vsechna plnéni uskutecnil
jediny dodavatel, ktery by pro vysi hodnoty plnéni mél postaveni platce. Za prokazaného
skutkového stavu se spise jevi jako velmi pravdépodobné, ze v daném pripadé u zalobce
mohlo byt dodavateld vice. Ani ze skuteCnosti, ze hodnota plnéni v souhrnu presahuje
¢astku 1 milionu K¢, nelze dovodit, Ze dodavatel byl platcem dané z pfidané hodnoty a ze
jeho identita je nerozhodna. K namitce tykajici se hodnoceni dikazi provedenych
spravcem dané zalovany zdiraznil, ze kazdé darové fizeni je jiné a individualni a nelze
bezvyhradné prejimat vysledek jednoho dariového fizeni do jiného datiového fizeni.
Zalovany je presvédéen o spravném postupu pti hodnoceni dikazi. Spravee dané Zalobcem
navrzené svédecké vypovédi provedl, nicméné témi byly pochybnosti spravce dané dale
prohlubovany a jednotliva tvrzeni zalobce vyvracena. V ptipadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-82, zalovany poukazal na odlisny
skutkovy stav.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2022, &. . 31 Af 82/2019-76, zdejsi soud rozhodl, Ze se v tizeni
pokracuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevs§im otazka, zda zalobce unesl své dukazni
bremeno, konkrétné zda prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 3 278 743 K¢ ve zdanovacich obdobich
leden az kvéten 2015 za pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti DUTOLIX s.r.o.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze dne 27. 4. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou
kontrolu na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015. Nasledné doslo na
zakladé dozadani spravce dané k jejimu rozsireni Financnim uradem pro Olomoucky kraj
o zdarnlovaci obdobi leden, brezen, duben a kvéten 2015, a to v rozsahu provéfeni prijeti
plnéni od spole¢nosti DUTOLIX s.r.o. Zalobce predloil datiové doklady vystavené touto
spolecnosti, av$ak provérenim faktického uskutecnéni deklarovanych plnéni vznikly
dozadanému financnimu uradu pochybnosti o souladu tdaji uvedenych na téchto
dokladech se skutecnosti. Proto vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 21. 4. 2017, ¢.
j. 879687/17/31707-60562-703366, v niz zalobce vyzval k prokazani faktického prijeti
plnéni (pronajmu movitych véci a nakupu stavebniho materialu) uvedenych na dokladech
od DUTOLIX s.r.0.

Své pochybnosti odavodnil toliko obecnymi odpovéd'mi zalobce k navazani obchodni
spoluprace mezi nim a spolecnosti DUTOLIX s.r.0., duvérovanim zalobce v plnéni
zavazku touto spolecnosti, ackoli se jednalo o nové zalozenou spolecnost bez historie na
trhu se stavebnim materialem, formalnim sidlem, kde nevyvijela ekonomickou cinnost,
kterou ostatné nevykonavala ani v pronajatych skladovacich prostorech. Dale spravce dané
zdUraznil znacné vyse prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct, dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku v pomérné kratkém casovém tseku od
Gcinnosti registrace k dani z pridané hodnoty 1 od samotného vzniku spole¢nosti, podstatu
¢innosti teto spolecnosti, jiz bylo faktické prefakturovani zbozi a sluzeb od svého jediného
dodavatele spolecnosti Stavolinia s.r.o. svému jedinému odbérateli (zalobci), jednotliva
zjisténi tykajici dopravy uvedeného materidlu a pronajatého zbozi. Takto lze zminit
evidenci vozidel na misté prelozeni zbozi, z niz bylo zjisténo, ze vratnici neprojela zadna
vozidla schopna prevazet tézky naklad, nebo jerab Gdajné zapijceny Technickym muzeem
spoleCnosti H3S s.r.o. kuskuteénéni prepravy, ktery ve skutelnosti zapljéen nebyl.
V neposledni tadé dozadany finanéni Gfad identifikoval i fetézec nékolika obchodnich
korporaci (zalobce - DUTOLIX s.r.o. - Stavolinia s.r.o. - Emiar s.r.0.), v ramci néhoz
dochazelo fakticky jen k prefakturovani pronajimaného materidlu a zbozi, nikoliv ke
skute¢nému dodani zbozi a sluzeb.

Zalobce na tyto pochybnosti reagoval navrzenim svédeckych vypovédi, z nich vyplyvajici
skutednosti vSak pouze prohloubily pochybnosti dozaddaného finanéniho dfadu ohledné
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni. Jelikoz se dané pochybnosti zalobci
nepovedlo odstranit, konstatoval dozadany finanéni Gfad ve zpravé o datiové kontrole ze
dne 30.7. 2018, . j. 1579773/18/3107-60562-703366 (dale jen ,zprava o dariové kontrole®),

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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neprokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na
predlozenych danovych dokladech, a nenaplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
dané dle § 72 zakona o dani z pridané hodnoty, v dusledku ¢ehoz zalobci nebyl potvrzen
narok na odpocet dané z deklarovanych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti DUTOLIX
s.r.o. Na podkladé zpravy o danové kontrole nasledné spravce dané vydal prvostupnova
rozhodnuti.

Darlové tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni darfiovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektia. Povinnosti dariového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
4 v v M / M M 4 v v/ / v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud
v M o v v/ 4 oV /4 v v / . 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danoveho fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
4 v / 4 4 M 4 4 .. / v i v i
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tletnimu ptipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim t{cetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
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opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané

Ve 4 i / v 4 / 4 i / M / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro Ucely uskuteéniovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Ucel uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
ptiznan narok na odpocet dané.

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je tak samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dikaz o uskuteénéni obchodniho
ptipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky
doslo. Jestlize tedy neni prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, & j. 8 Afs
55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢.§. 9 Afs 75/2012-32).

Znamena to tedy, ze chce-li danovy subjekt uplatnit narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané
z pridané hodnoty, pfijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
je pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Danovy subjekt proto musi v daniovém tizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické Ccinnosti, ale i to, kdo mu plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pfidané hodnoty, aby vznikl datiovému
subjektu narok na odpodet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani niroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni.
Princip, na kterém je dan z pfidané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpolet dané z pfidané hodnoty ptfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd,
C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, jakoz 1 Idexx
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Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62; ¢i Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Pfipadna netcast na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno darovym podvodem a osoba povinna k dani je Gclastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13).

* Vv v 4 4 v v M v eV M /4 4 v 4 4

Jestlize ovsem shleda spravce dané, Ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni
4 Ve 4 4 4 v v Ve / M v

podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, je tato skutecnost
postacyjici k odepreni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, a je tudiz bezpredmétné
se zabyvat otazkou pripadné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu (respektive
4 / /Y i v / v / M v v
tim, zda o své ucasti na daflovém podvodu danovy subjekt védel).

Soudni dvir Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
uvedl, ze ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je
sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo
Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvi na podporu naroku na odpocet dané, bylo
soucist! takového podvodu, jestliZe skuteny dodavatel daného zboZi & sluZeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a
informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sdaje potrebné k ovéreni, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél*.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné na zavéry Soudniho dvora Evropské
unie navazal vrozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Pripomnél, ze
o/ Soudni dodr Evropské unie] pripustil i mozZnost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto
vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndaroku na odpocetr DPH, pokud budou s
obledem na skutkové okolnosti k dispozici vidaje pottebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni
platce DPH*. Soudasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik naroku na odpocet DPH
rozsirit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vive v to, Ze
jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsifeného senatu zakotvil novou moznost
vzniku naroku na odpodet DPH, s niz Soudni dvir Evropské unie nepocital. Rozsiteny
senat také zdtraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je
platcem DPH, tizi datiovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skuteénym dodavatelem a ze je
také platcem DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1
Afs 499/2020-48).

Zalobce se k uvedené recentni judikatufe vyjad¥il sim ve svém doplnéni Zaloby, ptidem?
zdaraznil predevsim vysi uskute¢néného plnéni, na zakladé niz je zfejmé, Ze jeho dodavatel
byl v postaveni osoby povinné k dani z pfidané hodnoty, a to i za situace, kdy spravce dané
zpochybnil deklarovaného dodavatele. Objem dodaného zbozi a sluzeb dle zalobce
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vylucuje, ze by se mohlo jednat o osobu nepovinnou k dani. Jiného dodavatele nez

spole¢nost DUTOLIX, s.r.o. vSak neuvedl.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020-48,
»n0vd judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky divod ke zruseni vsech predchozich
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58), kterd predchizela rozsudkiim ve véci
Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrvitit véc aZ do darového
7izeni je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné plnéni“.

V projednavané véci vsak zalobce ve svém doplnéni zaloby takovou indicii ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni,
neuvedl, odkazal se toliko na vys$i uskuteCnéného plnéni, které vsak mohlo byt
uskutecnéno vice osobami, ev. i za situace, kdy tyto osoby nebyly osobami povinnymi
k dani z pridané hodnoty, jak ve svém vyjadfeni k doplnéni zaloby upozornuje zalovany.
Takova indicie neni nadto obsazena ani ve spravnim spisu (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43).

Soud se proto dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami. Pokud zalobce v ¢asti své

N/ i / o4 v / /4 4 / N4

argumentace pouziva judikaturu tykajici se darfiového podvodu a uvadi argumenty tykajici
4 4 4 v v Ve / 4 v o M

se neuznani naroku na odpocet dané zpridané hodnoty pravé v dasledku existence

danového podvodu (tj. tvrzeni o tom, ze méla byt identifikovana ,ztracena“ ¢i chybéjici

dan, tato vsak identifikovana nebyla, tudiz nedoslo ani ke spachani danového podvodu a

dan z ptidané hodnoty byla zfejmé pfiznana a odvedena vsemi zalastnénymi platci), jedna

se o tvrzeni, ktera se miji s podstatou nyni souzené véci, jez se tyka prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Z argumentace zalobce 1ze dovodit rovnéz nesouhlas s prenosem dikazniho bremene zpét
na néj, nebot ma za to, ze v danlovém fizeni prokazal vse, co prokazovat mél. V tomto
v . ’ . v . / / ’ s
sméru krajsky soud poukazuje na vyse rekapitulovany obsah vyzvy k prokazani
skutecnosti, v niz dozadany finan¢ni Gfad specifikoval celou radu pochybnosti, které ve
svém souhrnu zakladaji odivodnéné pochybnosti stran uskutecnéni zdanitelného plnéni
tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech. Lze tak souhlasit se
zalobcem, ze své prvotni dikazni bfemeno unesl, coz ani spravce dané, potazmo zalovany,
nerozporovali, avsak na zikladé téchto oddvodnénych pochybnosti specifikovanych
Vv v 4 / v 4 4 4 v 4 v Vv [+ 4 v 4
v predmeétné vyzvé k prokazani skutecnosti doslo k prenosu dikazniho bremene ze spravce
dané zpét na zalobce. Soud pritom souhlasi 1 s hodnocenim dikazi provedenych po zaslani
/ / 4 4 v 7 e V. Vv v / N 4 . 4
této vyzvy k prokazani skutecnosti, jak bylo uskute¢néno danovymi organy. Zejména na
zakladé nasledné provedenych svédeckych vypovédi nelze mit za to, Ze by Zalobce jimi
rozptylil vySe specifikované pochybnosti, naopak tyto vypovédi, naptiklad zastupcd
Technického muzea, dané pochybnosti jesté prohloubily. Zalobci se tak nepodafilo
prokazat, ze v dané véci bylo plnéni od spole¢nosti DUTOLIX s.r.o. realizovano skutecné
tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech. Jelikoz Zalobce neunesl
/4 o 4 v v v 4 vV /4 4 4 v v v 4 v
své dukazni bremeno stran téchto skutecnosti, danové organy opravnéné dospély k zavéru
o nenaplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, tudiz
nesplnéni vsech podminek pro uznani tohoto naroku.

Zalobce rovnéz rozporoval zavér spravce dané a zalovaného o neuskute¢néni predmétného
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na predlozenych dariovych dokladech, a to
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z duvodu neuskutecnéni prepravy spolecnosti H3S, s. r. 0. Pfedné lze k této namitce uveést,
\4 v v 4 v v 4 M i v 4 4 M4 o /
ze neuskuteCnéni prepravy spolecnosti nebylo jedinou skutecnosti vyvolavajici duvodné

i v / 4 o M v/ Vv Ve v v/ M v /
pochybnosti darfiovych organd, jak se snazi zalobce naznalit. Predevsim je vsak nutné

v v 4 **V_V / o v v 4 / 4 v
poznamenat, ze ze skute¢nosti zjisténych v prubéhu danové kontroly vyplyva, ze doprava
nebyla realizovana tak, jak bylo tvrzeno na pfedlozenych dokladech, o lemz svéddi
daftlovymi organy analyzované zaznamy z mytného systému tykajici se vozidel, jez méla
y gany y Y y y K3 )

v v v 4 v v 4 M /4 o / / 4 4
predmét plnéni prepravovat. Néktera vozidla se dle zaznamt mytného systému nachazela
na jinych mistech, nez bylo deklarovano v dokladech, jina vozidla naptiklad jen projizdéla
mistem dodani, aniz by se zastavila pro urcitou vykladku. V podrobnostech lze odkazat na
konkrétni zjisténi uvedena na s. 26 a 27 zpravy o danové kontrole. Navic sam zalobce ve
svéem podani uvedl, ze samotnou dopravu nezajistoval a nebyl tak schopen prokazat
pozadované skutecnosti ohledné pochybnosti daniovych organt o dopravé. To, ze zalobce
dopravu nezajistoval, se vsak nijak nedotyka jeho povinnosti opattit si takové mnozstvi
dtkaznich prostredkd, aby byl schopen prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zdejsi soud neshledal, ze by danové organy zalobcovo vyjadreni ohledné spoluprace se
spole¢nosti DUTOLIX s.r.0. hodnotily téelové. Zalobcem uvidény postup provéfovani si
spolecnosti DUTOLIX s.r.o. je obecny a v kontextu dalsich zjisténi pramenicich ze
spisového materialu vyvolava opravnéné pochybnosti stran vhodnosti takového pfistupu.
Opét je vSak nutné zduraznit, ze se nejednalo o jedinou skutecnost, na niz danové organy
zalozily své duvodné pochybnosti, nybrz Slo o jedno zdalsich zjisténi podporujicich
zjisténé zavaznéjsi skutecnosti. Dana obecnost zalobcova popisu navazani spoluprace totiz
zesiluje pochybnosti o tom, zda se skutecné cela spoluprace se spolecnostt DUTOLIX s.r.o.
odehrala tak, jak zalobce svymi predlozenymi doklady deklaroval.

Pokud jde o prohlaseni spolecnosti DUTOLIX s.r.o0. za nespolehliveho platce v roce 2017,
tak je pravdou, ze v rozhodnou dobu tuto skutecnost zalobce védét nemohl a nemtze mu
tak byt kladena k tizi, to vSak samo o sobé nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jedna se totiz pouze o jednu z fady indicii.

Pokud jde o ovéreni schopnosti spolecnosti DUTOLIX s.r.o. plnit si své zavazky, darnové
organy pri hodnoceni tohoto aspektu predevsim zdtraznily, ze zalobce s touto spolecnosti
obchodoval v pomérné vysokych castkach, 1 kdyz tato spoleénost neméla delsi historii a
zalobce s ni ani nemél pfedchozi zkusSenost. To obecné vyvolava jisté pochybnosti, pro¢
byla pravé tato spoleénost zvolena pro zajiSténi tak znaénych objednavek. Znovu lze uveést,
ze i tato skuteCnost byla jen jednou zvice vedoucich k divodnym pochybnostem
danovych organd. Zdejsi soud nepoklada hodnoceni datiovych organti k tomuto aspektu za
vytrzené z kontextu. Navic, jak plyne ze spravniho spisu, tato spole¢nost sice vznikla v zati
2014, nicméné do konce roku 2014 zidnou linnost nevykazovala; tu zadala realizovat az
v posuzovanych zdatiovacich obdobich. I tento aspekt v kontextu vsech dalSich zjisténi
vyvolava jisté pochyby o spolupraci zalobce a spole¢nosti DUTOLIX s.r.o.

Se zalobcem lze souhlasit vtom, ze dodani zdanitelného plnéni (zbozi a stroja)
4 4 o \4 v 4 M /4 v 4 v . . % /
zakaznikim zalobce nebylo zpochybnovano, nicméné v souzené véci je klicovym
aspektem posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet
dané z ptridané hodnoty, tedy posouzeni dané z pridané hodnoty, kterou mél Zalobce na
vstupu (pfi potizeni zbozi a stroji od svého dodavatele DUTOLIX s.r.0.), nikoliv na
vystupu ve vztahu ke svym zikaznikim (odbératelim). Darlové organy nezpochybnovaly,
ze zalobce dané plnéni svym zakaznikim dodal, avsak to, Ze toto plnéni zalobci bylo
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dodano spole¢nosti DUTOLIX s.r.0., jak zalobce tvrdil na zakladé predlozenych danovych
dokladt. Pokud se timto aspektem dariové organy nezabyvaly, nelze ve vztahu k predmétu
v/ 4 4 v M 4 Ve v v / v/ 4
fizeni mit za to, ze se dopustily pochybeni a zalozily neprezkoumatelnost danového rizeni.
Soud zde poznamenava, ze zalobce nenamital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nybrz napadal nepfezkoumatelnost jemu predchazejictho danového fizeni.
Tuto neptrezkoumatelnost (slovy zalobce) vSak soud vdané véci neshledal, nebot
M i 4 4 4 4 4 A4 v /
neexistovala povinnost vést dokazovani ve vztahu kdodani zbozi Zalobcovym
odbératelam. Pro dplnost soud uvadi, ze neshledal nepfezkoumatelnym ani napadené
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze jasné vydist, jakym zpisobem se zalovany
*/ Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 / 4 v 4 vV 4
vyjadril k otazce dokazovani v daniovém fizeni. Shodny zavér plati rovnéz pro spravce
dané a jeho Gvahy obsazené ve zpravé o danové kontrole. Nelze tak souhlasit s tvrzenim
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zalobce o natolik zavazném pochybeni vedoucim k zavéru o neprezkoumatelnosti fizent,
potazmo napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

K namitce tykajici se rozsahu dukazni povinnosti zalobce lze odkazat na vyse citovanou
judikaturu spravnich soudut a dale lze uvest, ze zalobce ma v danovém fizeni prokazovat
predeviim splnéni hmotnépravnich podminek. Zalobce predloZenim pHslu$nych datiovych
dokladt unesl v prvni fazi dikazni bremeno, které vsak na néj bylo preneseno zpét
spravcem dané, resp. dozadanym finanénim ufadem poté, co vyjadril opravnéné
pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 21. 4. 2017. Nelze tak souhlasit
stvrzenim zalobce o jeho dukazni povinnosti pouze podle toho, co uvedl ve svych
podanich.

Pokud zalobce namital, ze zalovany pochybil, jestlize nevyslechl jeho odbératele a
odkazoval k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. 5. 10 Afs
212/2020 - 78, nelze snim ani vtom souhlasit. Citace rozsudku, na kterou zalobce
poukazuje, totiz na nyni posuzovanou véc nedopada. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl, ze ,(teoreticky) mobli odbératelé potvrdit téZ to, ZezboZi jim dorazilo
od spolecnosti SONOTEK. Pak ale mohl byt wvyslech odbératelii (i jejich zdstupcii klicovy.
Rozhodné nebylo mozno ndvrh na provedeni téchto ditkazi odmitnout tak snadno, jak to
ucinily v této véci dariové organy“. V pripadé nyni posuzovaném vsak byla situace jina.
Zalobce totiZ v odvolacim Hzeni vibec vyslechy svych odbérateld ani jejich zastupcd
nenavrhoval. Pokud tak ucinil béhem danové kontroly (v podani ze dne 20. 5. 2017),
dovolaval se jich k potvrzeni toho, ze zalobce ,objednané zbozi a sluzby fakticky dodal.
Tato skuteCnost vSak sporna nebyla a spravce dané spravné takovy dikazni navrh zamitl.
Nelze tedy zalovanému vytykat, ze nevyslechl Zalobcovy odbératele.

V souvislosti s hodnocenim dukazi zalobce namital postup dariovych organt v rozporu se
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zasadou volného hodnoceni dikazu. Ani poruseni této zasady krajsky soud v souzené véci
neshledal. Darlovymi organy byly zjisténé dikazy hodnoceny jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti. Pokud dospély k zavéru o neuskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych dokladech, nelze tento zavér pokladat za poruSeni zasady
volného hodnoceni diikazt jen proto, ze se jedna o odlisny nazor, nez jaky zastava zalobce.

Na zavéru o neprokazani hmotnépravnich podminek ze strany zalobce nemtze ni¢eho
zménit ani jeho argumentace ohledné jednatele dodavatele DUTOLIX s.r.o0., ktery byl
kontaktni, byla-li snim zahijena datiova kontrola. Vtomto sméru lze odkizat na
v predchozim textu uvedené skuteCnosti tykajici se této spolecnosti, které o této
spolecnosti vzbuzuji divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V daném ptipadé nebyla porusena ani zasada neutrality dané z pfidané hodnoty, jak mylné
uvadi zalobce, ktery poruSeni této zasady stavi na zavérech judikatury Soudniho dvoru
Evropské unie k daniovému podvodu.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soud tedy zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
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zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8.2.2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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