C.j. 62 Az 13/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.V.L,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava - Vitkovice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. OAM-632/ZA-
ZA11-HA10-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se domahal Zalobou ze dne 22. 6. 2022 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®)
neudéluje.

. Podle zalobce byly splnény divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1
zakona o azylu. Pfipomnél, Ze si ve Vietnamu pujcil od bank i soukromych osob znaéné
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Castky, dohromady po prepoltu cca ve vysi 1 milion korun. Za nevraceni takové ¢astky
muze byt ve Vietnamu udélen i trest odnéti svobody. Ma obavy, ze by mohl byt takovym
/ sV v X v/ / ’
trestem potrestan, a to i pres to, ze v CR mu za tyto dluhy zadny trest nehrozi. Nadto
4 : / v s/ . v v/ o o . . ’
vykon trestu ve vietnamskych véznicich je nesrovnatelné horsi z dvodu hygienickych
4 4 4 o . 4 v 4 v v 4 M

podminek a chovani dozorct ve Vietnamu. Umisténim zalobce ve vézeni ve Vietnamu by
v M . v /4 v/ Y A ’

zalobci hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

V CR zije 7alobce sdruzkou ve spoleéné domacnosti a tvoii tak rodinu. I kdy? bylo
rozhodnuti vydano podle zakona o azylu, neni mozné, aby bylo vydano v rozporu s § 174a
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany mél zohlednit p¥i posuzovani
priméfenosti dopadl rozhodnuti vSechny pfislusné skuteénosti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze
4 o v/ . i ’ . ’ 7 v . . .

tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho
pobytu na zemi Ceské republiky, nebof pobyval na (zemi Ceské republiky nelegalné.
Navrat do zemé puvodu zalobce odmita kvili dluhim u svych véfitelt, které neni schopen
splacet. Ekonomické potize zalobce neéini z zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951. Pokud se tyce obav z tretich osob, zalobce ani
neuvedl, Ze by mél pred odjezdem z Vietnamu jakékoli problémy s véfiteli; vyjadril pouze
obavu z moznych problému ze strany véftitelt, pokud se vrati do Vietnamu a nebude mit

4 / v . ’ . o /7 /’ Vv . . .7
penize k Ghradé dluhu. Z informaci o zemi pavodu vyplyva, ze ve Vietnamu existujt

\4 . 4 oV \4 Ve v / ’ v/ /7 Vv v/
moznosti, které muze zalobce pti ochrané svych prav vyuzit. Posouzeni zalobcova pripadu
je dle zalovaného v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
poskytuje dostate¢né odpovédi na vSechny zalobni namitky. Zalovany se dale odkazal na
dle jeho nazoru zcela dostadyjici zdtivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 23. 8. 2021 pozadal zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi poskytnuti Gdaja k této zadosti uvedl, Ze je svobodny a o
i 4 4 v/ 4 bl 4 i / 4 4 .
mezinarodni ochranu zada, nebot ma ve Vietnamu nesplaceny dluh a nema penize na jeho
4 4 .. 4 o v/ M 4 4 4 M v/ .
vyrovnani, jiné duvody zadosti nema. To také zopakoval v ramci pohovoru k zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, kde dale doplnil, ze zde chce zustat, pracuje jako kuchar,
chce si zde vydélat na Ghradu dluhu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace ve Vietnamu ze dne 22. 4. 2021, dale prehled Gdaji o zemi ze dne 9. 4.
2021 a déle Informace MZV CR z 1. 3. 2022 k legilnim ptij¢kdm a nezikonnému paj¢ovani
penéz ve Vietnamu.

Dne 6. 4. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojom informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Zalobce se vSak k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné dne 20. 5. 2022 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze
v prubéhu tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR. Néavrat do zemé odmitad kvali finanénim problémém, které tam ma.
Zalovany neshledal naplnéni zakonnych davodd pro udéleni azylu, kdy? Zalobce neuvedl
zadné konkrétni relevantni informace mimo svého tvrzeného divodu k opusténi vlasti.
Tvrzené obavy ze stran véftitele kvali svym dluhtim nelze vyhodnotit jako pronasledovani
pro uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze
vyhodnotit jako pronasledovani dle  § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzenym davodem
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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7adosti o mezinirodni ochranu je snaha o vydélek a legalizaci pobytu. Zalovany neshledal
ani diivod k udéleni dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75

odst. 1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1s. t.s.

Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
4 ’ 4 4 . / ’ . Vv v \4 \4

napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly
ani nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni
. . . \4 . . / V. 7 7 \4 ’ . /
situaci ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud
ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu
\4 Ve v /7 Vv o v v/ ’ / v ’

zalobce pti zohlednéni zalobcem v prubéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napriklad v rozsudku ze dne
10. 3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybhroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdikona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni ziakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava oblaniim moznost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ V pravni
vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini & nebezpect, které mu hrozi
v zemi puvodu, bez prokdzdni existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
privodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zakonem vymezené
divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zddosti prodlouZen pobyt, na sizemi
Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéddf to o jeji dicelovosti.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento
uzavrel, ze ,Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona ¢
325/1999, o azylu) neni, odesel-li zadatel ze zemé puivodu pro obavy ze msty soukromé osoby
(véfitele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neoznamil policii a o azyl
pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybostént.

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze

zalobcem uvadéné skutednosti nelze podradit pod zadny z davodu poskytnuti mezinarodni

ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany

formou dopliikové ochrany. Lze take pfisvédCit zalovanému, pokud jako okolnost
v v i v i 4 4 v/ v 4 i

v neprospéch zalobce zohlednil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na
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ulozeni vyjezdniho ptrikazu zalobce poté, co bylo zjisténo, Ze je v CR jiz nelegalné. Za
. 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4 . v/ 4 4
situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim
netvrdi zadné relevantni skute¢nosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek
/7 e 4 M 4 4 Vev \4 o v 4 4 v/ 4
pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pfiCemz v prabéhu spravniho fizeni
ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro krajsky soud neni rovnéz relevantni skutecnost, ze
v v v o 4 4 4 . v v, Vv / v
zalobce odesel ze zemé ptvodu pro své dluhy, které ve své zemi v dobé opusténi mél.

K namitce neaplikace § 174a zakona o pobytu cizincd krajsky soud uvadi, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se postupuje podle zikona o azylu a aplikace citovaného
ustanoveni je vyloudena; jak vyplyva z dikce cit. ustanoveni, postupuje se podle néj pri

4 4 Ve vV M o 4 4 .. o v /4
posuzovani primeérenosti dopadu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu. Veskeré
zalobcovy vahy tak jsou v pfimém rozporu s pravni Gpravou.

Zdvér a ndklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dtvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv /. \4 / 4 M / V /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Ostrava 31. ledna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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