¢.j. 15 A 50/2022 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobce: Sabris CZ s.r.0., ICO: 04201523

proti

se sidlem Pekarska 621/7, Praha 5

zastoupeny danoveé poradenskou spole¢nosti
FSG Svoboda Steinfeld, s.r.o., ICO: 25757652
se sidlem Italska 2584/69, Praha 2

zalovanému: Finan¢ni Ofad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanské 28, Praha 1

o zalobé ze dne 17.6.2022 na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

IIL.

III.
IV.

takto:

Soud ptipousti zménu zalobniho navrhu provedenou zalobcem v podani ze dne
1.11.2022.

Zaloba se odmitd v &asti, vniZ se Zalobce doméihal toho, aby soud ptikizal
zalovanému ukoncit danové (odvolaci) fizeni vedené ve véci danové povinnosti
zalobce k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.10.2017 do
30.9.2018 a zrusit dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1.10.2017 do 30.9.2018 ze dne 20.6.2022 ¢.j. 5571464/22/2005-
53524-109093, jimz byla zalobci doméfena dan ve vysi 3.230.000 K¢ a stanoveno
penale ve vy$i 646.000 K¢.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobou ze dne 17.6.2022 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pred nezdkonnym zasahem, ktery spatfoval v provadéni (kont zalovanym sméfujicich
k doméreni dané z prijma pravnickych osob zalobci za zdanovaci obdobi od 1.10.2017 do
30.9.2018 po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

. Z predlozeného spisového materialu, jakoz 1 ze zalobnich tvrzeni vyplyva nasledujici

Casova souslednost jednotlivych Gkond zalovaného i zalobce (o skutkové strance véci, . o
. - 77 Ve v ’ -V ’, v/ ’

tom, kdy byly jednotlivé Gkony ¢inény, neni mezi ¢astniky fizeni sporu).

. Dne 1.4.2019 podal zalobce fadné pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.10.2017 do 30.9.2018. Vyzvou ze dne 1.3.2022, ¢.j. 1634934/22/2005-52524-
109093, dorudenou zalobci dne 2.3.2022 (dale téz jen ,vyzva k podani dodate¢ného
danového ptiznani®), zalovany vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani za
predmétné zdanovaci obdobi, a to v nahradni lhaté 15 dnt od doruleni této vyzvy.
V oduvodnéni vyzvy uvedl, ze v ramci danové kontroly provadéné u pravniho predchudce
zalobce za jiné zdanovaci obdobi bylo zjisténo, ze jim emitované dluhopisy nebyly uzity
k financovani jeho Cinnosti, nybrz k vyplaté snizeni vlastniho kapitalu. Predchadce zalobce
tedy neziskal aktivum, které by mohl pouzit k dalsimu investovani, a proto naklady, které
se s vyuzitim uvérového financéniho nastroje pojily, nelze spojovat s clinnosti zalobce.
Zalobce presto trokové naklady z korunovych dluhopisi v hodnoté 17 milion& korun
zahrnul do hospodarského vysledku a zaroven je uplatnil jako polozku snizujici zaklad
dané z prijma.

. Zalobce pozadal dne 3.3.2022 o prodlouZeni nihradni lhity k podini dodateéného
datiového tvrzeni. Zalovany jeho Zidosti vyhovél rozhodnutim ¢&j. 1744084/22/2005-
53524-109093 ze dne 8.3.2022 a lhatu prodlouzil do 31.3.2022. Podanim ze dne 31.3.2022
zalobce zalovanému sdélil, ze ,postupoval plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
pricemZ toto hodnoceni ma vamyslu bdjit i ve vztabu knyni avizovanému obdobi od
1.10.2017 do 30.9.2018“.

. Dne 21.4.2022 vydal zalovany podle § 89 odst. 1 danového radu vyzvu k odstranéni
pochybnosti ¢.j. 3361845/22/2005-53524-109093 (dale téz jen ,vyzva k odstranéni
pochybnosti®). V jejim oduvodnéni uvedl, ze ma pochybnosti o pravdivosti zalobcova
tvrzeni, %e postupoval plné v souladu s platnymi pravnimi p¥edpisy. Zalovany mél toti za
to, ze zalobce uplatnil ¢ast nakladd (Groky uvedené ve vykazu ziskl a ztrat za rozhodné
zdatiovaci obdobi) jako datiové uznatelné naklady v rozporu se zdkonem. Odkazal ptitom
na zjisténi, k nimz dospél pifi danové kontrole za zdarovaci obdobi od 1.10.2016 do
30.9.2017 ohledné vyuziti korunovych dluhopist zalobcem, resp. jeho pravnim
predchtdcem.

. Zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval podanim ze dne 5.5.2022, v némz
pouze namitl prekluzi prava zalovaného na stanoveni dané; s vécnym oddvodnénim vyzvy
nepolemizoval.

. Dne 19.5.2022 vydal zalovany sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
¢.j. 4872057/22/2005-61564-108357, v némz mj. avizoval, ze na zakladé vyzvy k podani
dodate¢ného datiového ptiznani pristoupi k doméreni dané. Dne 20.6.2022 zalovany
dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 5571464/22/2005-53524-109093 na dan z pfijma
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pravnickych osob domeéril zalobci za zdarlovaci obdobi od 1.10.2017 do 30.6.2018 dan ve
vysi 3.230.000 K¢ a stanovil penale ve vysi 646.000 K¢. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, pri¢emz ze spravniho spisu lze dovodit, Ze o tomto
odvolani nebylo doposud rozhodnuto.

V zalobé zalobce namitl, ze trileta lhiita pro stanoveni dané zacala ve smyslu § 148 odst. 1
danového radu bézet 2.4.2019 a uplynula dne 2.4.2022. Dle nazoru zalobce nebyly splnény
predpoklady pro prodlouzeni této lhity o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu, a zalovany tak vedl postup k odstranéni pochybnosti navzdory zaniku jeho prava na
stanoveni dané, ¢imz nezakonné zasahl a stale zasahuje do zalobcovych prav.

Zalobce nepopira, ze mu zalovany zaslal vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani
30 dnt pred uplynutim zakladni ttileté prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Aby vsak
méla tato vyzva Gcinky predpokladané ustanovenim § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu,
musela by nastat néktera z téchto dvou situaci - bud’to by Zalobce musel podat dodateéné
danové pfiznani, anebo by vyzva k podani dodatecného danového ptiznani musela vest
k doméfeni dané. Ani jedna z téchto situaci vsak nenastala. Zalovany dovozuje prodlouzeni
lhtity pro stanoveni dané z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.5.2016, €. j. 2
Afs 22/2016 - 43 a ze dne 5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29, které vsak zamérné vytrhava
7/ \4 . M vv/ ’ 4 / Vv / . / M
z kontextu a pomiji, ze se v nich Nejvyssi spravni soud zabyval odlisnymi skutkovymi
stavy. V prvaim zminéném rozsudku podal danovy subjekt na vyzvu dodatecné danové
Ve 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 /e v 4
priznani a k tomuto dodateCnému danovému ptiznani byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Zalobce vSak dodatecné danové ptiznani nepodal. Z druhého rozsudku pak
. /4 \4 4 7 . /4 M 4 Vv 4 4 v ’ o
plyne zejména to, ze 1) podani jakéhokoliv vyjadfeni neznamena prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané, a 2) pfi vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani jde k tizi
spravci dané (zde zalovanému), pokud vyzvu vyda na konci lhaty pro stanoveni dané.
Zalobce na tomto misté zduraznil, ze vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani
obdrzel 30 dnu prfed uplynutim zakladni tfileté lhuty pro stanoveni dané a neni jeho
chybou, ze zalovany nestihl ucinit vSechny potfebné ukony vedouci ke stanoveni dané
vcas. Postup k odstranéni pochybnosti zalovany zahajil a vedl az po uplynuti lhity pro
stanoveni dané.

Zalobce té% poukizal na to, Ye Zalovany mohl vzniklou procesni situaci Fedit jinym
zpusobem. Namisto vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani mohl zahyjit
daniovou kontrolu. Okamzikem zahajeni daniové kontroly by doslo k preruseni a pocatku
béhu noveé ttileté lhiity pro stanoveni dané. Nedoslo by tak k uplynuti lhity pro stanoveni
dané a zalobce by nebyl zkracen na svych pravech ve smyslu povinnosti thrady penale z
dométené dané.

S ohledem na vyse uvedené zalobce formuloval zalobni navrh nasledovné:

L Vydanim Vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢. j. 3361845/22/2005-53524-109093 ze dne
21.4.2022 doslo k nezdkonnému zasahu do prav Zalobce.

II.  Postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny Vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢. j.
3361845/22/2005-53524-109093 ze dne 21.4.2022 je nezakonnym zdsabem.

Il Zalovanému se prikazuje, aby ukonlil postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny
Vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢ . 3361845/22/2005-53524-109093 ze dne
21.4.2022.

IV.  Zalobci se prizndvd nabrada nakladii pravnibo zastoupent.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve_vyjadreni k zalobé uved],
\4 v / M v / v 4 Ve 4 4 M 4 v 4 o_V
ze zalobce na vyzvu sice dodateéné danové priznani nepodal, nicméné ve stanovené lhute
’ v - ’ ;e v . o 1 ’ yes
reagoval s tim, Ze jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy a sviij nazor hodla obhajit.
V dobé posuzovani této reakce zalobce jiz puvodni lhita pro stanoveni dané uplynula,
zalovany byl tudiz opravnén k dotenému podani zahajit vyhradné postup k odstranéni
pochybnosti, coz také ucinil.

Zalovany je presvédéen, ze nepostupoval v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29. Podani, jimz zalobce
/ v 4 v / Ve 4 4 \ . .
reagoval na vyzvu k dodate¢nému dafiovému priznani, nepochybné nelze posoudit jako
dodate¢né danové prfiznani, jez automaticky podle § 148 odst. 1 pism. a) danového radu
\4 M o 4 v v / 4 4 M M
prodluzuje o rok lhttu ke stanoveni dané. Proto zalovany toto podani posoudil jako
kvalifikovany nesouhlas a dne 21.4.2022 vi¢i nému zahajil postup k odstranéni
4 v 4 V. /7 7 \4 4 o 4 v o 4 4
pochybnosti. Skutecnosti uréyjici pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané je oznament
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani a to, zda tato vyzva vedla k doméfeni
dané. Z obsahu spisového materidlu je patrné, ze mezi vydanim vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a doméfenim dané (byt nepravomocnym) existuje blizka
vécna a ¢asova souvislost.

Za pravné irelevantni oznalil zalovany namitku, ze mél zahajit danovou kontrolu.
Zalovany, jen? je vizan zasadou p¥iméfenosti a zdrZenlivosti, diivodné olekéaval, Ze darl
bude zalobci doméfena, a proto jej podle § 145 odst. 2 danového radu vyzval k podani
dodate¢ného danového priznani. K tomu byl zalovany, a to mj. s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
dokonce povinen.

Zalovany je toho nizoru, Ze jim zvoleny postup byl zcela v souladu s datiovym ¥adem a
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ani samotny postup k odstranéni pochybnosti
nemohl predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce. Postup k odstranéni pochybnosti
navic byl jiz ukonéen (dan byla zalobci nepravomocné domérena), éehoz si zalobce musel
byt pfi podani zaloby védom.

V podani ze dne 1.11.2022 setrval zalobce na své zalobni argumentaci, zejména pak na
nazoru, ze zalovany zavéry rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2020, ¢. j. 1
Afs 441/2019-29 vytrhava z kontextu dle svych potteb. Nesouhlasil s tim, ze podani, jimz
reagoval na vyzvu k dodate¢nému datiovému ptiznani, lze posoudit jako ,kvalifikovany
nesouhlas®, vidi kterému je pripustné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. To by
totiz znamenalo, ze jakakoliv reakce daniového subjektu vede k prodlouzeni lhity dle § 148
odst. 2 pism. a) datiového fadu, jelikoz bez ohledu na obsah sdéleni spravce dané zahaji
kontrolni postup a doméfi dar. Materialné je totiz postaveni danového subjektu, ktery na
vyzvu nereaguje vubec, a subjektu, ktery reaguje nesouhlasem, Gplné stejné, coz zalovany
svou argumentaci popira.

Zalobce zopakoval, Ze vyzva k podani dodateéného dariového p¥iznani vydan podle § 145
odst. 2 daniového fadu nevedla v daném ptipadé ke stanoveni dané a jako takova nemohla
sama o sobé predstavovat tkon spravce dané, jehoz disledkem by bylo prodlouzeni lhity
ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) datiového ¥adu. Zalobcem deklarované
stanovisko ohledné nepodani dodateného darového ptiznani nelze povazovat za
dodatecné priznani.
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Zalobce ma i nadale za to, ze zalovany byl opravnén zahajit danovou kontrolu i bez

v 4 / v / v / Ve 4 4 4 / v
predchozi vyzvy k dodatenému danovému priznani. Tento procesni postup vyslovné
pripousti § 87 odst. 4 danového radu.

Zalobce konstatoval, %¢ po (dle jeho minénf) nezikonném (prekludovaném) postupu
k odstranéni pochybnosti doslo ze strany spravce dané kdoméreni dané. Proti
dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, a dan je tudiz doméfena
nepravomocné. Vzhledem k tomu, ze se po podani zaloby zménila procesni situace, nebot
doslo k doméfeni dané, zménil zalobce v podani ze dne 1.11.2022 zalobni petit a navrhl,
aby soud v fizeni o zalobé rozhodl takto:

L Vydinim Vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢. j. 3361845/22/2005-53524-109093 ze
dne 21.4.2022 doslo k nezakonnému zisabhu do prav Zalobce.

II.  Postup k odstranéni pochybnosti zahdajeny Vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢. j.
3361845/22/ 2005-53524-109093 ze dne 21.4.2022 byl nezakonnym zdsahem.

Il Zalovanému se prikazuje, aby ukondil dariové (odvolaci) ¥izeni vedené ve wvéci
dariové povinnosti kdani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi
zdariovact obdobi od 1.10.2017 do 30.9.2018 a zrusil dodatecny platebni vymér na
dari z prijmid pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.10.2017 do 30.9.2018 ¢ ;.
5571464/22/2005-53524-109093 ze dne 20.6.2022, kterym byla dariovému subjektu
domérena dari ve vysi 3.230.000 K¢ a stanoveno pendle ve vysi 646.000 K¢.

IV.  Zalobci se pfizndva nabrada nakladi pravnibo zastoupeni.

Soud zalobcovo podani ze dne 1.11.2022 zaslal spolu s pripisem ze dne 9.12.2022,
¢.j. 15 A 50/2022-32 zalovanému, ktery jiz na zménu zalobniho zadani nereagoval.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 64 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
Ve VvV v 4 / v /7 v/ M v 4 4 v/
primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho radu.

Podle § 95 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu zalobce (navrhovatel) mtze za fizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim
Ucastnikim dorucdit do vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pri némz ke
zméné doslo.

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektu a tretich osob (dale jen ,osoba zucastnéna na spravé dani®) v souladu
s pravnimi predpisy apouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v & . 4 v VV */ * VvV _V vV Vv 4 4 /7 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 89 odst. 1 datiového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového

4 M 4 4 o 7 1° vV / . /4 / v 4
tvrzeni a stanovit nahradni lhutu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, mize spravce dané dométit dan podle pomtcek.
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Podle § 145 odst. 4 danového fadu nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k podani danového
4 Ve 71 o_V 4 / v /4 4 / M vV 4
tvrzeni a neucini-li ve lhité uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymeérovaci nebo

domeérovaci fizeni, je vymérovaci nebo domérovaci rizeni zahajeno uplynutim této lhuty.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla souc¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodate¢ného darnového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / / . " / " / /’ 4 / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.f.s. je zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Soud povazuje za pottebné oduvodnit nejprve prvni vyrok rozsudku, jimz ptipustil zménu
zalobniho navrhu. Zmeénou zalobniho petitu uplatnénou v podani ze dne 1.11.2022
reagoval zalobce na skute¢nost, ze po podani zaloby byl postup k odstranéni pochybnosti
zalovanym ukoncen a dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.10.2017 do 30.9.2018 ze dne 20.6.2022, C. j. 5571464/22/2005-
53524-109093 mu byla (nepravomocné) domérena dan. Zasah spocivajici v zahajeni a
nasledném vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, proti némuz brojil v zalobé, tedy
skondil a nastala jina faze daniového tizent, kterou zalobce rovnéz povazuje za nezakonnou.
Na zakladé tohoto procesniho vyvoje se zalobce nové domahal toho, aby soud urdil, Ze
postup k odstranéni pochybnosti zahijeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢ j.
3361845/22/2005-53524-109093 ze dne 21. 4. 2022 byl nezakonnym zisahem. Zaroven
navrhl, aby soud ptikazal zalovanému ukondit danové odvolaci fizeni vedené ve véci
dariové povinnosti zalobce k dani z pfijmt pravnickych osob za rozhodné zdatovaci
obdobi a zrudit dodateény platebni vymér ze dne 20.6.2022 ¢.j. 5571464/22/2005-53524-
109093.

Soud zohlednil konkrétni skutkovy stav véci a jeho vyvoj po podani zaloby a v navaznosti
na to zménu navrhu uplatnénou zalobcem v podani ze dne 1.11.2022 v souladu s § 95 odst.
1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku ptipustil. Vychazel ptitom
z obecného pravidla ukotveného v rozhodovaci praxi spravnich soudd jiz rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006-69, podle néhoz ,(z)ména
skutkového stavu, kterd miize nastat v priibébu soudnibo 7izeni o ochrané pred nezakonnym
zasabem spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), musi umozriovat Zalobci, aby v priibébu 7izeni
mobl v zavislosti na ni zménit Zalobni petit.

Poté, co soud pfipustil zménu zalobniho navrhu v souladu s procesnim pozadavkem
zalobce, dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna v té ¢asti, v niz se zalobce domahal toho,
aby soud prikazal zalovanému ukonéit daniové (odvolaci) fizeni vedené ve véci danové
povinnosti zalobce k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.10.2017 do

30.9.2018 a zrusit dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob ze dne
20.6.2022 ¢.j. 5571464/22/2005-53524-109093.

V usneseni ze dne 21.11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze ,(s)ubsidiarita vici ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zdasahovd Zaloba
je pripustnd teprve tehdy, pokud neprichdzi v vabu podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a
ndsl. s. 7. s.) a ani poddni navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a a ndasl. s. 7. s.).“
Zalobce navrhuje, aby soud zalovanému ulozil povinnost zrusit dodate¢ny platebni vymér,
jenz je klasickym aktem rozhodovaci ¢innosti, proti némuz se lze v fizeni pred spravnim
4 4 i 4 4 v Vv 4 Ve M v \4 M v 4
organem branit odvolanim, coz zalobce také ucinil. Prestoze je ze zalobni argumentace
v / v o 4 v v / 4 / v o v / 4 v
ztejmy zalobciv nazor, ze dodateény platebni vymér vibec nemél byt vydan, protoze
v v/ 4 i 4 o 4 v v /
marné uplynula ttileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového
fadu, neni tato skuteCnost zpusobila zvratit zavér soudu o nepfipustnosti této casti
zasahoveé zaloby. Vsechny zalobcem namitané skutecnosti totiz mohou byt predmétem
v v/ 4 4 4 / vV i v / 4 / v
prezkumu v fizeni o odvolani, které zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal,
v/ Vo v/ 4 4 /7 Vv v VV. /7 / M 4 4 4
a pfipadné i v fizeni o spravni zalobé sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho organu.

Situaci, kdy danovy subjekt brojil zasahovou zalobou proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ve fazi dosud neskonceného odvolaciho fizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4.11.2021, ¢.j. 1 Afs 276/2021-39, v némz vyslovné konstatoval, ze
»(P)osuzovini zikonnosti dodatecného platebniho vyméru by v téro fazi bylo zcela
nesystematické a neprijatelnym zpisobem by nahrazovalo ¢innost Zalovaného 1), jemuz zikon
svéril pravomoc rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti Zalovaného 2).“ (pozn.
soudu - ve véci resené citovanym rozsudkem bylo Zalovanym 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi a zalovanym 2) Finanlni Gfad pro Stfedocesky kraj). Odkazat lze rovnéz zavéry
rozsudku ze dne 31.10.2018 ¢.j. 7 Afs 207/2018 - 23, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl
kasaéni stiznost podanou proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby na urceni
nezakonnosti zahdjeni a provedeni domérovaciho ftizeni ve véci dané z ptijmt fyzickych
osob.

Nelze prehlédnout, ze odvolaci tizeni inicioval sam zalobce podanim odvolani proti

dodate¢nému platebnimu vyméru. Takto zahdjené odvolaci fizeni je mozné (a nutné)
Ve /. V. Vv o /. 4 v/ v vV / V7 4

ukoncit vylucné zpusobem, ktery zakon (v tomto pripadé danovy rad) stanovi.

Zasahova zaloba v té Casti, v niz se zalobce (byt nepfimo) domaha zruseni dodateéného
platebniho vyméru a ukonleni danového odvolaciho fizeni, je tedy podle § 85 s.t.s.
nepfipustnd, protoze zalobce se muze ochrany svych priv domahat jinymi pravnimi
prostredky - odvolanim a nasledné Zalobou proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
Dalsim divodem nepfipustnosti této ¢asti zaloby je skutenost, ze obsahové smétuje proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, tj. proti rozhodnuti spravniho organu. Ze znéni shora
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citovaného ustanoveni § 82 s.r.s. nicméné plyne, ze zasahovou zalobou nelze napadat zasah
v podobé rozhodnuti (viz slova ,ktery neni rozhodnutim”). Soudu proto nezbylo nez
zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

Zbyvajici ¢ast zaloby soud posoudil vécné a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru o
jeji nedivodnosti.

Z ustanoveni § 82 s.f.s. plyne, ze pro Uspés$nost zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu je treba splnit nasledujici predpoklady (obdobné klasifikoval
uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65): zalobce must byt ptimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

Soud se tedy zabyval tim, zda v pfipadé zalobcem napadeného postupu k odstranéni

, . ’ /7. / / v 7 ;7 . v
pochybnosti ajeho samotného zahajeni vyzvou k odstranéni pochybnosti jsou splnény
vSechny shora uvedené podminky pro urleni nezakonnosti téchto zasaht.

Postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu i samotnou vyzvu k
odstranéni pochybnosti, jez tento postup zahajuje, 1ze podradit pod pojem ,zasah“ ve
smyslu § 82 s.f.s. V tomto sméru lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢&,j.
1 Aps 20/2013-61, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud je postup k odstranéni
pochybnosti provadén v rozporu se zakonem, jde o nezakonny zasah. Je tedy splnén Ctvrty
predpoklad, protoze zuvedeného zavéru téz implicitné plyne, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.

Postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového byl v projednavané véci
veden vuéi zalobci, a pouze jemu byla také adresovana vyzva k odstranéni pochybnosti.
Splnén je tak i paty predpoklad, ze oba tyto zasahy byly zaméreny primo proti zalobci.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni toho, zda byla splnéna druha z vySe uvedenych
4 v 4 4 / \4 v M 4 4 / 4
podminek pro vyhovéni zasahové zalobé, kterou je nezakonnost namitaného zasahu.
4 v 4 . v . \4 4 v vV VvV 1.7
Jadrem zalobni argumentace je v podstaté pouze jeden zalobni bod, v némz zalobce namita

M 4 4 v . v / v 4 4 /v ’ Ve
prekluzi prava spravce dané stanovit dan za rozhodné zdanovaci obdobi. Klicova je pritom
otazka, zda vyzva k podani dodate¢ného danového priznani vedla k doméreni dané zalobci,
coz by znamenalo, ze lhiita pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 2 pism. a) datiového
v/ Ve 4 v 4 v /4 \4
radu prodlouzila o 1 rok. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze tomu tak
skutecné bylo.

Ttiletd prekluzivni lhita pro stanoveni dané poclina bézet dnem, v némz uplynula lhiita
pro podani (§ 148 odst. 1 véta druha dariového tadu). V pfipadé zdanovacitho obdobi od
1.10.2017 do 30.9.2018 uplynula zalobci lhita pro podani tadného danového tvrzeni
v souladu s § 136 danového radu dne 1.4.2019, coz byl také den, kdy zalobce fadné dariové
priznani podal. Ttileta lhiita pro stanoveni dané tedy uplynula dne 1.4.2022.

Zakonodarce v § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu spojil prodlouzeni zakladni tfileté
lhiity pro stanoveni dané se dvéma riznymi skute¢nostmi. Prvni z nich spoéiva v tom, ze
danovy subjekt v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané podal dodate¢né dariové tvrzeni, druhou je pak to, Ze v poslednich 12 mésicich pred
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uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni vyzvy k podani
dodateéného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni daneé.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze prvai varianta v nyni projednavané véci nenastala, tj.
7e 7alobce dodateéné datiové tvrzeni v tiileté 1hité (a to ani na vyzvu) nepodal. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,,(jJe nepochybné, Ze reakci dariového subjektu na vyzvu spravce
dané neni mozné vnimat jako poddini dodatecného dariového rvrzeni ve smyslu ust. § 148 odst. 2
pism. a) dariového vidu, tzn. podani, které by automaticky prodluZovalo lhitu pro stanoveni
dané.“ Stejnou tezi zastava i zalobce, kdyz v zalobé uvadi: ,neni sporné to, Ze pripadné
poddini dodatecného prizndni by mélo za disledek prodlouZeni Ibiity o jeden rok dle § 148 odst. 2
pism. a) dariového 7ddu. Toto viak nenastalo.“ S tim se soud ztotoziiuje a zaroven pfipomina
zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 5.3.2020, ¢j. 1 Afs
441/2019-29, ze reakce danového subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu spravce dané k
podani dodatecného danového pfiznani vyjadfi nesouhlas sdtvody pro podani
dodate¢ného dariového priznani, nevede bez dalsiho k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda vyzva spravce dané vedla k doméreni dané.

Pro posouzeni véci samé je kliCové zodpovézeni otazky, zda vyzva podle § 145 odst. 2
danového radu k podani dodatecného daniového priznani, ktera byla zalobci prokazatelné
dorucena kratce pred uplynutim zakladni trileté lhaty pro stanoveni dané, vedla
k doméfeni dané. Pri¢inna souvislost mezi vyzvou podle § 145 odst. 2 daniového fadu a
naslednym domeérenim dané je dana tehdy, je-li dan domérena pfimo v navaznosti na tuto
vyzvu nebo v navaznosti na nasledné zahajeny postup k odstranéni pochybnosti ohledné
skutecnosti vyjadrenych ve vyzve, ktera tudiz nesmi byt toliko formalnim {tkonem a
spravce dané k ni nemuze pristoupit nahodile a bez jakéhokoliv davodu (. je treba rovnéz
naplnit podminku materialni). Mezi vydanim vyzvy a domérenim dané musi byt blizka
vécna 1 Casova souvislost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017- 26 a ze dne 5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, bod 16).

Vyzva k podani dodatecného danového priznani ze dne 1.3.2022 byla zalobci dorudena
jesté pred uplynutim zakladni trileté lhity pro stanoveni dané. V jejim odivodnéni
zalovany srozumitelné vylozil davody, které ho vedly k zavéru, ze zalobci bude za
rozhodné zdanovaci obdobi domérena dan. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé
zjisténi, ktera ucinil v ramci danové kontroly zalobce (resp. jeho pravniho predchudce) za
jiné zdariovaci obdobi. Vysvétlil, Ze Grokové naklady z korunovych dluhopist v hodnoté
17 miliont korun emitovanych pfedchidcem zalobce zahrnul zalobce do hospodarského
vysledku a tyto zaroven vstoupily jako polozka snizujici zaklad dané z pfijma. Nasledné
dne 21.4.2022, . jiz po uplynuti ttileté lhiity pro stanoveni dané, zalovany vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni obsazeného v podani ze dne 31.3.2022,
v némz zalobce setrval na tom, zZe jeho radné danové ptiznani je v souladu s prislusnymi
pravnimi pfedpisy. V oduvodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovany jesté
podrobnéji vysvétlil divody svého presvédéeni, ze zalobce pti podani fadného dariového
priznani za zdarovaci obdobi od 1.10.2017 do 30.9.2018 nepostupoval v souladu se
zakonem, protoze neopravnéné uplatnil Groky zkorunovych dluhopist do danové
Géinnych nakladt. V dodate¢ném platebnim vymeéru ze dne 20.6.2022 pak zalovany uved],
ze pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce o jeho postupu v souladu s pravem pti
podavani Yadného datiového priznani nebyly odstranény. Zalovany mél naopak za
prukazné podlozené, ze ¢astka uroka z predmétnych korunovych dluhopist byla zahrnuta
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v UCetnictvi, ackoliv byl tento financni nastroj uzit k vyplaté snizeni zakladniho kapitalu
vV /1.0 Ve v / .y . ve ’ v
spole¢nikam, coz je ¢innost, ktera nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Z vyse uvedeného je patrno, ze vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani, vyzvu
k odstranéni pochybnosti 1 dodateény platebni vymeér poji zfetelna jednotici linie davoda

VvV 4 v ~ / vV Vv M v / 4 / v VVe /4
pro doméreni dané. Zalovany dan zalobci dodatecnym platebnim vymérem domeéril necelé
3 meésice poté, co uplynula vyzvou stanovena (a na zadost zalobce prodlouzend) lhtta
k podani dodate¢ného danového ptriznani. Blizka vécna i éasova souvislost mezi vydanim
vyzvy k podani dodateéného danového ptriznani a doméfenim dané zalobci tedy v

M /4 4 N M v i . v v /. o v / / v

projednavané véci zjevné existuje. Pokud fretézec Ukonl zalovaného, ktery zapocal
vydanim lhity podle § 145 odst. 2 daniového fadu jesté pred uplynutim zakladni tfileté
lhiity pro stanoveni dané, vedl k doméreni dané, doslo k prodlouzeni této lhaty podle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu o jeden rok, coz znamena, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti 1 ji zahajeny postup k odstranéni pochybnosti jako celek byly uéinény v ramci
takto prodlouzené lhtty, a nebyly tudiz nezakonné, jak tvrdi zalobce.

Zalobci nelze p¥isvéddit v tom, Ze Zalovany judikaturni zivéry Nejvys$siho spravniho soudu
interpretuje klamavé & je zavadéjicim zptisobem vytrhava z kontextu. Zalovany uvazil o
otazce prekluze prava na stanoveni dané v souladu s iéelem jim aplikovanych pravnich
predpist a s respektem k nosnym divodim rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které
na sebe navazuji. Koneckonct to, ze pfi splnéni podminky pri¢inné souvislosti mezi
vyzvou podle § 145 odst. 2 danového radu a doméfenim dané dochazi k prodlouzent lhuaty
pro stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, potvrzuje
Nejvys$i spravni soud 1 v rozsudku ze dne 5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29, jehoz se
dovolava sam zalobce. Ve zminéném rozsudku je vyslovné uvedeno, ze ,po reakci dariového
subjektu na vyzou spravce dané lze pouZit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového
7ddu). Pokud je domérena dari na zikladé tohoto postupu, jsou icinky vyzvy zachovdny.
Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho Yizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti,
nevylucuje ndvaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyjzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu.
(...) ucinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nastivaji v pripadé, Ze mezi
vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécnd (a pravidelné i asova) souvislost. Ta je
ddna, pokud je dari domérena p¥imo v ndvaznosti na vyzou nebo ndsledné zahdjeny postup
k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz
¥ doméveni dané na zikladé vysledkii dariové kontroly.“ Zalobce se pti interpretaci tohoto
rozsudku soustfedil zejména na sdéleni, ze jakékoliv vyjadfeni danového subjektu
neznamena automaticky prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané, ackoliv o této otazce
nepanuje mezi Glastniky ¥zeni spor. Zalovany nikdy netvrdil, Ze reakci Zalobce ze dne
31.3.2022 povazuje za dodate¢né danové priznani. Tvrdil vsak, Ze vyzva k podani
dodate¢ného datiového priznani v daném ptipadé vedla k doméfeni dané, v ¢emz mu soud
dava za pravdu.

Pro uplnost lze konstatovat, ze tatdz pravni vychodiska, z jakych pfi dométeni dané
zalobci vySel zalovany, zastavaji i autoti odborné literatury. Napriklad Ondtej Lichnovsky
zaujal k této problematice v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nasledujici stanovisko: ,V praxi vsak nastavaji spornéisi pripady, kdy spravce dané
po vyddani vyzvy obdrii nesoublasné stanovisko dariového subjektu (dariové turzeni
v materialnim smyslu), nacez budto zahdji postup k odstranéni pochybnosti, ¢i rovnou dariovou
kontrolu. V pripadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti se jednd o zachovdani kontinuity
a vazby s vyzvou. Proto pripadné doméreni dané bude s touto v pricinné souvislosti, v diisledku
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ceho? k prodloutent lhity dojde.“ (viz LICHNOVSKY, Ondrej. § 148 [Lhita pro stanoveni
dané]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, a kol. Danovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 637) Shodneé se k této materii vyjadiuje i Tomas Rozehnal témito slovy: ,Pokud spravce
dané nezahdji obledné podaného dodatecného dariového priznani dariovou kontrolu, ale postup
k odstranéni pochybnosti, zistavaji vicinky vyzvy na béh prekluzivni lhity zachoviny.“ (viz
ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar).

Soud za souladné s pravem povazuje i to, ze zalovany spojil divody vyzvy k odstranéni
pochybnosti se svymi pochybami o pravdivosti zalobcova tvrzeni vyjadreného v reakci na
vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani, ze zalobce pri radném danovém tvrzeni
postupoval v souladu s platnymi pravanimi predpisy. Tuto zalobcovu reakci zalovany
posoudil jako kvalifikovany nesouhlas s vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani.
Zalobce viak tento postup vnim4, s jistou mirou nadsizky, jako jakysi osli mustek, jim?
zalovany navazal své pochybnosti, které bylo treba oznacit pfi zahajeni postupu podle § 89
a nasl. danového fadu, vyluéné na zalobcovu reakci na vyzvu a nikoliv pfimo na samotné
jadro problému, o némz ve skutenosti panovaly pochybnosti ze strany zalovaného. Ty
totiz mirily do opravnénosti zalobcova postupu spoéivajictho v uplatnéni tGroku
z korunovych dluhopist jako polozky snizujici zaklad dané z prijmu.

Jakkoliv se tento procesni postup zalovaného muze jevit do jisté miry krkolomnym,
neporusuje procesni prava zalobce, ani jej neznevyhodnuje oproti danovym subjektim,
které na vyzvu spravce dané k podani dodatecného daniového pfiznani (tvrzeni) nereaguji
vubec. Na pripady, ze danovy subjekt na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného
danového tvrzeni nereaguje vubec, pamatuji ustanoveni § 145 odst. 2 a 4 danového fadu,
ktera s netenosti danového subjektu spojuji zahajeni doméfovactho fizeni v dusledku
uplynuti lhuty stanovené k podani dodate¢ného danového pfiznani, v rameci néhoz spravee
dané bez kontrolniho postupu stanovi dan v rozsahu divodu vydané vyzvy dokazovanim
nebo podle pomucek. Pokud vsak dariovy subjekt vyjadii nesouhlas s vyzvou k podani
dodate¢ného danového priznani, pfipadné pokud, stejné jako to udinil zalobce, vyslovné
trva na opravnénosti svého postupu pfi podani fadného danového pfiznani, je tento
kvalifikovany nesouhlas legitimnim dGvodem pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Zalobcova dilé alobni namitka, Ze Zalovany mohl YeSit procesni situaci jinym zptisobem,
a sice zah4jenim danové kontroly namisto vydani vyzvy k podani dodatecného datiového
ptiznani, je pouhou hypotézou, ktera se miji se skutecnym pribéhem danového fizeni. K
zahajeni danové kontroly v dané véci zkratka nedoslo, a je tedy zbyte¢né polemizovat o
tom, ze spravce dané mél i tuto moznost. Soud ve vztahu k této zalobni argumentaci pouze
obiter dictum dodava, ze v souladu se zavéry vyjadfenymi v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 je spravce dané
zasadné (tedy v béznych situacich) povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. V bodé 60 tohoto usneseni soud uvedl, Ze .jen vyjimecné, pokud by
samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo
vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od wvyzvy k podini
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jedndani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemsi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedninim (typicky ipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
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zmarit spravné stanoveni dané.“ Na existenci takovych okolnosti nelze z predlozeného
spisového materialu usuzovat a zalobce je ani netvrdil.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zalovany pfi vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti a
vV Ve / / . . v 7 , .
rovnéz pri nasledné realizaci postupu k odstranéni pochybnosti jednal v souladu se
4 /7 v v v M 4 v / 4 v M

zakonem. Tvrzeni zalobce, ze doslo k prekluzi prava zalovaného na stanoveni dané, je
nedtvodné, protoze lhuta pro stanoveni dané byla podle § 148 odst. 2 pism. a) danového
radu prodlouzena o jeden rok v disledku oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, ktera vedla k doméreni dané. V pfipadé tvrzenych nezakonnych zasaht, které
v V.o 4 4 / v 4 4 4 /

zalobce spattuje ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti a v nasledném postupu k
odstranéni pochybnosti zahiajeném touto vyzvou, tudiz neni splnéna treti zvyse
uvedenych podminek pro vyhovéni zasahové zalobé, kterou je nezdkonnost namitaného
zasahu. Soud proto zalobu ve zbyvajici ¢asti, to jest v té, ve které nebyla druhym vyrokem
tohoto rozsudku odmitnuta, tretim vyrokem rozsudku podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o
véci takto rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny (jeho zaloba byla ¢aste¢né odmitnuta a ve zbytku zamitnuta)
v / 4 / v / v/ / o v \4 / 4 4 M

a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti v rizeni nevznikly. Soud proto ve ¢tvrtém vyroku rozsudku v souladu s § 60

odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Castetné odmitnuti Zaloby neni dévodem pro (alespoii astetné) vraceni soudniho
poplatku zalobci podle § 10 odst. 3 véty treti zakona o soudnich poplatcich, byla-li Zaloba
ve zbyvajici dasti posouzena vécné. Jak dovodil rozditeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 30.9.2021, ¢.j. 4 Azs 187/2020-49, ,,(#)celem zdakonem stanovené
povinnosti platit poplatky za podani navrbii na zahdjeni soudnibo 7izeni je mj. urité snizeni
financni zdtéze statu spojené s fungovinim soudnictvi (fiskalni funkce). Vivdaceni poplatku tomu,
kdo se dobrovolné rozhodl zahdjit ¥izeni, je vyjimkou z pravidla, Ze poplatkovi povinnost
dopadi na kazdého z pripadnyjch navrbovatelu. Poplatek by se proto mél vracet pouze
v pripadech zjevné soud nezatézujicich, tj. v pripadech, ve kterych k podrobnéjsimu posuzovini
véci vitbec nedochazi. Naopak zacne-li se soud véci zabyvat podrobnéji (Ibostejno zda pri jedndani
& aZ v rozhodnuti ve véci samé), nelze jiz poplatek vratit.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
Vv
s.r.s.].

Proti vyroktm IL, III. a IV tohoto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v Vv VvV . . ’ . 14 o o °* * vV Vv / / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
’ v 4 / Vv /’ ' . ’/ / vV Vv
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 9. Gnora 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



